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ZÜB NEUESTEN PHILOSOPHISCHEN LITEBATUll 

Von Db. M. GLOSZNER. 



1. K. M ü h h n Ii ardt , Gott und Mensch als Weltechöpl'er. Berlin, 
Selbstverlag. 1905. 2. Motura, Au Essay on eastern philosophy. Leipzig, 
1906. 3. 0. Kiefer, Plotin, Enneaden. In Auswahl fibersetzt. 2 Bde. 
Jrna und Leipzig, 1905. 4. C. Seiitroul, L'objet de la Mntf^i hysiqtjo splon 
Kant et Aristo te. Louvain, li^Oö. 4. Hoff mann, Bene l^escartes. Stutt- 
gart, 1906. 6. 0. Flfigel, Herbaft Lffipzig, 1906. 7. H. Bio]L«rt. 
Schopenbamr. Lptpsig-Berlin, 1906. 8. Dr. C. Gatberlet, Phjohopbynk. 
Hftiiii« 1906. 

Wie begründet die des öfteren gemachte Bemerkung 
über die eoge Verwandteobaft des Pantheiflinus mit dem 
Materialismiui sei, davon bietet einen neuen Beleg die 
Schrift Mühlenhardts (1) „Oott und Mensch als Welt- 
schöpfer", die unter der Maske eines allein „echten Theis- 
mus" die Gottheit selbst theosophisch der Entwicklung, 
UnvoUkommenheit und Sünde, d. h. dem Widerstroit 
zwischen Wirklicliki it inul Tdoal untoi-worfen sein läßt, 
und zur Begründung dieser (rübeii, an Böhme erinnernden 
Mystik es nicht verschmäht, Darwinistische und Häckelsche 
Hypothesen zu Hilfe zu rufen. Was sich nach diesen rein 
xuechanisch vollzieht, der Prozeß vom „Protisten" zum 
Menschen, soll nach dem VI durch göttliche Tätigkeit 
sowohl in der Natur als auch in Gott selbst bewerkstdligt 
werden, indem jene vom göttlichen Geist, der göttliche 
Geist selbst aber durch eigene Kraft zu idealer Vollkommen- 
heit emporgehoben werde. Die Seelen seien Besonderungen 
d«'S L'öttlichen Geistos und machen Waiulerungen oder rich- 
tit^er Wandlungen durch. All das vollzieht sich aber auf 
Weltkörporn und keinem anderen Ziele entgegen, als einem 
recht vollkommenen Sinnenleben, bestehend in der An- 
schauung der im Innersten sich auswirkenden göttlichen 
Tätigkeit: Ansichten, in denen man unschwer ein Zerrbild 
theistischer und christlicher Weltanschauung erkennt 

Als Beleg für diese kurae Charakteristik mögen fol- 
gende möglichst wörtliche Zitate dienen. 

Jahrbneb Or PhUasniihto ece. XXI. 1 
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Zur neoMteo pbflotopliiMiMii Llter«ter. 



Au8j?angspunkt könne nur unser Erkennen als Pro- 
duzent der ganzen äulieren Welt sein: „dies der tiefere 
Sinn des cogito, ergo sum" (8. 9 f.). f^xistieren", „Dasein** 
heißt Wirken, TfiUgkeit, TätigseinwoUen (a 10). „Erst 
infolge der Verrichtung seiner (dee Ich) Vorstellungstätig' 
keit ersteht die Welt als Vorstellung, d. h. die Außenwelt, 
die wir allein kennen" (S. 13). Die Welt „ist Tätigkeit 
einer einzigen, in sich einheitlichen Kraft des Schöpfers" 
(S. 16). 

Das Denken ist nichts weiter als ein „Sinnen". „Scharf- 
sinn und Tieisinn sind im Grunde nur das Vermögen, die 
Tätigkeit der ,Sinne* und das damit eng verbundene men- 
tale Vorstellen scharf, tief und richtig zu vulizieheii; und 
das Denken ist identisch mit diesem .Sinnen* selbst" (S. 
Man glaube indes nicht an ein selbständiges Objekt des 
„mentalen Vorstellens". Das Denken und Schliefien steht 
ganz im Dienste der Sinne. So kommt das Sehen nicht 
ohne einen Schluß zustande, der nbor „lediglich ein inte- 
grierender Teil" des mit dem „Empfinden direkt identischen 
Sehens ist" (S. Hr>) Rollen wir doch in jeder Sensation 
ein göttliches Tun erfassen!^ 

Von diesem bei „Menschen und Tieren sich offen- 
barenden Denken aber ist alle höhere und zuhöchst die 
wissenschaf iliche Denktätigkeit im wesentlichen nicht ver- 
schieden" (S. 37). Der vorgestellte Raum „ist nichts weiter 
als die Art und Weise, wie wir unsere Hauptvorstellungs- 
tfitigkeit Terrichten" (S. 41). 

Gewissen kommt allen animalischen Wesen zu und ist 
das Gefühl für das, „was sein wahres Wesen in dieser 
Hinsicht (d. h. welches Wollen und Handeln gerade jetzt 
gezieme) von ihm fordere": also einfach, was man sonst 
„Instinkt" nennt! 

Vernunft ist nicht „ein besonderes Erkenntnisver- 
mögen", sondern „ihrem Grundwesen nach dasselbe Ver- 
mögen wie das Grewissen" (S. 45). 

Und nun zum mystischen Sensualismus! „Die räumliche 
Vorstellungstätigkeit, inabeBondere das Sehen ist unsere 
Geistestfttigkeit par excellence'' (a 52). Die Welt wird 
„erst durch unser Sehen zur eigentlichen Schöpfung voU- 
endef' (8. 53). Das „möglichst vollendete Anschauen 



1 ÜDwillkttrlieli wird mao an dta layitltoben Seoaaaliuntu Ftntt' 
bftolia flhniMit. 
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oder räumliche Ynrstellou der Schöpfer tätigkeit 
und deren Vollendung zur eigentlichen Schöpfung 
eben dadurch, das ist der Zweck unserer Existenz, 
da^ Ziel unseres ganzen Wesens" (S. 55).^ 

„Mit welchem Worte wäre wohl unser Wesen einheit- 
lich zu bezeichnen? Mit dem Worte Geist offenbar; 
denn dieses bedeutet »erkennendes Wesen*** (S. 57).^ 

^uch die tierischen Lebenskrifte sind ihrem 
Wesen nach Geister." Nach einer anderen Stelle sind 
sie dies dem Ziele ihres Wesens nach. Dasselbe gelte von 
den Pflanzenseelen, ja auch von den Zellkräften, „welche 
die Pflanzen in den Dienst nehmen, um sich mit 
ihrer Hilfe zu einem Organismus auszugestalten"^ 
(S. 67). 

Alle diese Kräfte gehören zum Wesen des Schopfers: 
„wenn sie auch nicht an der Verrichtung der Schöpfer- 
titigkeit t^Inehmen, so vollenden sie dieselbe doch dnroh 
ihre anschauende ErkenntnistStigkeit erst zur eigentUdien 
Schöpfung, der im Vorstellnngsraum vor ihnen dastehenden 
Welt des Lichtes und der Farben. Sie mnd am besten 
mit dem Gesamtnamen ,der Qetst des Schöpfers' zu be- 
zeichnen" (R. (58). 

Über die dynamistische Erklärung, die der Vf. von 
der Korperwelt versucht, können wir hinweggehen; sie 
liegt in der Konsequenz des Monismus. Er unterscheidet 
physische und metaphysische Erklärung, letztere erfordere 
ein Jch" als Urkraft (S. 75). 

Die Sfinde gründet im Wesen der Seelen; sie dnd 
schon ursprünglich in yerkehrtem Egoismus befangen** 
(S» $1). Durch den sch5pferis<dien Willen werden sie von 
Wandlung zu Wandlung dem ,|Ideal'* entgegengeführt. Man 
kann diesen Vorgang aber sehr wohl als eine Seelen- 
wfindlung bezeichnen wegen der Umwandlu ng, die 
die Seelen nach der Trennung von ihrem bis- 
herigen Leibe ihrem Willen gemäß durchmachen. 
Sie bleiben dabei, dem Kern ihres Wesens nach, 
immer dieselben, werden aber nach der speziellen 
Ausgestaltung desselben andere"^ (S. ^0), 

Der Yf. findet also annehmbar, was Aristoteles als 
absurd erklirt» daß die Seele wandere und sieh wandle: 
als so absurd, wie wenn das Flötenspiel in eine Oeige 



* Vom V«rfaiMr aDtontrifllMo« 
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Zur oeuesten philosophischen Literatur. 



führe. „Tier- und Pflanzenseelen (sind) ursprünglich alle 
Protisten- und Ein- Zellseelen gewesen" (S. HH) Der Vf. 
betrachtet es als sicher ('), daß „bei der geschlechtlichen 
Fortpflanzung der aniinaliöchen Wesen der Wille des 
Männchens es ist, der die jungen Seelen gewissermaßen (!) 
hwbeiruft, indem es ihnen die MÖglichkdt gewfthrt» sich 
in seinen Keimdrüsen zuerst organisierend zu betätigen" 
(S. 113). 

„Die jungen Seelen sind Seelen von Verstorbenen", 
was im § 33 näher ausgeführt wird (S. 120 ff.). 

Über die kosmologischen und geologischen Erörte- 
rungen gehen wir hinweg; es sjnelt darin die Teleologie, 
doch eine sehr eigenartige, eine liüllc. Was den Menschen 
betrifft, so staninie er zwar niclit vom Affen ab, wolii 
aber mit diesem „von einer einstmals auf Erden lebenden 
animalischen Spezies*' (S. 13b). 

Auf der Wanderung der »«Seelen nach dem Ideal** 
halten die Seelen nicht stets den geraden Weg ein, wozu 
sie auch der Schöpfer nicht zwingen könne (S. 140): eine 
monistische Verlegenheitsphrase, ähnlich dem Schelling- 
sehen „Abfall" und der Hegel sehen Unfähigkeit des logischen 
Begriffs, im Anderssein (Natur) die Idee rein zu fassen. 

Begreiflicherweise bedarf der sensualistisch gedachte 
künftige Idealzustand des Vf.s des christlichen Himmels 
nicht als Wohnort seiner schljeHlieh nach allen Wande- 
rungen und Wandlungen entsüiuiigten Phäaken„gei8ter" 
(S. 147). Von einer Nietzscheschen „Wiederkehr" will der 
Vf. nichts wissen (S. 161). Wir waren zwar einmal, näm- 
lich als Protisten; zur Vollendung gelangt, dauern wir 
ewig (S. 166). Was aber zu ewigem Leben auf Erden (!) 
nicht gelangt» »»muß in des Schöpfers Geist wieder auf- 
gelöst werden und dann auf einem größeren Weltkörper 
es nochmals versucheUt zur Vollendung hindurchzudringen** 
(S. 169). 

Die Zeit hat einen Anfang genommen , was der Vf. 
gegen die Ansicht des hl. 'I'liomas — dies sei niclit streng 
beweisbar — beweisen zu können glaubt. Dem getjrdneten 
Zustand sei das Chaos vorausgegangen. „Während der 
Yorzeitliohen Ewigkeit nun, als die alleinige in sich in- 
differenzierte schaffende Kraft nur gleichsamsieh selbst aus- 
wirkte und für sich allein tätig war, konnte es bei wachsender 
Selbstbestimmung doch nicht ausbleiben, daß sich derselben 
eine immer stärkere ünbefriedigung bemächtigte. Denn 
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für wpn lind wem zuliebe schuf sie? Für niemanden, 
nieniaiideii znliobe! Dieses wachsende Unbefriedigtsein der 
Weltkraf l nmlite wieder iiire vernünftige Selbstbestimmung 
steigern und schließlich den großen Entschluii reifen lassen, 
ihr Wesen umzugestalten oder neu zu konstituieren, indem 
ein Teil von ihm abgezweigt wurde» der nun als Geist die 
Tätigkeit der reatierenden Grnndlcraft anschauend au er- 
kennen hatte*« (S. 177). 

Das Angeführte mag genügen, um die oben gegebene 
allgemeine Charakteristik der Schrift zu rechtfertigen. 

Im Schlußkapitel (S. n>3 — 241) polemisiert der Vf. 
gegen die beiden Herolde des Unbewußten und dp< Possi- 
misnuis, v. Hartmann und Drews, und macht dagegen 
seinen auf schwachen Fundamenten stehenden, wider- 
spruchsvollen „Theismus" geltend. 

In seiner Auseinandersetzung mit Religion und Christen- 
tum yereteigt er sieh zu der phänomenalen AuBerung: „Ge- 
rade dieses (in der Annahme, die materielle Welt sei etwas 
Niederes, li^rade) Niohterkennen der materiellen Welt als 
Tätigkeit des Schöpfers ist der religiöse Unglaube par 
excellence" (S. 2*24). 

Der Versuch, Theismus und Monismus zu verbinden, 
ist, wie alle früheren ähnlichen Versncho, dem Vf. miß- 
lungen und mußte der Natur dor Sache na<'h miBlingen. 
Das Wesen der Gottheit ist nun einmal keine cheini.sche 
Losung, in der Seelen wie Kristalle anschießen, um nach 
Belieben sich wieder darin aufzulösen; und wäre es dies, 
SO könnte ein solches Wesen nicht als selbständiger Intellekt 
und Wille existieren. Diese neue Form eines alten Irrtums 
steht, was inneren Zusammenhang und dialektische Be- 
gründung betrifft, tief unter älteren Systemen des Pan- 
theismus, wie z. B. des elea tischen und Hegeischen, ein 
Mangel, den evolutionistieche Mode-Hypothesen nicht er- 
setzen können. 

ÜbeT' (iricTitalische Philosophie handelt Y. Motora, 
Prof. der Psychologie an der k. k. Universität Tokyo, in 
der Schrift: An Essay on eastern philos(jphy. Der Vf. 
Japaner und Buddhist, redet einem psychischen Monismus, 
dessen Fundament in gewissem Sinne ein „philosophischer" 
Nihilismus bildet, das Wort Er spricht sich hierüber am 
Schlüsse au& „Der Buddhismus erklärt das Verhältnis 
Shin-Njro (was wörtlich: „true as [it is]" bedeutet, im€(egen- 
satae zur illusorisehen Tatsache der Vorstellung) zu den 
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psychischen Aktivitäten in folgender Weise. Das Shin-Nyo, 
das absolut unveränderlich ist und Araya-Shiki bildet, das 
in einer Hinsicht veränderlich, in anderer unveränderlich 
ist» und das ieh der psychischen Rsalitfit vergleiche (sie). 
Araya-Shiki ist wörtlich «bewahrt^ weil es nie yorloren 
geht, oder seinem Sinne nach: ,bedingtes Bewußtsein', weil 
es durch das Selbstgefühl bedingt ist; doch ist es \m itor 
und umfassender. Shin-Nyo ist ein Wasser, das vom Wind 
der Nichtintelligenz bewegt ist, wie Wasser durch die 
Bewegung der T.uft bewegt wird, und so kommen sieben 
sich voräiideriKie Bewußtheiten (die konkreten Vermögen) 
in Existenz, die wie Wasserwogen sich verhalten, und 
W()«^en und Wasser zusammen stellen das Araya-Shiki dar. 
Shin-Nyo luuü die Weltseele sein, au der jedes Individuum 
teilnimmt, in seinem Leibe eine Person su bilden, in dem* 
selben Sinne, wie jede Welle am großen Kdrper des Wassers 
teilnimmt; wenn aber der Körper tot ist, ist keine Person 
mehr vorhanden und nur Shin-Nyo bleibt, wie der Körper 
des Wassers bleibt, wenn die Welle zu existieren aufhört. 
So betrachtet, ist Shin-Nyo ein Zustand des Geistes, wenn 
das leibliche Leben zu Ende ist. Es ist unnennbar; denn 
ein Name bezeichnet immer illusorischen Unterschied. Es 
niay^ als Widerspnif^h erscheinen, wenn das Unnennbare 
Shin-Nyo genannt wird. Es soll aber damit crerade jeder 
Name ausgeschlossen werden: wie wenn nian etwa durch 
einen Signalruf zum Schweigen auffordert Wird das Signal 
zu oft gegeben, so wird es lärmend. Daher dürfen wir 
den Namen Shin-Nyo nicht zu sehr betonen, oder Shin- 
Nyo wird selbst ein „Idol" der Tfiuschung. Es ist Nichtig- 
keit. l>er theoretische Buddhismus vernichtet beide Welten, 
äußere und subjektive, und versucht intuitiv die Nichtig- 
keit begreiflich zu machen. In diesem Sinne ist Buddhis- 
mus philosophischer Nihilismus." 

„Anders verhält sich die Sache vom praktisciien 
Gesichtspunkt. Solch eine Idee, dal5 Shin-Nyo das wahre 
Wesen des Selbst ist, woher das Selbst kam und wohin es 
zurückkehrt, hilft uns, irgendwo (sie) eine Idee zu bilden, 
und führt uns so hinauf zur wahren Kenntnis des Selbst — 
der Intuition des Shin-Nyo. Der Begriff des Shin-Nyo ist 
Philosophie, in direkter Erfahrung aber bildet es das Wesen 
der Religion. Von diesem Gesichtspunkt stellt sich Shin- 
Nyo dar als ein Mond und die individuelle Person als ein 
▼on einem zufälligen Objekt, wie einer Welle oder einem 
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Wassertropfen — dem menschlichen Leibe — , reflektiertes 
Bild. So wird in einem Gedichte gesagt; „Die l^ilder des 
Mondes, reflektiert von jedem Wassertropfen, der von 
Bambulaub fällt, das durch einen jSachtsturm erbchiiUert ist." 

direkt erfahren ist Shin-Nyo nicht nur ein hypothe* 
tisohes Prinzip, sondern die Realität Es ist nieht ein 
perBönlioliee Weeeo, wie der Gott des Christentums, aber 
es ist die ewige und unveränderliche Existenz. Es ist 
nicht ein unerkennbaree Etwas, sondern die Realität, zu 
der wir Zutritt haben. Man sagt daher, Shin-Nyo habe 
zwei Bedeutungen, als letztes unnennbares Sein ist es leer, 
weil e?; aber seine eigene Existenz hat und allumfassende 
Kräfte besitzt, ist es nicht-leer (non-empty). Der Buddhist 
sucht nicht allein zu verstehen und zu begreifen, was 
Shin-Nyo ist, sondern sucht auch selbst durch Verniciitung 
alles Erkennens und Denkens Shin-Nyo zu werden. Ist 
uns dies gelungen, so müßte unser Verhalten ein Ausdruck 
seiner Kräfte sein, und dann sind wir Buddha. Wir haben 
dann nicht weiter su diskutieren, sondern diese Kräfte su 
betätigen. Gotama oder Sakya ist nur eine Person, der 
es vollkommen gelang, Buddha zu werden." 

Dipfjp Lehre soll mit der Lehre Knnts eine gewisse 
Verwandtschaft haben. Schließlich verwahrt sich der Vf. 
gegen die Meinung, Shin-Nyo sei ein Zustand, der erst 
mit dein Tode eintrete. „Wir werden Shin-Nyo und erfahren 
es in diesem Leben oder der Buddhiöiiius hat keinen Sinn. 
Es ist die direkte Erfahrung psychischer Realität, ich möchte 
sagen, was die Entfaltung und Verwirklichung des unver- 
änderlichen psychischen Potentials ist'' (8. 32). Man sieht, 
wie der orientalische Philosoph den Pantheismus ernster 
nimmt, als unsere Schelling und Hegel ihn genommen 
haben. Er erzählt von sich, daß er einen Monat in einem 
„Zen-Kloster" ^ sich aufhielt, wo es ihm gelang, durch 
Meditation einen Geisteszustand herbeizuführen, in welchem 
keine Vorstellung mehr ist und nur das reine Selbst bleibt 
(S. 11). Vielleicht fühlen sich unsere „Experimental"- 
Psychologen durch das Beispiel angeregt, es auch einmal 
in einem Zen-Kloster mit dieser Art von Experiment zu 
versuchen. Speziell für die occidentalen Neubuddhisten 
eröffnet sieh da eine ungeahnte Perspektive. 



* Zeu ist eine buddbi» tische Sekto, «iie sich in Cbioa entwiokelte und 
foa da oseh Jftp»ii gelangte. 
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Dieselbe vom Christentum abgewandte Strömung, die 
nach anderen religiösen Formen sucht, macht sich, wie 
im Keubuddhismug, auch in dem Interesse geltend, das sich 
dem Neuplatoniamus sowie dem Theosophiamus und damit 
den Schriften eines Plottn» Meister, Eckart, Jakob Böhme 
IL a. zuwendet Es handelt sich n&mlioh dabei nicht allein 
um Philosophie^ sondern zugleich sozusagen um ein reli- 
giöses Surrogat, um eine Weltanschauung, die ohne den 
Ernst und die Strenge eines supernaturalistischen Dogma- 
tisnnis und einer festen kirchlichen Organisation unter 
völli^r( r Freigabe dep individuellen Gedankens das religiöse 
Bedürfnis befriedigen will. 

Diesem Interesse dienen die für die sos. Gebildeton 
bestimmten Neubearbeitungen, resp. Übertragungen aus- 
gewählter Schriften der genannten Autoren, wie sie in 
eleganter Ausstattung im Diederichschen Verlage erscheinen. 
Vor uns liegt (3) Kiefer, Plotins Enneaden in Aus* 
wähl, übersetzt und eingeleitet (2 Bda ISlOA). Der Vor* 
rede zufolge soll Hegel zuerst in seinen Vorlesungen über 
Geschichte der Phil, mit der „herkömmlichen" falschen 
Beurteilung Plotins aufgeräumt haben. Auch Hartmanns 
Untersurhungen über Plotins Axiologie und sein<- K;in*- 
gorienlelire werden hervorgehoben. Von Drews, dem be- 
kannten Anhänger Hartmanns, wird eine Monographie 
über die Philosophie Plotins in Aussicht gestellt. Weg- 
gelassen seien die dunkleren und schwierigeren Teile, 
indem die vorliegende Ausgabe sich „an den grofien Tcal 
der Gebildeten unserer Tage wende, in welchen eine leb- 
hafte Sehnsucht nach Verinnerlichung und Vergeistigung 
(Verflüchtigung?) unserer Religion lebt. Wer sich vom 
Geiste eines Kant, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Hart- 
mann oder der indischen Philosophie anirezogen fühlt, 
wird sich auch mit Plotin befreunden können" (S. IV): 
eine Bemerkung, gegen die wir nichts einzuwenden haben. 

Die Einleitung erklärt sich sowohl i^e^en die Hegeische 
apriuristische Geschichtssauffaöbung, die aus der Geschichte 
ein dialektisches Spiel und Widerspiel der Ideen mache, 
als auch gegen die materialistische^ weiche die Ideen als 
eine Funktion wirtschaftlicher Zustände betrachta Von 
Plotin wird uns berichtet, daB er sich geschämt habe, in 
einem Körper zu sein (S. V), er sei Eklektiker in bestem 
Sinne des Wortes. In Alexandrien, wo er zuerst wirkte, 
sei das Bekanntwerden mit dem Christentum aufierordentlich 
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wichtig geworden für die weitere Entwicklung des geistigen 
Lebens, in welchem das Interesse an politischen Fragen 
gunz fehle. Ein Freund führte ihn dem im christlichen 
Glaubon erzogenen Ammonius Sakkas zu, der Glauben und 
Gewerbe (eines Sackträgers) verließ, um sich ganz der 
Philosophie m widmen. Er glaubte, in der Idee des über 
Denken nnd Sein erhabenen Einen ein nenes Prinzip zu 
finden, „du dann im Systeme Plotins eine so entscheidende 
Rolle spielen sollte" (S. XI). Plotin sohloB sich einem 
Kriegszug des Kaisers Gordian nach Persien an, so daß 
man wohl eine, wenn auch nur oberflächliche, Bekannt- 
seliaft Plotins mit persischer und indischer Philosophie 
annehmen kömie (S. XIT). „Plotin war zu einer hohen 
Mission berufen; in ihm sollte der Geist des Hellenismus 
zum letztenmal der Welt seine ganze Schönheit, Tiefe uikI 
Größe zeigen" (S. XV). In Rom schlössen sich ihm Aureliua 
und Porphyrins an. Der erstere polemisierte gegen die 
Annahme» daß die Ideen auch auBerhalb des Geistes exi> 
stierten (S. XVI)* 

Bezeichnend ffir das Ansehen Plotins ist, daß viel» 
Freunde und Bekannte ihm» wenn sie sich dem Tode nahten^ 
ihre Söhne und Töchter mitsamt ihrem Vermögen „als 
einem heiligen und i^öttlichen Wächter" üb(n L^nben (S. XIX). 
Der Übersetzer rühmt weine „ganz außerordentliche Kraft 
der Konzentration; denn es gelantr ihm, wie Porphyrius . . 
berichtet, viermal in seinem Lehvn, seiner Wesenseinheit 
mit dem Grottlichen in so hohem Grade inue zu werden, 
wie dies naeh seiner eigenen Lelure mu* in ganz seltenen 
Augenblicken tiefster Intuition den sittlichen, ganz auf das 
Geistige gerichteten Menschen als letztes Ziel ihres Strebens 
zuteil wird" (S. XX). Plotins Lehre machte keine Wand- 
lung durch; seine erste Schrift weist genau denselben 
Standpunkt auf, wie seine letzte. Was die Darstellung 
betrifft, entbehron seinp Rchriften «owohl dor klassischen 
Formenschönheit eines Phiton, als aurh dor Klai heit einoa 
Aristoteles. Dem Tode nahe, begrüßte er sciiuu Arzt und 
Freund Knstochius mit den Worten: „Nur :iut Jicli habe 
ich noch gewartet, ehe ich versuchte, das Göttliche in mir 
zum QottUohen im All emporzuführen" (S. XXII fl). 

Diese Worte enthüllen uns das innerste Wesen der 
plotinisehen Philosophiei Es ist ein Platonismus^ der den 
Monismus der Eleaten, die im Sinne des Aristoteles zu 
einer immanenten Formenlehre umgestaltete Ideeniehre 
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Piatons mit der dem Christentum entlehnten, aher natura- 
listiech gedeuteten Idee einer unmittelbaren Gemeinpchaft 
mit Gott durch Intuition zu einem schlecht und recht ver- 
arbeiteten spekulativen System verbindet. In diesem Sinne 
ist Plotins Lehre eklektisch. Man kann dieselbe als eine 
Zusammenfassung des Ideengehaltes der antiken intellek- 
tualistischen Philosophie, yerbunden mit dem Bestreben, 
die neue religiöse Idee des Christentums sich anzueignen, 
die ein Piaton ahnen mochte, wenn er das Verlangen nach 
einer unmittelbaren göttlichen Kundgebung ausspricht, be- 
zeichnen. So erklärt si^h die Täuschung des Philosophen, 
in den seltenen Momenten vollkommener Abstraktion von 
aller Bestimmtheit und Vielheit das „Göttliche", die reine 
Einheit selbst zu schauen, wie ein verwandter Denker, 
Meister Eckart, versichert, daß mit der Entfernung alles 
bildhaften (sinnlichen und begrifflichen Erkennens) unfehl- 
bar die Anschauimg des reinen, des göttlichen Seins von 
selbst sich einstelle. Man versteht aber auch, daB sieh 
das „Geschaute" schlieBllch auf den logischen Grundbegriff, 
den des bestimmungslosen, allbeetimmbaren Seins reduziert, 
das gewissermaßen Alles und Nichts ist und jeden Gegensatz, 
auch den des D<'nkens und Seins transzendiert: ein RoL'^riff, 
durch den zuerst das Denken der Eleaten geblendet wurde. 

Als Belesfe für diese nÜLremeine Charakteristik m<)gen 
folgende Stellen aus der vorliegenden Übersetzung ange- 
führt werden. 

„Schaffen heißt Formen schaffen, das aber heißt alles 
erfüllen mit Schauen'' (L H). „Der Urgeist ist nicht das 
Erste . . . (er) ist Zahl, das Prinzip der Zahl aber und 
einer solchen Zahl ist das walurhaft Eine; ferner ist der 
Geist denkender Geist und gedachter zugleich, mithin zwei 
in Einem" (S. 11). „Was ist es (das Eine) seinem Wesen 
nach? Die Mö<|liohkeit von Allem" (S. LS). „Man lo^re ihm 
(dem Einen) nicht < inmal das Denken bei, damit man es 
nicht zu einem Anderen und damit zu Zweien macht, zu 
Geist und Gutem" (15). „Da jones Erste unbewek^t ist, so 
muß das Zweite, welches nach ihm outötehen soll, zustande 
kommen, ohne daß jenes Erste es zugibt, es will oder 
irgendwie sich regt" (25). „Wie erzeugt jenes Erste den 
Urgeist? Nicht anders, als indem es sich zu sieh selbst 
hinwendet und sich selbst schaut, und dieses Sehen ist der 
Urgeist" (S. 26). „Das Ij /ougnis des Urgeistes ist ein 
Begriff, dessen Wesen im Nachdenken besteht . . . eine 
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an ihn geknüpfte Spur (die Seele)." „Unmittelbar nach 
dem Seienden ist der Urgeist, und als Drittes hat sich die 
Urseele ergebon. Wie in der Nntur diese genannten drei 
Pr inzipien vorhanden sind, so muß man sie auch bei uns 
als vorhanden annehmen" {2S ff.). „Das Denken ist nicht 
das Erste, weder seinem Sein noch seiner Vortrefflichkeit 
nach, vielmehr ist es ein Zweites, ein Gewordenes, während 
das Gute die Substanz ist" (37). 

(des Geistes) Vater ist zu groß, als daB man 
ihm Schönheit zuschreiben itönnte, darum blieb ihm die 
ursprüngliche Schönheit, obgleich auch die Allseele schön 
ist" (S. 73). „Da diese Sinnenwelt ein lebendes Wesen ist, 
Wf lrhes alle Wesen umfaßt, ... so muß notwendig der 
Urgeist (als ihr Prinzip) das gesamte Vorbild enthalten" 
(83). Gott brinsjt nur sieh selbst (schaffend) hervor und 
ist ganz er selbst, denn hier sind nicht zwei, sondern 
eines" (S. III). 

„In diesem (d. i. des Schauens der Urschönheit) Zustand 
▼ersohmiht die Seele sogar das Denken, das sie sonst liebte; 
denn das Denken ist eine Art Bewegung" (IH5). Daß das 
Denken dem ersten Prinzip nicht zukommt, wissen alle die, 
die sich damit beschäftigt haben" (171). 

„Würde gar nichts existieren, wenn die Materie nicht 
wäre? Gewiß nicht, so wenig wie ein Spiegelbild da wäre, 
wenn es keinen Spiegel oder sonst etwas der Art gäbe** 

im), 

„Daß der Schlochte verlangt, ein anderer solle sinn 
■Retter werden unter Verzichtleistung auf sein oijrenes 
glückseliges Leben, das ist nicht in der Ordnung, seibsL 
wenn der Schlechte die Götter darum bittet'* (^^7). 

[Hierzu bemerkt der Herausgeber: „Scheint sich gegen 
das Christentum zu richten, vor allem gegen die dem 
gesunden Gerechtigkeitssinne unseres Dei&ers widerliche 
Lehre (f) vom stellvertretenden Opfertod Christi." (Bd. IL 
S. 286.) Ist diese Vermutung richtig, so hat Plotin einer- 
seits die christliche Lehre mißverstanden, r^nderseits aber 
konnte er auf seinem monistischen StaTv^j^unkt eine andere 
als eine Soibst-P]rlosung nicht anerkennen. Der Heraus- 
geber aber verrät deutlich die bei den jetzt so zahlreich 
auftretenden Neubearbeitungen der theosophischen Schriften 
für die „Gebildeten'* obwaltende Tendenz.] 

(Was Ewigkeit ist:) „Also die ganze vollständige Wesen- 
heit des Seienden, nicht nur in der Gesamtheit seiner Teile, 
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sondern auch darin, daß ihr nichts weiter felilen und 
NichtSeiendes nicht an sie herantreten kann, dieser Zustand 
und seine Beschaffenheit ist die Ewigkeit" (S. 276). 

„Wer die Natur der Welt tadelt, weiß nicht, was er 
tut und wii' weit er sich in seiner Frechheit versteigt. 
Das koiiimt aber daher, weil viele Menschen das Gesetz 
der Stufenfolge vom Ersten, Zweiten, Dritten usw. bis zum 
Jj&txtm nioht kennen" (II. S. 21). 

„Was ist das Wesen der Seele? Ist sie weder ein 
Körper, noch ein körperlicher Zustand, sondern Titfgkelt 
und schöpferische Wirksamkeit, und hat vieles in ihr und 
aus ihr Bestand, so ist sie ein von den Körpern verschie- 
denes substantielles Wesen; aber von welcher Art? Von 
der Art offenbar, die wir wahre Wesenheit nennen. Alles 
Körperliche nämlich ist nur ein Werden, aber keine Wesen- 
heit, es entsteht und vorg^eht, aber es ist in Wahrheit 
niemals, es liat indessen am Seienden Anteil und bleibt 
insoweit, als es Anteil hat, erhalten" (II. S. 15M). 

Unsere Seele taucht mclit völlig in den Korper ein, 
sondern ihr besserer Teil ht^findet sich stets im geistigen 
Reich; nur läßt ujis der im Sinnlichen befindliche Teil, 
wenn er herrschend wird, oder vielmehr beherrscht und 
verwirrt wird, nicht zur Erfassung dessen gelangen, was 
der bessere Teil der Seele erschaut" (IL S. 171). 

„Auf jeden Fall ist sie (die Seele) eine, und auf sie 
beziehen sich die vielen Einzelseelen; sie teilt sich der 
Men^e der Einzelseelen mit und bleibt dabei doch eine** 
(S. 176). 

„Wem das Gute durchaus fehlt, wie der Materie, das 
ist das schlechthin Böse, das am Guten gar keinen Anteil 
hat** (207). 

„Worin liegt die Ähnlichkeit zwischen dem Schönen 
in der Sinnenwelt und dem Schonen im Reich des Geistes? 
Darin, daf^ es Anteil hat an der i^est ultenden Idee" (S. 2*2!*). 

„Wie soll man das arüjrLufcn, was soll man tun, um 
zur Anschauung der unsagbai eu Sclioniieit zu gelangen? . . , 
Es gehe und kehre ein in sein Inneres, wer es vermag, 
aber er lasse draußen, was der Blick des Auges er- 
schaut'' (237). 

Rehmen wir zwei Weise an, von denen der eine alles 
iufiere Gut besitzt, während sich der andere in ganz ent- 
gegengesetzter Lage befindet: können wir behaupten, beide 
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sind gleich glücklich? Jawohl, wenn aie gleich weise sind^ 
(S. 267). 

„Der Weise genießt das Gute, auch wenn er handelt, 
nicht weil er handelt, noch aus dem Erfolge der Hand- 
lung, sondern aus dem, was er in sich selbst besitzf* 
(S. 274). 

Wie man sieht, hat Plotin aeinen auf die Spitze ge- 
triebanen moniatisohan Spiritualiamua auch auf dem Gebiate 
der Ethik in seine letzten Konaaquenzen verfolgt. Begreif- 
licherweise konnte sich die ohriatliche Wissenschaft wohl 

mit der besonnenen Tugend- und Glückseligkeitslehre des 
Ötagiriten, nicht aber mit der dem GnoHtizismua näher 
verwandten neuplatonischen Lehre befreunden. 

Eine vergleichende Studie über die Metaphysik Kants 
und Aristoteles' wird uns aus der LtAvener Scliule des 
hl. Thomas geboten in der Schrift von (4) Sentroul: 
L'objat da la Mdtaphysique aalon Kant at aelon 
Ariatote. Dar Vf. gibt am Scblusae seiner Unterauebungen 
folgende Charakteriatik von dem kritiaehen Philosophen; 
„In Kant erblicken wir diese befremdende Tataaeha: ein 
für Wahrheit sehwärmender Philosoph, aber trocken, spitz- 
findipr, verworren in seinem Stil, furchtsam in seiner Dar- 
sTellunf?, ohne jeden r*»«hieriRchen oder dichterischen 
Sf'hwuny, (h'V an die Waiiriieit zö^^ernd herantritt — und 
ausruft; man müsse mit diMu Herzen sich ihr nahen! Bei 
Kant aber ist das flerz nicht die Wärme des Geistes, 
sondern die Geradheit, ja Steifheit einer ehrlichen Gewiß- 
heit, die fiber die Spitzfindigkeit und Verzweiflung der 
reinen Betrachtung die Oberhand gewinnt und der theo- 
ratiachan Vernunft zugunsten der praktischen den Primat 
beatreitet" (p. 240). 

Gleichwohl ist der Vf. geneigt, ungeachtet seines 
aristotelisch - thomistischen Standpunkts, den Ansichten 
Kants die mo^'^lioh^^t irünstige Seite abzugewinnen und, wo 
sich Übereinstimmun^a»n finden, sie liervorzuhehen. Das 
erste Kapitel entliält einen Überblick über den „Kantismus'* 
im allgemeinen und konstatiert, daß Kant nicht nach der 
unbestrittenen Gültigkeit, sondern nach dem „Wie" dieser 
Gültigkeit der wissenschaftlichen Urteile fragt (p. 5). In- 
aofarn iat Kant Dogmatiat» aain „Dogmatiamua Bber ist ain 
aolcher aui generis» der die Gawifibait auf andere Grund- 
lagen als die herkömmlichen stellt" (p. 10). Mit dem 
Oawißbalta- ändert sich dar Wahrbaitabagriff: ^Die 
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Wahrheit der Ei kt imtiiis besteht darin, mit Bezug auf ein 
Reelles, das sich iiiiitor den Kulissen liält, Urteile zu fällen, 
die psychologisch normal sind" (p. lä). Über das „Wissen" 
erhebt sich als Krönung des Gebäudes das „I>^nken" der 
bekannten drei Ideen als subjektiver, den Drang nach 
Einheit befriedigender Abschluß (p. 15). 

„Die Kantsohe Wissenschaft hat zwei Ausgangspunkte: 
1. das Reelle außer uns, das der intellektuellen Spontaneität 
in uns den Anstoß gibt; 2. den kategorischen Imperativ^ 
(p. 16). 

Die nähere Untersuchung: hat vom Begriff der Wahr- 
heit auszugehen und zunächst unabhängig von Kant zu 
erörtern, was Walirheit ist (Kap. II: La question de la 
vörit^). Logische Wahrheit kommt nur dem Urteil zu 
(p. 23). In der Formel; verum est id quod est (S. Thomas), 
das die ontologisohe Wahrheit ausdrückt» ist das zweite: 
est nicht als verbum substantiTum, sondern als v. copula- 
tivum zu nehmen: „nicht als wäre die ontologisohe Wahr- 
heit ein Urteil, sondern sie ist eine Identität" (p. 25. n. 1). 

Diese Auffassung „grewährt einen doppelten Vorteil: 
zuerst, die loj^ische Wahrheit nicht durch eine utopische 
Übereinstimmung' mit dem Ding aa sich 7.u bedingen, dann 
das Feld der Wahrheit nicht auf die empirischen Urteile 
allein einzuschränken" (p. 2y). 

Existenzialurteile enthalten nicht die Behauptung einer 
bloßen Äquivalenz, sondern etwas Absolutes. „Realität 
bedeutet xuerst die Möglichkeit der Existenz, eigentlich 
und BohlieflUch aber die Existenz selbst" (p. 32 sq.). 

JMe Prinzipien entlehnen dem» was die sinnliche Wahr- 
nehmung vorstellt, die zu ihrer Aussage nötige sinnliche 
Hilfe, um dann hinwiederum konkret auf das reelle Objekt 
angewendet tu werden, das dieselbe sinnUche Wahrnehmung 
darstellt" (p. 44). 

Zahlreiche Aussprüche Kants beweisen den abweichen- 
den Wahrheitsbegriff desselben (p. 45 sq.). Auch wo von 
Übereinstimmung mit dem Objekte die Rede ist, ist der 
Sinn subjektivistisch. Objektivität bedeutet hier allgemeine 
Oültigkeit Streng genommen sind nur synthetische — 
Erfahrungs* — Urteile der Wahrheit fähig (p. 60). 

Die folgende Untersuchung über die „Realität nach 
Kant" behandelt die von Kant yersuchte Widerlegung des 
Idealismus: die günstigste Interpretation derselben würde 
ausgehen von der Passivität der Eindrücke» um mittel» 
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des Prinzips der Kausalität auf die Einwirkung und (ias 
Dasein äußerer Din^o zu sehließen (p. Steht dieser 

Weg offenV Bekauiit ist der Streit, der sich an diesen 
kritischesten Punkt der Kritik knüpfte, ferner wie Fichte 
an die Stelle des Anstoßes yon aofien durch das „Ding an 
Bich*' den yon innen durch die JSchranke" setzte. 

„Für Kant sind die Kategorien rein logfisch. Ihre 
Einteilung ist der der logischen Funktionen der urteilenden 
Intelligenz parallel Er sieht im Begriff eine Dependenz 
unseres Vermögens zu urteilen . . . Der Unterschied, der 
in diesem Punkt Kant von Aristoteles trennt, läuft auf 
eine abweichende Ansicht über die ewige Theorie von den 
Universalien hinaus. Bei Aristoteles geht das Universale 
dem Urteil yorans, bei Kant folgt es ihm nach" (p. 123 sq.). 

Der Yf. konstatiert, daß unter den Modernen Kant 
allein die innige Verbindung der Sinne und der Intelligenz 
behauptete, wir fügen hinzu: ebenso wie ihren realen 
Unterschied, den er aber durch seine Theorie vom Schema 
wieder in Frage stellte. Aber auch jene Verbindung oder 
die Theorie von leeren Verstandesformen, die sich durch 
sinnliche Anschauungen zu Erkenntnissen" gestalten, wird 
der wahren Bedeutung der Intelligenz nicht gerecht. Das 
„harmonische" Produkt, das die Erkenntnis ausmachen 
soll (p. yon Anschauung, Schema und Begriff: eoli* 
darische Wirkung der Sinne, Einbildungskraft und des 
Verstandes, läßt keines dieser Vermögen in seiner berech- 
tigten Eigenart bestehen und macht die Erkenntnis zu 
einem am Gestänge des „Dingee an sich'* oder der „Schranke** 
sich ab^Tckebiden Oestrick, um uns des Bildes eines An- 
hängers der Jakobischen Glaubensphilosophie zu bedienen. 

Zur Parallelisierung der aristotelischen species im- 
pressa mit dem Schema Kants müssen wir ein Frage- 
zeichen setzen. Was bei Aristoteles nls c. instrum. fungiert, 
ist das Phantasma, woraus unter dem EinfluU des int. 
agen^ die sp. impressa im int. possibilis resultiert. Es ist 
dies der von Albert dem Großen und dem hl. Thomas so 
lichtyoU analysierte Prozeß der Abstraktion, in welchem 
den Sinnen der gebührende Einfluß^ Materie und Werk- 
zeug fftr den das Allgemeine abstrahierenden Veratand zu 
bilden, gewahrt ist, dessen Verständnis aber bereits Suarez 
und den Nominalisten verloren gegangen war, und woyon 
dem kritiachen Philosophen keinerlei Kunde mehr zuging. 
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T)oT' Vf, hebt die Yf>rwandtschaft mit Piaton hervor: 
■während aber nach dem Griechen die Idee der ontolo^ischen 
Ordniin^r angehört, ist sie für Kant von der logischen 
<p. 150). 

Ist für Metaphysik Raum im Kantschen System? Nach 
den einen fällt sie mit der Kritik selbst zusammen (p. 161), 
was Kant selbst nicht wollte, aber doch veranlaßte (p. 164). 
In den „Kumena**, die freilich nur gedacht, aber nicht 
erkannt werden, soll indes die Metaphysik ein eigentüm- 
liches Objekt besitzen (p. 183): so daß sich mit Secretan 
sa^en ließe, im SyFtonip KnTits seien zwei Partien, eine 
Wissensehaft, die nicht wahr, und eine Wahrheit, die nicht 
gewußt ist (p. 1^2). 

Da Kant den .,p:edachten" Numenen mit Hilfe der 
Moral eine „geglaubte" Realität zu verleihen sucht, redet 
man von einer metaphysique morale (p. 197 sq.) 

Gegenüber den Urteilen von Paulsen und Vaihinger 
drückt der Vf. das eigene in folgenden Worten aus: „In 
unserem Sinn hat der Verfasser der drei Kritiken mit 
mächtiger II and einen gewaltigen und schwerfälligen 
Tempel aufgeführt, er hat bid in die geringsten Einzel- 
heiten alle Materialien des Baues und seine Yerhältnipse 
bemessen, zugleich aber ^nn<^ ihm der j,a'öHte Teil dieses 
Labyrinths in Säulengängen und Anbauten verloren, so 
daß der Metaphysik nur ein scliwach auf seine Grundlagen 
gestütztes Heiligtum und ein schmaler Altar übrig blieb. 
Auf diesen Altar schrieb er das Wort (Huldigung oder 
Msterung?) der alten Athens: Ignoto Deo. Davor zündete 
er eine Lampe an, die seine Nachfolger entweder klfiglich 
unterhielten - so die Neukantianer — , oder mit dem Hauehe 
einer ausschweifenden idealistischen Metaphysik anfaehten 
- so ein Fichte oder ein Hegel - , oder mit dem des 
Agnostizismus auslöschten so die Positivisten" (p. 210). 

Das siel)onfe und letzte Kapitel füfirt uns die Meta- 
])hypik des Aristoteles vor, ,,die nicht mehr Traum, sondern 
Gedanke, nicht mehr lV)esie, sondern Wissenscliaft ist" 
(p. 2?11), und von den (übrigen) Wissenschaften nur dem 
Grade nach sich unterscheidet. „Für Kaut ändert der 
Charakter der Notwendigkeit die Wahmelimungsurteile in 
Erfahrungsnrteile um und verleiht ihnen eine objektive Be- 
deutung; für Aristoteles ist es die vollkommene Objektivitilt 
der Wissenschaft» welche die Notwendigkeit beansprucht** 
<p. 213), woraus dann weiter folgti daß nicht alle wahren 
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und gültigen Urteile die ontologiftche, sondern die logische 

Notwendigkeit aufzeigen (pu 214), die Allgemeinheit aber 
den Zusammenhang mit der spezifischen Wesenheit (p. 215). 
„Um das Partikuläre zu erkennen, genügt es Arist., das 

All^-'emeine an das „Pliantasmn" zu knüpfen, woraus es 
mittel?^ Abstraktion gezogen wurde'* (p. 210). Wenn Arist. 
das liesuiidere (Individuelle) durch den Intellekt nur in- 
direkt, nicht narh seinem eigentümlichen Begriff erkennen 
lälit, so iiat da» mit der Kantischeu Xichterkennbarkeit des 
Dinges-an-sich nichts zu tun (p. 2'2'2). 

Nach Arist sind auch analytische Urteile wahre Er- 
kenntnisurteile, solche, die das Erkennen erweitern; in 
jedem Urteil aber werden zwei Begriffe identifiziert. Gerade 
die analytischen Urteile nehmen den ersten Rang ein 
(p. 22'^ sq.). Analytisch sind beide: Metaphysik und Mathe- 
matik (p. 227). Alle Wissenschaft aber f orscht nicht nur 
nacli Ursachen, sondern inu*h nach Gründen — raisons, 
iurni( — , die sich von jenen darin unterscheiden, dalH sie 
Vom liei^ründeten nicht reell initernchieden sind (p. 22<^). 
Die analytischen Wissenschaften suchen die Gründe, utid 
selbst in dem Falle, daß sie die Ursachen bezeichnen, 
geben sie die Giri^nde dieser Zueignung (attrlbution) an 
(p. 229). 

Die Metaphysik begründet alle Wissenschaften und 
bildet zugleich ihre Spitze, jenes nicht zwar psychologisch, 
sondern logisch (p. 231). Für Aristoteles liegt die ganze 

Phil« »Sophie im Verbum: „Sein", für Kant ist das Sein, 
d. h. das Numenon, das Unbekannte und Unerkennbare 
(p. 236). 

Schließen wir hier unser Referat und sagen wir, an 
die letzte Bemerkung anknüpfend, daß Ariöt. zugleich mit 
der Betonung des „Seins" den Satz verbindet: ro 6v jitytTat 
xoXXaxtöif und sich damit sowohl über den Monismus der 
Eleaten als auch über die Theorie von den transzendenten 
Ideen erhebt, die nur von Substanzen wcöß und diese von 
der Erfahrung isoliert Arist. steht auf dem Höhepunkt 
einer fortschreitenden Entwicklung, Kant leitet eine auf 
abschüssiger Bahn gleitende ein. Die Frage, wie Wissen- 
schaft möglich sei, war längst gelöst, der Faden der Tra- 
dition aber verloren gegangen. Kant, «chon als Protestant 
subjektivistisch, durch pietistische Einflüsse von vornhci ein 
aufs Praktische gel ichtet, nahm die Frage von neuem auf, 
und unbefriedigt von der Paralleltheorie sowohl als auch 

Jahrbuch fttr Pblloiophie etc. XXI. .2 
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vom Empirismus, mit der wahren Theorie der Abstrak- 
tion unbekannt, versuchte er es mit der Umkelirung 
der bisherigen Annahme, daß das Subjekt sich nach dem 
Objekt zu richten habe, und cröffnote auf diese Weise, 
uhne es selbst zu wollen, <Ia sein nüchtei ner Sinn V(H- tlcr 
letzten Konsequenz einer weltseliaffenden nienschliehen 
Inteliigenz zurücksehrak, jene sjiekulative Eutwickliings- 
reihe, die in dem Panlogismus Hegels ihren Abschluß fand. 

Eine Darstellung von Leben und Lehre des Begründers 
des philosophischen Rationalismus und Vorläufers des 
rationalistischen Idealismus, des bahnbrechenden Urhebers 
des modernen Subjektivismus enthält der 18. Band der 
Frommannschen Klassiker der Philosophie unter dem Titel: 
(5) Ren6 Descartes von Abr. Hoffmann. Denn, wie 
der Vf. bemerkt, es ist der Ausgangspunkt von der Selbst- 
gewißheit des menschlichen Bewnl5tseins an erster Stelle 
zu nennen, wenn man sich nach einem charakteristischen 
Muikinal umsieht, das die neuere Philosophie im aller- 
schärfsten Gegensatz zu allen früheren Gedankenbildungen 
kennzeichnet. Dieses neue Prinzip hat Rene Descartes, 
Frankreichs größter Philosoph, in die Philosophie ein- 
geführt (S. 3). 

Es ist richtig: nachdem Bacon bereits vom empirischen 
Ich den Ausgang genommen, hat Descartes dem subjektiven 
Gang der neueren Philosophie in seinem: cogito, ergo sum 
den sehärfsten Ausdruck gegeben. Zwar wußte man längst 
vor ihm, daß das Bewußtsein der eigenen Existenz jedem 
skeptischen Angriff widerstehe, man wußte aber auch, daß 
dies nicht der einzige Anker menschlicher Gewißheit sei, 
daß man vielmehr, um darüber hinauszukommen, auch 
die Sinne und die Vernunft als selbständige Erkenntnis- 
quellen anerkennen müssa Indem D. an diesen beiden 
Fundamenten rfittelte, hatte er zwar, wie man wohl sagte, 
einen Punkt, wo er stehen, von dem er aber nicht weiter 
vorwärtsschreiten konnte. Ja durch Bezweiflung der Ter- 
standeserkenntnis mußte schießlieh das Selbstbewußtsein, 
das eine Betätigung der Vernunft ist, selbst ins Schwanken 
geraten und zum Phänomen herabsinken: das letzte Wort, 
das bis jetzt die dem I^ihilismus verfallene moderne Philo- 
sopiiio gesprochen. 

Das harte Urteil, das D. über die ethischen Schriften 
der Alten fällt, führt der Vf. auf den Einfluli der jesuitischen 
Lehrer des Philosophen zurück (S. H), ebenso, und wohl 
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mit mehr Reelit, die logische Klarheit und dialektische 
Schärfe, besser gesagt, die stilistischen Vorzüge seiner 
Schriften, die allerdings zum Teil der französischen Sprache 
«j^utziireohnon sind (S. 13 f.). Wenn aber Vf. von dem Pro- 
krustesbett der mittelalterlich-katholischen Weltanschauuiif^^ 
spricht, in welche die Anschauu n^ren des Aristoteles ein- 
gezwängt worden seien (S. 12), so zeigt sich hierin die, 
wie ee scheint, unüberwindliche Befangenheit des Modernen. 

Oberdies hat der Vf. wohl keine Ahnung von der eigen- 
tümlichen Stellung der Jesuiten sur älteren Scholastik , 
zum Thomismus, nämlich von den erkenntnistheoretischen 
Ansichten eines Toletus und Suarez, deren Lehren selbst 
in protestantischen Schulen Aufnahme gefunden. Es läßt 
sicl^ mit nicht o:erinf]fer Wahrscheinlichkeit annehmen, daß 
D. zu seiner Theorie der eingeborenen Ideen nicht ohne Ein- 
wirkung der verflachten Abstraktionstbeorie des zuletzt 
Genannten geführt wurde.* 

Von solchen Eiullüssen schweigt zwar der französische 
Philosoph; er wollte eben um jeden Preis den originalen 
Reformator der Philosophie spielen: ein Beispiel gebend, 
dem die späteren „groBen" Philosophen eifrigst folgten, 
von denen fast jeder auf Originalität Anspruch erhob. 

Wenn D. die Beschäftigungen, die er auf der Schule 
getrieben hatte, vollkommen aufgab, so war es die „Un- 
produktivität der scholastischen Denkunprswcise", dio dem 
Jün<j:lin*; f !) zum klaren Bewußtsein gekommen war (S. 17). 
Der Kavalier, der Mann von Welt, der Soldat mochte sich 
freilich von der Lektüre scholastischer Folianten nicht 
angezogen fühlen. Zudem führte ihn die damals vor- 
herrschende Richtung der Geister auf mathematische und 
physikalische Probleme, die Gebiete, auf denen er seine 
Lorbeeren sammelta Freilich sollten diese für seine Philo- 
sophie verhängnisvoll werden, indem sie ihn verleiteten, 
die in jenen Gebieten erfolgreiche Methode auf das Gebiet 
der philosophischen Disziplinen anzuwenden, uneingedenk 
der aristotelischen Mahnunnf, die Methode dem Gegen- 
stande, nicht diesen jener nTiznytns-on. 

Der Vf. upserer Schrift spricht von einem „Wissen, 
was alle innere Fruchtbarkeit verloren hat, was abgestanden 

' Dm £%MitfllBliditt dieser Theorie besteht darin, da^ Suarez eine 
bloße Anro«fnn<; «pit(>ns i\<^T Phantaßio annahm, auf Grund deren »1er 
Intellekt die iateiiektutlie Vorstellung bilde, also einen realen Einfluß des 
SkweBbildit «of dm YmtMd in Abnde log. 
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und geistlos genug ist, um unter der «grollen Masse der 
Gelehrten zirkulieren zu können". Wenn iriircnd eines, so 
wäre ein Holchcs al)gestandenes „Wissen'' das Einmaleins. 
So schaffe man es doch ab und füttere die kleinen Hangen 
nicht länger mehr mit dieser abgestandenen „breiten 
Bettelsuppe**. 

Merkwürdig ist, daß derselbe Philosoph, der die Natur 
völlig ,»eiitgeistigte'S in einem früheren Stadium seines 
Denkens dem „verführerischen Gedanken" erlag, daß die 
Natur dem Geiste wesensgleich und verwandt sei (S. 38). 
Aber sein „scharfer, zergliedernder Verstand" habe mit 
einer derartig ästhetisch ^»^pfni'ljton \V<'Uanschauung keine 
ernsliiafto Freundschaft sciiiießen kömieu (S. 39)- Indes 
die Gesciiiciite rächte sich, und ein Späterer (Schelling) 
brachte die ästhetische Anschauung aufs neue zu Ehren, 
freilich nicht ohne dem Extrem des cartesianischen Dua- 
lismus das andere des Monismus entgegenzusetzen. 

Ein diplomatisches Spiel treibt nach dem Vf. der 
Philosoph, wenn er dem P. Noel g^enüber von seinen 
Schriften als einer Frucht schreibt, die ihm, seinem Lehrer, 
gebühre <S. 107). Nach dem oben Gesagten mag der Leser 
urteilen. 

In den Auseinand rsotzungen D.' über den Ursprung 
der Gottesidee, meint <!( r Vf., sei kein Trup:schluii eiit- 
lialten (S. 135). Auch kein Felilselilui^? Haben wir wirk- 
lich eine derartige Idee von Gott, daß sie sich nur als 
unmittelbar von ihrem Objekt dem Geiste eingeprägt 
erweisen Ueße? Das Anselmsehe Argument (das sog. onto- 
logische) soll D. in einer weit schärferen Fassung gegeben 
haben. Wir bestreiten dies. D. behandelt das Dasein als 
eine im Begriffe Qottes nelten anderem enthaltene Realität, 
in welcher Fassung es für Kant leicht war, seine Beweis- 
kraft in Al)rede zu stellen. Jenes Argument ist aber in 
keiner Fassung, auch nicht in der Ansclni^rhen, wie schon 
Thomas v. Aq. zoii/tc, haltbar. Das „realistische Gefühl 
von der Existenz Gutles", das D. und vor ihm das ganze 
Mittelalter besessen haben soll (S. 1H7) und das aller 
ileweisführung zugrunde liege, ist eine Fiktion. Die ari- 
stotelisch-scholastisohen Argumente tragen ihre Kraft in 
sich selbst und verdanken dieselben nicht dem GtefühL 
Was aber D. an deren Stelle setzte, entbehrt dieser Kraft, 
ja seine Auffassung der Gottesidee beruht auf der Ter- 
hängnisToUen Verwechslung des Verstandesbegrlffes des 



Digitized by Google 



(6) Hoffmann, Rene Desrartes. 



Seins mit dem des konkret Unendlichen, ist also ein latenter 

Pantheismus. 

Wie der Dualismus des D. an altchristlicho Anschau- 
ungen anknüpfen soll (S. Hä), ist nicht abzusehen. Oder 
ist der gnostische Dualismus altcliristlichV Ist er der- 
selbe mit dem des D.? Weder das eine noch das andere 
trifft zu. Die Verwii rang, welche die aristotelische Philo- 
sophie „durch die Ausfüllung der tiefen Kluft zwischen 
Geist nnd Körper angerichtet hat", existiert doch wohl 
nur im Kopfe des Yf a 

Der Yf. gesteht zu, daß die Theorie D.' über die 
Subjektivität der Sinneswahrnehmungen in der strengen 
Fassung des Philosophen „angreifbar" sei (S. 153). Ist 
sie aber nicht eine Konsequenz jener „Trennung" von (Jeist 
und Körper? Auch die Auffassun<x der Tiere alsMaschintni 
ist dem Vf. nicht sympathiscli (S. 171 f.). Und doch die 
heillose Verwirrung, die Aristoteles angericlitet! Nein, 
vielmehr hat der D.sche Raumbegriff, den er an die Stelle 
des aristotelischen setzte, eine solche verschuldet (S. Ibb). 
Die Konsequenzen der D.8chen Oleiohsetzung von Stoff 
und Raum sind vom Yf. dargelegt: Unendlichkeit, durch- 
gängige Oleichartigkeit des Stoffes (S. 157). Dem tiefer 
Blickenden müdse die Physik des Philosophen in einzelnen 
Partien fast wie ein Mummenschanz erscheinen, wie eine 
Parodie, sehe er doch durch den luftigen mathematischen 
Flitter fli«' roheste Empirie durchscheinen (S. 170). Die 
Urzeugunji:, wie sie Ü. vertrete» müsse geradezu als Wahn- 
sinn erscheinen (S. 175). 

Die D.sche Theorie der Tieidenschaften erscheint als 
großes Zugeständnis an die aristotelisch-ächolastische Auf- 
fassung; die stoische wäre dem Dualisten näher gelegen. 
Ein besonderes Yerdienst können wir daher (wie der Yf. 
S. 191) hierin nicht erblicken. Was die Definition und 
Eint< ihing der Affekte betrifft, so ist die bezügliche Theorie 
des hl. Thomas der des modernen Philosophen unbedingt 
überlegen. 

Descartes' Reform ist der Philosophie durchaus ver- 
derblich ^^eworden. Seine Auffassunf der Sul)rftanz und 
sein Dualismus verleiteten Spinoza zu seiner Tlieurie der 
beiden Attribute der einen unendlichen-göttlichen Substanz. 
Leibniz wurde zu dem Vorurteil seiner Monadologie ver- 
führt, daß die Prinzipien auf dem Wege der Analyse, der 
mechanischen Teilung zu suchen seien. Kant ergriff den 
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Oodank'Mi «^iTics Durohdrunn^onscins sinnlicher Anschaniin<]fcn 
von ratiunaleii Elementen (S. löü) und setzte an die Stelle 
des Parallelismus die Rej^timmtheit des Objektes durch das 
Subjekt. Im System Fiohtes ruht auf dem Fundament 
des Ich nicht nur alle Erkenntnis , sondern auch alle 
Realität: was Schelling in seine Identitätsphilosophie 
umdeutet, und H e g e 1 dialektisch begr&odet lu Schopen- 
hauers WiUensphilosophie endlich feiert die Theorie des 
Urteils als einer angeblichen Funktion des Willens, sowie 
die Lehre von einer s 11) t füe intellegible OrdnunjLT beherr- 
schenden <>:öttlichen Willkür ihre Auferstehung. Fürwahr 
der von I). ausgestreute Same des Irrtums hat reichliche, 
leider aber verdei-bliche Früchte ir<»tra^'^cn. 

O. Flügels (♦.) „Herbart" enthält eine gedrängte Dar- 
stellung des Lebens und der Lehre des Philosophen von 
einem seiner Bewunderer und Anhänger. Die S. 37 f. 
gegebene kurze Charakteristik des philosophischen Systems 
H.8 soll nach der Meinung des Yts zeigen, wie seine Meta- 
physik in genauer Kontinuität mit der Geschichte der 
Metaphysik stehe. „So hat er mit den Eleaten den Begriff 
des absoluten Seins iromein; mit dem Atomismus den Satz, 
daß aus dem wahrhaft Vielen nicht Eins wird und aus 
dem Eins nicht das Viele; mit Platon die Erkenntnis des 
Widerspruchs in dem sich verändernden Diniie; mit den 
Skeptikern den Satz, daü das uahi-(» Wesen der vorhandenen 
Dini^e nicht erkannt werden kann; mit Locke, daß das 
wahre Wesen der Substanz unbekannt ist; mit Leibniz, 
daß das wahrhaft Seiende unräumlich ist; mit Kant, daß 
das Sein keine Qualität der Dinge ist, sondern nur die 
Position derselben, daß reale Elemente nicht für sich allein, 
sondern nur im Zusammen (nexus) tätig werden können, 
und daß eine spekulative Theologie zu den Unmöglich- 
keiten gehört; mit Fichte, daß das Ich als Identität des 
Subjekts und Objekts undenkbar ist; mit Hegel und Heraklit 
endlich die Erkenntnis der Widersprüche in den Begriffen 
des Geschehens." 

Was das Sein betrifft, das nach Kant und Ilerbart 
nicht eine Realität, sondern Position derselben ist, so ist, 
wie wiederholt bemerkt sei, das Sein = Dasein freilich nicht 
ein Wesensmerkmal irgend eines (endlichen) Dinges, gleich- 
wohl ist es geradezu die Realität weshalb wir mit Thomas 
von Aquin das Sein als metaphysische Wesenheit der Gott- 
heit bestimmen und in allen Dingen außer Gott einen realen 
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Unterschied von Wesenheit und Dasein, durch welches die 
Wesenheit realiter außer ihren Ursachen gesetzt ist, an- 
nehmen. Von diesem Punkte abgesehen, enthält jene Auf- 
zählung eine Kette von Irrtümern. Nur einer sei hervor- 
gehoben. Indem H. sich zum eleatisohen Seinsbegriff 
bekennt und doch den Monismus verwirft, gerät er in 
einen PluraliBmus absolut Seiender und würde dem ent- 
schiedenen Atheismus verfallen sein, wenn ihn nicht seine 
persönliche Gläubigkeit von der Anerkennung dieser Konse» 
quenz zurückgehalten hiitto. Merkwürdig, daß in dieser 
angeblichen „Kontinuität cUt Metaphysik" ein Name fohlt, 
der jonef? Philosophen, welcher den höchsten metaphy- 
sischen Hegriff, den des Seins, am sorgfältigsten bestimmt 
und dessen berühmtes: to ov Xiyirrm jiokkui(o^<AQi\. Eleatismus 
in der tiefsten Wurzel zerstörte — der des Aristoteles! 

Ein höchst zweideutiges Lob ist es, das H. wegen 
seiner Obereinstimmung mit Darwin und der modernen 
mechanistischen Naturauffassung gespendet wird. Indem 
aber II. die Evolution und den kontinuierlichen Fortgang 
▼om Einfachsten zum Höchsten durch seinen „Animismus" 
der Realen erklärlich zu machen sucht, gerät der sonst 
so nüchterne Philosoph in eine phantastische Auffassung 
hinein, die mit der berühmten empirischen Grundh» nnig 
in schreiendem Widerspruche steht. Seine Teleologie aber 
ist so unsicherer Art, daß sie eingestandenermaßen die 
Möglichkeit einer zufälligen Entstehung der zweckraäiiigen 
Ordnung offen lä6t: ein beachtenswerter Wink für jene, 
die durch mathematische Formeln dem teleologischen Be* 
weise eine vermeintlich ,,ezakte" Bestätigung geben zu 
können vermeinen. Was endlich die von H. auf die Psy- 
chologie angewandten Formeln betrifft, so sind sie durchaus 
nicht, wie der Vf. meint (S. 2y), durch Rechnung gewonnen, 
sondern kleiden nur begrifflich gewonnene oder angenom- 
mene Resultate in ein mathematisches Gewand, wie dies 
auch die Logik tut, ohne damit sagen zu wollen, daß ihre 
Gesetze dadurch einen exakten, mathematischen Ausdruck 
und eine Bewährung durch Rechnung gewinnen. 

Eine populäre Darstellung bringt das 81. Bändchen der 
Sammlung: Aus Natur und Geisteswelt von (7) Schopen- 
hauers Persönlichkeit, Lehre und Bedeutung von 
H. Ri c h er t. Der Frankfurter Pessimist tritt uns hier in einer 
unverdienten, möglichst günstigen Beleuchtung entgegen. 
Die wirklichen oder vermeintlichen Wahrheitsmomente in 
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ßeinen Lehren werden hervorgehobeu. Auf der einen Seite 
soll Mn Satz Schopenhanera klarer und bewiesener sein 
als der Satz: Das I^im&re in uns ist der Wille, nicht der 
Intellekt Auf der anderen sei es Soh. nicht gelungen, aus dem 
Willen die Welt und den Menschen zu begreifen, weil untor 
Willen nur ein blindes, grundloses, unvernünftiges Prinzip 
verstanden werde: wiewohl der Versuch, die Welt aus 
einem vernunftlosen Prinzip zu begreifen, als Reaktion 
gegen Hegels Weltkunstruktion notwendig (V) gewesen sei 
(S. III). Der schreiende Widerspruch, der in der Annahme 
liofrt, dali der vernunftlose Wille bis zum Heiligen und 
Erlöser sich euiporarbeitet, wird vom Vf. ausdrücklich 
konstatiert (a. a. O.). Der Sklave, der Intellekt, soll den 
Herrn, den Willen, zum Schweigen bringen, und, „um den 
Widerspruch vollständig zu machen: dieser Intellekt ist 
dem Philosophen identisch mit dem Gehirn" (S. 112). Und 
das Gehirn ist ein Phänomen, ist Vorstellung, also „die 
Vorstellung ein Produkt des Gehirns und das Qehirn ein 
Produkt der Vorstellnnfr" (a. a. O.). 

Der Vf. meint nun, Schopenhauers Woltwiile müßte 
mit Goethes Weltvernunft zu einer Synthese vereinigt 
werden, jedoch so, dai^ der Wille das Primäre sei. Sch.s 
Philosophie fordere eine „gefühlsmäßige*' Ergänzung im 
religiösen Sinne; ja der überschwengliche Ausblick, den 
Sch. am Schlüsse eröffne, müsse (nach Yolkelt) jede ver- 
wandt gestimmte Seele auffordern, sich dem großen Ge- 
heimnis des Hintergrundes der Dinge „gefuhlsmäBig" zu 
nahen (S. IM). 

Also gefühlsmäßig! Denn der nüchterne Verstand wird 
zu dieser Ergänzung: einer atheistischen Weltanschauun<jr 
den Kopf schütteln. Warum aber erwähnt der Vf. mit 
keinem Worte die Ergänzung, die Sch. durch v. Hartmann 
erfuhr? Erscheint ihm die v. Hartmannsche Weiterbildung 
denn doch zu absurd? 

Wir begreifen, daß diese „großen" modernen Philo- 
sophen, mit Ausnahme Herbarts, auf Beweise verzichten. 
Wie Schelling, so beruft sich auch Sch. auf Anschauung. 
Von den zwei Fundamentalirrtümern seiner Philosophie 
soll der eine, der sophistische Satz, der seinen Idealismus 
ausdrückt: ohne Subjekt kein Objekt, unmittelbar evident 
sein, obwohl er ein plattes Sophismn, oine Verwechslung des 
reduplikativen mit dem denoniinativen Sinne enthält; der 
andere aber, der Satz vom Willen, soll aus innerer Erfahrung 
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stammen, die uns im Willen das Kantsche Ansich offen- 
bare: wobei dann die Begriffe von Kraft und Willen 
ideniiliziert werden mit mißbräuchlicher Berufung auf 
spraohliche Ausdrücke, wie: es will nieht regnen n. dgl. 

Das ist der Philosoph, der die „Fichte, Schilling, Hegel 
als Windbeutel, Pinsel, UnsinnsBchmierer, Kopfverdreher 
und Sophisten tief unter sich stellt" (S. 1>8), der, wie 
der Vf. schließlich meint, nicht nur in Einzelheiten seiner 
Lehre unvergänglichen Wahrheitsn-ehalt in bleibenden 
Formen ausgeprägt hat, nielit -nur eine eigentümliclie 
Widerspiegelung eines kulturell 1> iloutsamen Zeitalters 
ist, nicht nur das philobni tii-the Denken vergangener 
Jahrzehnte^ beherrscht hat und mit unvergän/::^lichen Zügen 
die Eigenart seines Geistes seinem Zeitalter aufprägte, 
sondern die klassische Ausprägung eines großen Menschen- 
typus sei, der viele Seiten unseres Lebens am klarsten 
dargestellt und am tiefsten von ihnen geredet habe (S. 116). 
Wir unterlassen es, in diesem Panegyrikus Wahres und 
Falsches auseinanderzuscheiden. Nur in einem Punkte 
mag es geschehen. Thomas von Aquin nimmt in allen 
Wesen ein Strelien an, das der Formbestimmtheit ent- 
spricht, so daß jegliches Werden auf ein Ziel gerichtet 
ist, unterscheidet aber dieses Streben sorgfältig von dem 
auf ein Sinnengut L'-erichteten „Begehren" der Sinnenwesen, 
sowie von dem aui ein Vernunftgut gerichteten Wollen. 
Scb. sieht in diesem Streben, resp. Begehren ein depoten- 
ziertes Wollen und macht ilberdies die MForm" zu einer 
Folge, statt zur Voraussetzung des Strebens, resp. Be* 
gehrens und Wollens: wozu noch die Inkonsequenz der 
gewaltsam eingeführten „Idee" kommt. Über dem kreatür- 
lichen Streben, Begehren und Wollen aber erhebt sich der 
allumfassende göttliche AVille, daß das System Sch.s 
sich als eine sophistische Verzerrung einor ltoHou Wah?'- 
lieit darstellt: eines transzendenten Willens, der wirkender 
und universaler Grund alles außergöttlichen Strebens, Be- 
gehrens und Wüllens ist. 

Dr. G u tb e r 1 e t s (S) ausführliche „Psychophysik", 
eine historisch-kritische Darstellung dieses niudernen For- 
schungsgebietes, bildet einen willkommenen Führer in 



• Auf den Titel der phil. perentus hat also die Phil. Sch.s keiucu 
Anspruch; sie ist ein EiDtagspradukt, das im Enste wohl niemand mehr 
„npmtinisien** wird. 
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diesem Labyriutlie. Kaum ein anderer als der Vf. tlüi fte 
sich einer so gründlichen und umfassenden Kenntnis der 
einschlägigen Literatur, sowie praktischen Beschäftigung 
mit dem Gegenstände rühmen können. Würden nur auch 
die Resulate zur aufgewandten Mühe im Verhältnis stehen! 
Mit Recht bezeichnet die Vorrede den {jsychophysischen 
Parallelismus» für den die Psychophysik ohne Grund in 
Anspruch genommen werde» als eine absurde Dichtung 
(S. VII). 

Psychophysik und Kxporinientelle Psj'choloj^ie seien 
sachlich sehr verschiedene HeL^riffe, hei jener hLiiidle es 
sich um das Verhältnis zwischen Pliysischeni und Psy- 
chischen^ genauer um durch Experimente zu gewinnende 
mathematisch genaue Bestimmung des Verhältnisses von 
Reiz und Empfindung (S. 1). Experimentieren auf psy- 
chologischem (Gebiete sei nur durch Selbstbeobachtung 
möglich; sogar die physiologische Methode könne eine 
solche nicht entbehren, da wir das Seelenleben besser 
kennen als <las (iehirn. Daher sei es jedenfalls einseitig, 
wenn Wundt nur Vf'Hkerpsyoholoirie neben dem Experi- 
ment als Erkenutnisquello für die Psychologie anerkennt. 

Allerdings hatten sich die auf das Experiment L'^esetzten 
Hoffnungen nur schwach erfüllt; manche erklarieu sich 
entschieden dagegen, ja hielten es geradezu für schädlich. 
Die Experimente seien nicht die Psychologie, leisten ihr 
aber Dienste (S. 2 ff.). 

Unter den psych ophysischen Methoden ist als 
Kuriosuin erwähnt die mit „Medien" operierende sog. natur- 
wissenschaftliche Seelenforschung (S. 19). Ein eigenes Kapitel 
handelt vom Mißbrauch der Psycliophysik (S. 22 ff.). Von 
der „Empfindung" (sinnlichen Wahrnehnumg und Empfin- 
dung) ist treffend prosnet, sie sei kein rein i^eistiger Akt, 
wie Denken und Wollen, könne also wohl, jedoch nur nach 
ihrer organischen, physischen Seite, der Messung anheim- 
fallen (S. 2a). Beim Donken und Wollen aber ist diese 
Seite nur indirekt beteiligt, sofern diesen rein geistigen 
Akten die sinnliche Tätigkeit als Grundlage dient (S. 29). 
Diese Punkte energisch zu betonen» halten wir für ein 
Verdienst des Vf.s, sowie auch die späteren Bemerkungen 
gegen den Nominalismus des Gros der neueren Psycho- 
logen (S. 655). Das Kap. schließt mit den Worten: „Das 
(nämlich die Verwerfung des psj'chophysischen Parellelis- 
nms und die Annahme einer realen W^echselwirkung) ist 
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kein Dualismus ... es wirkt nicht ein Wesen auf ein 
andereti, bundern die im Leibo und Oix^ano verkrtrperte 
Seele auf ihre Glieder, auf sich, der Sinnenreiz nicht auf 
toten Stoff, sondern auf ein von der Seele belebtes Organ; 
das ist die wahre, von den Tatsachen geforderte Psycho- 
physik der ehristlichen Philosophie" (S. 

Eine Frage wollen wir nur andeuten: ob es richtig 
sei, Farben und Töne als etwas Psychisches zu bezeichnen? 
In unserer Ansicht sind sie physische Phänomene^ sensible 
Qualitäten im objektiven, nicht subjektiven Sinne. Oder 
sollen unseren Sinneseindi f'i' k< n nur Bewegungsformen in 
den Dingen entsprechen? Wie will man da dem Idealis- 
mus ontiiehen? Der Einwand, wie man z. B. von einor 
geriuL'^cren Wärmeempfindun^ reden könne, wo nur eine 
Empfindung (vielmehr Wahrnelnnung!) irerin^^'rer Wärme 
Vorhanden ist (S. 5;>), erscheint uns woiilbugründet. 

Der Vf. gibt zu, eine Messung des P.s^^chischen sei 
„niclit so unnnttell)ar durch Anlegung einer homogenen 
Einheit" möglich, wohl aber durch BenuiAimg der zur 
Empfindung nötigen „Reiz stärken", darauf gehe „die ganze 
HaBmethode der Psychophysik hinaus'' (S. (»6). Nach dem 
oben Gesagten würde mit der nur mittelbar meßbaren 
Intensität des Lichtes, Schalles doch nur ein physisches 
Phänomen gemessen. 

Eingehend ist im 5. Kapitel Fechners Psychophysik 
dargestellt (S. 78 ff.)* Die philosophische Anschauung F.s 
sei kaum etwas anderes als Materialismus. Dem Gesetze 
von der Erhaltung und dem Umsatz der Kraft sei die 
geistige Kraft nicht unterworfen (S. 83). Bezüglich der 
Ausdrücke: Übergang, Abgeben von Bewegung (S. Sl) 
glauben wir bemei-ken zu soUen, Bewegung gehe nicht 
über, sundern werde bewirkt. Strenge, aber verdient, 
ist die Kritik an F.s metaphysisdicn IMiantasien (S. ho). 

Auf die Frage, ob wirklieli eim» und dieselbe Substanz 
Subjekt psychischer und j)liysischer Zustände sein kTnine, 
würden wir antworten mit der Unterscheidung, daü eine 
wesentlich einheitliche, aber aus Form und Materie zu- 
8amm6ngeBet2te Substanz dies sein könne, ja daß die eine 
und selbe aus der Verbindung von Stoff und Geistseele 
resultierende Substanz des Menschen Träger organisch 
gebundener und geistiger, organfreier Vermögen sei. Man 
mag immerhin Seeüe und Körper (richtiger Materie) als 
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Teilsubstanzen bezeichnen, ohne aber zu vergessen, daß 
sie sich, weil als Akt und Potenz sich verhaltend, zu 
einer Substanz zusammensohlieflen. 

Die unbewußten „Ernpfiiiduiigen" sind nicht zu leugnen, 
vorausgesetzt, daß man zugibt, daß alles Psychische, von 
den vegetativen Phänomenen abgesehen, ins Bewußtsein 
erhoben werden könne (S. 98 ff.)- 

Beachtenswertes über Folgerungen aus dem Webersohen 
Gesetz enthält S. 135; es ist nicht bloß mechanisch, sondern 
auch psychisch und geistig zu verstehen. Hervorgehoben 
ist auch der teleologische Gesichtspunkt, angesichts der 
Tatsaelie, daß „die Empfindungen um so wenit^er ihren 
Reizen proportional gesteigert (werden), je stärker letztere 
werden" (S. HU). 

Die Einheit der Wahrnehmung beweist die Einheit 
des „innewohnenden" psychischen Prinzips (S. 183). Eine 
Eigentümlichkeit des Psychischen ist die Immanenz des- 
selben; denn sich stellt der Wahrnehmende etwas vor, 
sich begehrt der Wille ein Out 

Das 6. Ka})itel behandelt die „Fortführung und Be- 
kämpfung der Fechnerschen Psychophysik" und macht den 
Eindruck, daH auf diesem Gebiete noch viel des ünfertiiren 
und Ungewissen sich findet. Meint doch Lipps, es müßten 
„erst Grundsätze aufgestellt werden, die der Besonderheit 
des zu losenden Problems Rechnuu^^ tragen" (S. 215). 

Die Frage, ob die zeitliche Dauer der psychischen 
Akte ihre Materialität verlange, ist verneinend beantwortet 
(S. 222). Es mag von Interesse sein, zu erinnern, daß 
nach dem hh Thomas Denk- und Willensakte an sich der 
Zeit nicht unterworfen seien; anders sei zu sagen von 
sinnlichen Akten. 

Die Bemerkungen über die Reaktionsdauer oder die 
„Zeit, welelie die Psyche brauelit, um auf einen Reiz zu 
reagieren", sowie dio ül^or das „Hippsche Chromoskop" 
(S. 233 ), den „Passageapparat", die „Kreisel" übersehen wir. 
Auf die Dauer der ganzen „physiologischen Zeit" übe das 
Bewußtwerden der Empfindung den bedeutendsten Einfluß 
aus (S. 23y). „Alle Beobachtungen auf diesem interessanten 
Gebiet weisen darauf hin, daß rein psychischen Akten, wie 
der Aufmerksamkeit und der freigewollten Rich- 
tung der Aufmerksamkeit, der hauptsachlichste Einfluß 
auf die Zeitdauer einer bewußten Empfindung zuzuschreiben 
ist*' (S. 245). Die Unterscheidung des sinnlichen Bewußtseins 
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(sensus communis der Scholastik) vom geistigen, organ- 
Ireien möge hier nur angedeutet werden. 

Der Abschnitt über die „Aufmerksamkeit" schlielU 
mit den Worten: „Man sieht, eine allgemein befriedigende 
Erklärung der ,Aufmerksamkeitssohwankungen' ist noch 
niciit gefunden" (S. 292). 

Die Illusionen werden aus der Einmischung von Phan- 
tasie- (Gedächtnis-) Vorstellungen in Wahrnehmungen er- 
klärt (S. 807). Auch für die GedSchtnisphänomene scheint 
uns die Unterscheidung des intellektuellen und sinnlichen 
Gedächtnisses von Bedeutung; nur das letztere ist an ein 
Organ gebunden und bildet ein besonderes Vermögen. 

Eingehend ist die „Zeitschätzung" erörtert Die Frage, 
ob wir gleichzeitig mehr als eine Vorstellung im Bewußt- 
sein haben k^Wuien (S. 346), beantworten wir mit dem 
hl. Thomas daliin, daß dies der Fall sei, wenn Vorstellungen 
bich zu einem einheitlichen Gesamtbilde verbinden lassen. 
Senaationen verschiedener Sinne vereinis^en sich im Ge- 
meinsinn, dessen Verzweigungen die Sinne sozusagen sind. 

Auf die Untersuchungen über die einzelnen Sinne» so 
interessant sie sind, näher einzugehen, müssen wir uns 
versagen. Gelegentlich des „Gesichtssinns" ist bemerkt, 
es müsse physiologische und psychologische Erklärung 
verbunden werden (S. 447). 

Über die Ausdrucksweise, die Sinnesqualitäten nach 
ihrer ,, psychischen" Seite als Farben und Töne zu be- 
zeichnen, isl es überflussig, dem friihf^- Gesag-ten etwas 
hinzufügen. Der Ansilruck „farbiges Geiior" für die „eigen- 
tümliche Verbindung vua Farben- und Gehörsenipfindungen" 
scheint uns nicht glücklich gewählt (S. 50^). Es handelt 
sich hier hauptsächlich, wie S. 523 gesagt ist, um den Ein* 
fluß der Analogie der Sinneswahrnehmungen. 

In der Bestimmung des Objekts, bezw. der Objekte 
des Geschmacks- und Gefühlssinns, ist ein wesentlicher 
Fortschritt durch neuere Forschungen nicht zu erkennen. 
Bezüglich der Raumwahrnehmung werden sowohl dem 
Empirismus als auch dem Nativismus berechti^zto Momente 
znL'estanden. „Die genauere Bestimmun*r de?- Räumiich- 
keit und örtlichkeit kommt durch Übung und Erfahrung" 
(S. 559). 

Über Ti'uuiu und Schlaf hat viel Sicheres die An- 
wendung naturwissenschaftlicher Methoden nicht gebracht 
(S. 582). 
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Die Resultate der Forschungen über die Gefühle stehen 
mit den Bemühungen nicht im Verhältnisse (S. 5«t)). Der 
Unterschied zwischen Fronde und Schmerz ist ein psycho- 
logischer, womit dar EiiifluH dos Seolisclien auf den Körper 
nicht ^M'louprnet wordon soll (S. 591). Die „Gefühle" sind 
eben an Organe gebunden, wie die „Empfindungen". 

Die Schlußkapitel handehi über die Psychologie des 
Lesens und Schreibens, sowie über differenzielle Psycho- 
logie (S. 610 ff.)» von anderen Gharakteriologie, Ethologie, 
individuelle Psychologie genannt Die Forschung verliert 
sich hier in eine Sammlung von Tatsachen und Anekdoten, 
während es der Wissenschaft um das Allgemeine zu tun ist. 

Das Schlußwort lautet wenig tröstlich: „Für die eigent- 
lichen großen Fragen der PRj^chologie ist noch wenig 
Sicheres und Entsciieidendes gefunden worden. Besseres 
können wir von der Zukunft erwarten" (S. 1)59), 

Wir scheiden von dieser jüngsten dankenswerten Gabe 
des gelehrten und vielseitig bewanderten Forschers mit 
dem Eindruck, daß von der neuen „Wissenschaft", soweit 
es sich um haltbare Resultate handelt, eine Gefahr der 
Bestätigung des Materialismus und Naturalismus nicht 
droht. Die alte Psychologie mit ihren sinnlichen und 
geistigen Vermdgen ist vorläufig unerschüttert geblieben 
und wird es für die Zukunft bleiben, da sie auf sicherem 
Fundamente vernünftig gedeuteter Esfahrungstatsachen 
ruht. 



ZUM BEGRIFF DES SCHÖNEN. 

Von p. JOS. GREDT o. s. B. 



Das grundlegende „ästhetische Formprinzip" ist, nach 
Th. Lipps, ^ „die Einheit in der Mannigfaltii-keit". „In der 
Natur der Seele liegt die Tendenz, jedes Mannigfaltige, 
das ihr ziimnl gegeben ist, in eine Einheit . . . zusammen- 
zufassen, oder es in einen einzigen Akt der Auffassungs- 
tätigkejt, der Aufmerksamkeit, der Apperzeption zusammen- 
zuschlieJien." Daher entsteht ein ästhetisches Lustgefühl 

» Ästhetik, Peychologi© dea Schüneii und der Kunst von Theodor 
Lipps. Erster TcU. Grundlegung der Ästhetik. Hamburg u. Leipzig, Ver^ 
lag TOD L. Yot9, 1908. 
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dann, ,,weiin ein HannigfaltigeSr das ans zumal gegeben 
ist» diesem Zug in der Natur der Seele gemäß ist, ihm 
von selbst sich fügt, ihm entgegenkommt, wenn also ein 
Mannigfaltiges mich zur Zusammenfassung in ein Ganzes 
oder in eine Einheit seiner eifrenen Natur zufolire auf- 
fordert" (S. ly). Wann ist das der Fall? Auf di(>so Fra.L,^e 
gibt Antwort „das «rosetz der Einheit in der Mannigfaltig- 
keit": „Das Mannigfaltige hat, um dieser der Seele natür- 
lichen Auffassungs weise zu entsprechen . . . einer drei- 
fachen Forderung zu genügen. Es muß einmal, seiner 
eigenen Natur zufolge, zur vollen fiinheitsapperzeption 
sich darbieten. Und es muß anderseits, seiner eigenen 
Beschaffenheit gemäß, zu einer völlig klaren Sonderung 
auffordern. Und es muß dies beides tun in Einem. 
D. h. ebendasjenige, was zu jener Einheitsapperzeption 
sieh d?<rf)iotet, muH znprloieh diese AtiffnrdernTiL'" zur klaren 
S<^>iiderung in sich tra«j:en . . . Jenes iMncs nd"i' Gemein- 
iiame kann allerlei Namen tragen. Es ist ein deutlich her- 
austretendes, mit sich identisches Grundgesetz, eine Grund- 
form, ein beherrschender Grundzug, ein gleichartiges Bil- 
dungsgesetz, ein Grundrhythmus oder eine wiederkehrende 
Grundrhythmik, d. h. eine allgemeine Weise der seelischen 
Bewegung oder Erregung, die in einem Mannigfaltigen 
repräsentiert ist. Und das Mannigfaltige ist je nachdem 
Nebeneinander oder Folge unterschiedener Weisen oder 
Momente der Verwirklichung des Grundgesetzes, verschie- 
dene Ausgestaltung der Grundform, Differenzierung des 
Gruudriiythmus usw/' (S. 35 f.). 

Die durch „die Einheit in der Mannigfaltiizkeii** f^euebene 
ästhetische Form soll aber iliren Inlialt haben durcli die 
„Einfühlung". Wir legen unser Ich und dessen Lebcnsiüiio 
in das Ding hinein. Wir fassen es als einheitliches, wir- 
kendes Wesen. Dieses merken ist unser Wirken und diese 
Einheit ist die Einheit unseres Ich. „Das Gefühl der 
Schönheit ist das Gefühl der positiven Lebensbestätigung, 
die ich in eiii' m sinnlichen Objekt erlebe, es ist das 
objektivierte Gefühl der Selbst- oder Lebensbejahung'' 

(a 140). 

Lipps' „GrundleLMuig der Ästhetik" kann überhaupt 
als Charakteristik der modernen Ästhetik dienen. Vgl. 
die Abhandluntr von K. Groos über Ästhetik im IL Bd. 
der von Windelband herausgegebenen Festschrift für Kuno 
1 ischer. 
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Unter den Philoso))liGn und Ästhetikern, welche vom 
traditionellen scholastischen Standpunkt die Schönheit in 
besondrere!' Weise zum Gegenstand ihrer Untersnchunfren 
<:<'maclit liaben, bestimmen einice dieselbe einfachhin als 
Gutlieit. So ist nach Jungiiiauu die Schönheit der Dinge 
die (Jutheit, insofern sie ^eeii^net ist, das Wohlwollen und 
Wohlgefallen des Willens zu erregen.' Die Sehoiiiieit besteht 
nach dieser Ansicht in einer Beziehung auf das Begehrungs- 
vermögen, auf den Willen. Nach Gietmann hingegen besteht 
sie in einer transzendentalen Beziehung auf das Erkennen, 
welche sich auf die Vollkommenheit des Dinges gründet: 
„Die Schönheit ist die strahlende Vollkommenheit eines 
Dinges."- Krug ^ definiert die Schönheit wesentlich als 
Einheit in der IManniLrfalti^^keit.' 

Der hl. Thomas bezeichnet als Bestandteile der Schön- 
heit die Klarheit (claritas) und das Zusa mnienstimmen 
der Teile (proportio, consonantia): Ad rationom pulchri 
sive decori coiicurrit et claritas et debita proportio. S. theol. 
II. II. qu. 145 a. 2.^ Diesen fügt er an einigen Stellen noch 
die Vollkommenheit (integritas, perfectio, magnitudo) 
hinzu: Ad pulcbritudinem tria requiruntur. Primo quidem 
integritas, sive perfectio (quae enim diminuta sunt, hoc 
ipso turpia sunt), et debita proportio, sive consonantia; 
et iterum claritas; unde quae liabent colorem nitidum, 
pulchra esse diciintur. S. theul. I. qu. H9 a. H.*' Auch 
die rein geistige Schönheit besteht nach dem hl. Thomas 
in der Klarheit und dem Zusainmenstimnien der Teile: 
Similiter pulchritudo si)iritualiö in hoc consistit quod con- 
versatio hominis sive aetio eius sit bene proportional a 
secundum spiritualem ratiunis claritatem. S. theol. II. IL 
qu. 145 tu 2, Die Schönheit Gottes besteht in der Klar- 



^ Jos. Juugmann S. J., Ästbotik. Freibuig i Br. 1886. S. 148. 

* G. 6i«tiiiuiii 8. J., AllgeroeiM Ittbetik. FreibuTgi. Br. 18B9. 8.97. 

> H. Krag, De pulcbritudine divtna. Friburgi Br. 1908. 40. 

* Pulchritudo eHsentialiter defiaitur, et quidom per gradaa qaosdam: 
1. Pulchritudo couaistit io harmoDia vel proportione debita. 2. Pulchri- 
tudo conaifltit in ordine debito. 8. Pulofaritudo eoMistit in debit» unitat» 

▼d, lit S. Augustinus ait: „Pulchriludinis forma unitaa e«t" (p. 40). 

* Desgl. 1. c, qu. 180 a. 2 ad 3 u. anderwärts. 

* Desgl. Id 1. 1 Sent. Dist. X.X.KI qu. 2 a. 1: ^Uis duobus (n&miich 
der consonantia und claritas) addit tertium PhUotophiu (4. Ethic. cap. 6) 
ubi dicit quod pulchritudo non eat nisi in magno corporp " Die Körper- 
gröBs ist sar perfectio oder integritas zurücksuf (ihren ; sie ist die integrale 
VoilkQniinniMit dM KAipen. 
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heit und dem Zusammenstimmen der göttlichen Personen 
in der Einheit der Natur, aber auch in der Einheit der 
göttlichen Attribute „inquantum omnia attributa in eo non 
differunt, sed unmn sunt". In 1. T Sent. Dist. XXXI 'pi, 2 
a. 1. Denn obschun Gott vollkommen einfach ist in sfinem 
Wesen, ist er dennoch vielfaltig in seinen Eigenscliaften, 
aus deren vollkommenem Zusammenstimmen die höchste 
Sohönheit entsteht. Opuso. de pulchro et de bono. Diese 
beiden Momente aber (claritas und proportio), die St Tho- 
mas beständig zu jeglicher Schönheit fordert, verhalten 
sich nach ihm so zueinander, daß das Zusammenstimmen 
der reellen oder virtuellen Teile, das Subjekt, den Unter- 
grund der Schönheit bildet, die Klarheit aber deren eigent- 
liches Wesen. ,,A(1 rationem pulchritudinis concurrit con- 
sonantia aicut subiectum et claritas sicut essentia eius." 
A. a. 0.1 

Sehr wichtig zur Besiinunung der Lehre des hl. Thomas 
über das Schöne sind S. theol. 1. qu. 5 a. 4 ad 1 und 1. II 
qu. a. 1 ad 3. Diese Stellen geben uns Aufschluß 
darüber, was denn eigentlich diese claritas sei» in welcher 
der hl. Thomas das Wesen der Schönheit bestehen IftBt, 
und wie sie aus der debita proportio als aus ihrem Unter- 
grund herauswachse. Beide Stellen behandeln das Ver- 
hältnis des Schönen zum Guten. „Das Schöne und Gute," 
sagt der hl. Thomas an erster Stallt», „sind sachlich das- 
selbe, da sie denselben Untergrund iiaben, die Form; und 
de.siialb wird das Gute gelobt als schön; gedanklich sind 
sie jedoch verschieden; denn das Outo bezieht sich wesent- 
lich auf das Streben, da das Gute dasjenige ist, wonach 
alles strebt; und daher bat es den Charakter der End- 
ursache; denn das Streben ist gleichsam eine Bewegung 
2um Ding hin. Das Schöne aber bezieht sich auf die 
Erkenntniskraft: denn schön nennt man, was als Erkenntnis- 
gegenständ gefällt (quae visa placent); daher besteht das 
Schöne in der gehörigen Zusammenordnung (in debita 
proportione), weil die Sinne Wolilgofallen empfinden (sensus 
deleciantur) an dieser Zusammenordnung als an etwas 
ihnen Ähnlichem; denn auch der Sinn ist, wie jede Er- 
kenntniskraft, eine zusammenordnende Fähigkeit (uam et 

^ Die Echtheit dieses toq P. ä. üccoUi, NMpet, 1S69 zuerst herani» 
gl^benen Opuskels kann wohl nicht an«fozw<»ifelt wer'f*>n. Übrigens bleiben 
«iiuere die Aasicbt dos hl. ThomM betreffendeo Ausführungen, aueb ab- 
«eiahMi von dieMm Werkt, tu Badit besteheo. 

Jahrbvdi Ar PhUeeophto ete. XXL 8 
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sensus ratio quaod^im est; et omnis virtus cognoscitiva).* 
Und da dn? Erkennen durch Verahnlichiing geschieht, die 
Ähnlichkeit aber sich auf dio Form bezieht, so hat das 
Schöne wesentlich den Charakter einer Formalursache."* 
Das Schöne und das Gute, heiBt es an der angeführten 
Stelle, haben denselben Untergrund, die Form, d. L die 
Vollkommenheit, denn durch die Form ist die Ver- 
wirklichung und Vollkommenheit des Dinges. Wie gesagt, 
zählt der hl. Thomas an einigen Stellen aufier der claritas 
und proportio die perfectio oder integritas zu den Bestand* 
teilen der Schönheit. Hier ersehen wir nun, daß die per- 
fectio zur Schönheit gehört als deren ontfernter Unter- 
grund, den sie mit der Gutheit gemeinsam hat. Aus diesem 
gemeinsamen Grund heraus entfaltet sich die Gutheit — 
sie besteht wesentlich in einer (transzendentalen) Beziehung 
zum Streben — und die Schönheit — sie besteht wesent- 
lich in einer (transzendentalen) Beziehung auf das Erkennen. 
Diese Beziehung aber, in welcher das eigentliche Wesen 
der Schönheit besteht, ist die Klarheit Sie ist, wie die 
Beziehung der Gutheit, eine Beziehung des En t Sprechens, 
der Angemessenheit: Das Schöne entspricht als Erkenntnis- 
gegenstand dem Erkennen — visum placet, wie das Gute 
dem Streben.^ Es ist also hier das „placere" und „delec- 

> Au8 dem ZttMminenhaiiK ist ofiwibAr, da^ ^ratio* bwt gleieh- 

bedcutend ilt mit „proportio**. Ber bl. Thomas beweist aus der Ähnlich- 
Jieit (sensus delectantur in rebus debile proportioDatis, sicut in sibi 
•imiiibos). Die firlceDDtiiiskraft ist eine proportio (radicaliter, d.h. eine 
mBunoieiiordoeDde Kraft), dsafaalb eotapricnt ibr di« proportio des Dinges, 
Jeder Zweifel wird übri^'en« gehoben durch die ParalleUtuUe II. II. qu. 180 
a. 2 ad 3: Pulchritudo consistit in quadera claritato et debita proportione: 
utrumquu autem borum radicaliter io ratiooe inveuitur, ad quam purtioet 
•t lumen manifattaiia et proportio Dem debitaro in aliis ordinäre. 

^ Puichrum et boniim in subiecto quidem sunt idein, quia snpor 
üaudem rem iondantur, scihcet super formam; et propter iioc bonum lau- 
datur ut puichrum; sed ratiooe dlfferant; nam oooum proprie respicit 
appetitam; ett enim boonm, qood omnia appetunt; et ideo habet lilklMn 
finis, nam nppptituß est quasi qtiidam motus ad rem. Puichrum aut4»r!i 
respicit vim cogoosciUvam : pulchra enim dicuntur, quae visaplaoeat; uudo 
pttlGhritndo in debitn proportione eonalstit; quin aenen« deleetantur in 
rebus debite proportionatis, sicut in sibi similibus; nam et hcdsus ratio 
quaedam est; et omnis virtus cognoscitiva. Et quia nognitio fit per assi- 
miiationem, similitudo autem respicit formam; puichrum proprie pertinet 
ad rationein eauaae formalia. 8. tbeoL L qn. 6 a. 4 ad 1. 

' Gutheit und Schönheit sind wesentlich transzendentale Be- 
ziehungen, also Ifeiueswegs etwas rein fielatives. Sie bezeichnen die absolute 
Seinaheit des Dinges selbst jedoch mit Hinbeziehung auf das Streben and 
Erkennen. 
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tari" (sensus de!ectnntur) nicht vom Begeh rim«^'svermop:en, 
sondern vom Erkenntnisvermögen zu verstellen. Das Er- 
kennen ruht in dem ihm entsprechenden Gegenstand. Der 
schöne, ri. h. der dem Erkeimtnisvermögen entsprechende 
Gegenstand befriedigt die Naturneigung (den appetiius 
naturalis) des Erkenntnisvermögens. Wann ist aber das 
der Fall? Wann ist ein Gegenstand so geartet, daß er 
^ch als sohdn, d. h. als entsprechend auf das Erkenntnis- 
vermögen bezieht? Bie Antwort des hL Thomas lautet: 
Wenn der Gegenstand in eich wohl geordnet ist, wenn 
seine Teile zueinander passen und sich naturentsprechend 
zu einem einheitlichen Ganzen zusammenfügen. Denn das 
Erkennen faßt die ihm gegenständlich uetrebene Vielheit 
in ihrem Zusammen auf; es ordnet notwendig die Teile 
in eine Einheit zusainmen. Fassen nun die Teile ihrer 
Natur nach zusammen, so entsprechen sie und das aus 
ihnen bestehende Ganze dem Erkennen als Gegenstand — 
▼isa placent Das Verworrene, Ungeordnete ist in seinem 
Zusammenhange nicht verständlich für den Verstand, es 
ist schwer auffaßbar, nicht übersichtlich für die Sinne; 
es beleidigt die Sinne, die Ordnung hingegen ist klar, 
lichtvoll, d. h. schön — luoidus ordo (Horaz). 

Nun ist aber kein Ding so mager, daß es nicht irgend- 
wie aus einer Vielheit von Teilen bestände, und so ist 
schon der einzelne reine Ton, insofern er in der Zeit aus- 
gedehnt ist und somit aus vielen zusammenpassenden 
Teilen besteht, und die einfache reine Farbe, insofern sie, 
räundich ausgedehnt, aus vielen Teilen besteht, schön. 
Allein das ist eine minimale Schönheit Schon vollkom- 
mener ist die Schönheit sweier zusammenpassender Tone, 
z. B. der Quint und Terz. Je größer die Mannigfaltigkeit, 
je inniger die Einheit, desto vollkommener die Schönheit 
Daher ist die Schönheit Gottes, des unendlichen Wesens, 
das alle Vollkommenheit in absoluter Einheit besitzt, die 
denkbar höchste.^ Manche Verhältnisse der Dinge zu- 
einander und zu einem Ganzen sind nicht schön, wenn sie 

> Die Schönheit kommt Gott nicht bloji metaphorisch, soodem im 
eigentlichen Sinne des Wortes zu: Die Or<!n«!ri<.' der nicht reell, sondern 
Tirtueil Tersciuodooeo Kigeoschaften und Voilkummeoheiteu begrüudet eine 
8c]iOnh«it im eigentliohen Sinne des Wortes; denn da« Formelle in der 
ZosammoDordnung ist dio Einheit, nicht die Vielheit der Teün; diese ist 
das Matorielle. Es erwächst somit aus der virtuelleo Vielheit eiuo formelle 
oder eiijeotljche Zusammenordnung. Ja, gerade aus der bioji Tirtuellen 
TielliMt eigilkt lieli «Ue foUkommeoite Zotuumenordnung oder Einheit. 
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einseitig und in einem engeren Kreise betrachtet werden, 
sie erscheinen alsdann als Di«i^onanzoii. Allein diese Disso- 
nanzen können sich in einein iiöheren Ganzen, in einer 
höheren Einheit in Harmonie auflööen. Beispiele hiervon 
lassen sich unschwer aufzeigen in der künstlerischen Ord- 
nung, z B. in der Musik und roesie, aber auch in der 
Natur und rein geistigen Ordnung: Das Übel, die Sünde 
und deren ewige Strafe sind scharfe Mißtöne, aber nur 
für den einseitigen Beschauer, nicht für den, der den 
ganzen Weltenplan Gottes und den Zusammenhang der 
Dinge umgreift. 

Das Gute ist Finalursache, das Schöne aber, seinem 
eigentümlichen Wesen nach, ist Formalursache (pulchrum 
proprie pci tinet ad rationem causae formalis). Denn das 
Erkennen findet durch Verähnlichung statt. Die erkennende 
Fähigkeit wandelt sich gleichsam in den Erkenntnisgegen- 
stand um, sie nimmt dessen Form an. Der schöne 
Gegenstand ist eine der erkennenden Fähigkeit entspre- 
chende Form. Allein trotzdem ist das Schöne dennoch 
ein Gutes, es ist das Gute der Erkenntnisffthigkeit und 
insofern Finalursache. Dies ergibt sich schon aus der 
eben besprochenen Stelle des hl. Thomas, wird aber noch 
schärfer hervorgehoben durch den zweiten von uns an- 
geführten Text. Dort heißt es: ,,Dns Schöne ist dasselbe 
wie das Gute, von dem es sich nur gedanklich unter- 
scheidet. Denn da das Gute das ist, was alle erstreben, 
so liegt es im Wesen des Guten, das Streben zu befriedigen. 
Allein zum Begriff des Schönen gehört, daß es als ange- 
schauter oder erkannter Gegenstand das Streben befriedige; 
daher beziehen auch jene Sinne sich besondere auf daa 
Schöne, denen eine höhere Erkenntniskraft zukommt, d. i. 
Gesicht und Gehör, insofern aie dem Verstände dienen; 
denn wir sprechen von schönen, sichtbaren Gegenständen 
und von schönen Tönen. Von den eigentümlichen Gegen- 
ständen fibcr der übriL^cn Sinne pflegen wir das Wort 
„schön" nirlit zu gebrauchen; 1 onn die Oeschmäcke oder 
Gerüche nennen wir nicht schein. Und so ist offenbar, 
(laß das Schöne dem Guten eine Beziehung zur Erkenntnis- 
kraft hinzufügt, so daß gut genannt wird, was überhaupt dem 
Streben gefällt, schön aber, was als Erkenntnisgegenstand 
gefällt**^ Das Schöne fügt also nach der angeführten 

* Pulchrum est idem bono sola rationo differeDs. Cum eoim 
bonom tit quod omoi» appetont, de ratiooe boni tat quod in eo quieUtur 
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Stelle zum Guten eine Beziehung zur Erkenntniskraft hinzu. 
Es ist somit eine Art Gutes, das Gute der Erkenntnis- 
kraft: Wie das Gute überhaupt das dem Begehren, der 
Neigung Entsprechende ist, so ist das Schöne die der Natur- 
neigung des Erkenntnisvermögens entsprochende Form, 
durch welche dieses Vermögen seine uatureutsprechende 
Entwicklung und Tätigkeit «rlangt. Und wie die Gutheit 
im allgemeinen auf die Vollkommenheit des Dinges sich 
gründet, so gründet sich die ganz eigene Outheit, in welcher 
die Schönheit bestellt, auf die eigentümliche Vollkommen- 
heit der harmonischen Zusammenordnung der Teile. Kraft 
dieser Zusammenordnung entspricht das Ding dem Er- 
kennen, ist es schön; es erwächst somit die Schönheit oder 
das Verhältnis der Angemessenheit zum Erkenutnisver* 
mögen aus ihr als aus seiner Wurzel. 

Die Lehre des hl. Thomas über das Schöne läßt sich 
in folgenden Sätzen zusammenfassen: Die Gutheit ist das 
Verhältnis der Angemessenheit eines Dinges zum Begehren, 
zur Neigung. Die Outheit gründet sieh aiS die Vollkommen- 
heit. Die Schönheit ist eine Art Gutheit Sie ist das Ver- 
hältnis der Angemessenheit eines Erkenntnisgegenstandes 
zur Erkenntnisfähigkeit. Da die Schönheit eine ganz 
eigentümliche Gutheit ist, kann sie sich auch mit dem 
Untergrund der allgemeinen Vollkommenheit nicht be- 
gnügen. Sie hat als cigentürnhclicii T'ntergrund die har- 
monische Zusammenordnung der Tt iU'. Wir können somit 
nach St. Thomas folgende das Wesen und den eigentümlichen 
Grund des Wesens ausdrückende Begriffsbestimmung der 
Schönheit geben: Die Schönheit ist das Verhältnis 
der Angemessenheit eines Gegenstandes zur Er- 
kenntnis, welches sich auf die harmonische Zu- 
sammenordnung der Teile gründet. Dasselbe läßt sich 
metaphorisch durch die dem hl. Augustinus zugeschriebene 
Formel: Splendor ordinis, ausdrücken. 

Der hl. Thomas berührt in der zuletzt besprochenen 

sppetitot. M ad ntitmem pulehri pertinet qnod in etat atperiu aea 
eognitione qnietetar appetltus; iinde et illi seDsus praedpue respirjant 
palcbrum qui msximp eognosritivi sunt, sdlicet visu« et auditnB rationi 
detervientes ; dicimu« eoim puichra visibilm etpnldirM sonos. In seosibüibuü 
Mtem ftUoram MMoam non ntimQr nomine polehritodinit ; non Wim dioi- 
muB pulrhros saporos aut cToros. K\ 8i(" pntot qnod pulchnim adilit Hii}»r;i 
boDum queofiam ür<liriora ad vim eogooscitivam ; ita quod bonuni <lii'atur 
id qaod simpliciter complacet appetitui; puicbruiu auteui dicatur id cuiua 
ipta sppniMHino pianet 8. tbeol. I II. qa. 27 a. 1 ad 8. 
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Stelle auch die Frage, welche Erkenntniafählgkeiten das 
Schöne erfassen und vermitteln. Es ist von vornherein 
klar, daß die Schönheit, welche f^in Verhältnis ist (das 
Verhältnis der Anfremessonheit) zum Erkennen, ebenso wie 
die in den Dingen liegenden Verhältnisse der einheitlichen 
Zusammenordnung, der Untertrrund der Schönheit, nur 
vom Verstand erfaßt werden können; denn nur der Ver- 
stand kann Verhältnisse erkennen und verstehen. Allein 
die sich zueinander verhaltenden Dinge oder Teile der 
Dinge werden auch von dem sinnlichen Erkennen konkret 
als dieses so oder anders gestaltete Ganze erfaBt Der 
Sinn, z. B. das Gehör, erfaßt die Töne, welche zueinander 
in richtigem oder nicht richtigem Verhältnis stehen, ob- 
wohl es das Verhältnis selbst als solchos mVht erfassen 
kann. Freilieh kann auch dieses den Sinnen nur zukommen, 
insuiern sie unter dem Einfluß der Vernunft stehen und 
von dieser bewegt werden, die Teile miteinander ver- 
gleichend zu betrachten — sensus rationi deservientes. 
Denn ohne diesen Einfluß wird der Sinn den schönen, d. h. 
wohlgeordneten Gegenstand nur materiell, nicht formell 
erfassen, d. h. er wird wohl die Teile erkennen, aber die 
in ihnen verkörperte Ordnung in keiner Weise, auch nicht 
konkret, erfassen. Daher ist das rein e^innliche Erkennen 
des Tieres vom Schönheitsgenuß vollständig ausgeschlossen. 
Allein die Sinne des Mensehen erfassen das Schöne und 
vermitteln es dem Verstände, in welchem, als in der höchsten 
Erkenntnisfähigkeit, der sich auf den schönen Gegenstand 
beziehende Erkenntnisvorgang seinen Abschluß findet. 
Anders wäre auch überhaupt nicht begreiflich, wie der 
Verstand das Sinnenfällig-Schöne erkennen könnte; solches 
ist nur möglich mittelst der Sinne. Allein nicht alle EHnne 
sind in gleicher Weise dazu befiihigt Schon der ober- 
flächlichen Betrachtung drfingt sich die Tatsache au( daß 
die niederen Sinne, Geruch, Geschmack, Tastsinn, wenigstens 
unmittelbar und insofern sie sich auf die ihnen eigentüm- 
lichen Gen^onstände, auf Gerüehe, Oesehmaeke, Härte und 
Temperatur, beziehen, Schönheitsgemil? nicht vermitteln 
können. Sie könnten das nur mittelbar, insofern etwa 
durch diese sinnfälligen Körper beschaffenheiten etwas 
anderes versinnbildet und bezeichnet würde, z. B. durch 
den Wohlgeruch die Tugend, und insofern sie sich auf 
einen ihnen mit dem höheren Sinn gemeinsamen Sinnes* 
gegenständ, auf die Ausdehnung und Figur, beriehen. So 
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kann ein Blinder durch Betasten die schonen Formen einer 
Statue erkennen. Aber schone Gerüche, Geschmäcke, schöne 
Tastqualitäten pribt es nun einmal nicht. Woher kommt 
dies? Der Grund lie;^^t in der besonderen Art und Weise, 
in der die niedören Sinne auf das ihnen eigentümliche 
Gegenständliche sich beziehen. Sie beziehen sich auf ihren 
Gegenstand nicht rein objektiv, sondern unter einem sub- 
jektiven Qeeiohtspankt, da 8ie ihren Gegenstand empfinden 
als etwas das erkennende Subjekt berührendes nnd behaf- 
tendes, als etwas anf den Erkennenden Einwirkendes; denn 
in dieser Weise empfinden wir Gerüche» Geschmäcke, HSrte^ 
Wärme und Kälte. Die höheren Sinne hingegen erfassen 
ihren Gegenstand rein objektiv. Um zu erkennen, daß die 
Farbe, welche ich sehe, auf mich einwirkt, bedarf es einer 
wissenschaftlichen Beweisführung, dem unmittelbaren Be- 
wußtsein entgeht diese Einwirkung vollständig, da der 
Gesichtssinn sie nicht empfindet und darstellt Dasselbe 
gilt vom Gehör bezüglich der Töne. Diese beiden Sinne 
stellen ans die Dinge als rein gegenständlich und als Ton 
uns getrennt uns gegenüberliegend dar« Nor zu starke 
Licht- nnd Tonempfindnngen werden als Einwirkungen 
auf den Organismus, d. h. als Tast- bezw. Schmerzempfin* 
düngen aufgefaßt. Aus diesem Grunde sind die niederen 
Sinne ihrer Natur nach nur geeignet, subjektive Lust 
(F^innenhist) oder ünhist (Schmerz) zu vermitteln, nicht 
aber objektive Lust oder Schönhoitsp:eiiuI). Denn da sie 
sich auf das ihnen Eigentümlich -Gegenständliche unter 
einem subjektiven Gesichtspunkte beziehen, so beziehen sie 
sich eben dadurch auch auf dasselbe, insofern es dem 
Subjekt entsprechend oder nicht entsprechend, nicht 
insofern es rein gegenständlich entsprechend oder nicht 
entsprechend ist Es hat somit auch umgekehrt der Gegen- 
stand selbst keine Beziehung des rein gegenständlichen 
Entsprechens oder Nichtentsprechens bezüglich jener Er* 
kenntnisfähigkeiten, d. h. ein solcher Gegenstand kann 
weder schön noch unschön genannt werden. Donn Schön- 
heit ist das Verhältnis dos rein gegenständlichen 
Entsprechens, und Öciiönheitsgenuß ist Genuß am Gegen- 
stand als solchem rein ^'^egenständlich, nicht insofern er 
in irgend einer Weise das erkennende Subjekt behaftet. 

Nachdem im vorhergehenden die Lehre des hl. Tho- 
mas nach seinen eigenen Worten dargelegt worden» soll 
nun noch kurz dieselbe thomistische Wesensbestimmung 
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des Schönen auf eine etwas andere Weise abgeleitet 
werden. 

Das Schöne wird von jedermann verstanden als das 
rein gegenständlich Entsprechende — quod visum placet. 
Dies bezieht sich aber in erster Linie auf das Erkennen^ 
nicht auf das Begehren, und somit besteht das Wesen der 
Sobönheit in einer Besiehung auf das Erkennen, d. h. die 
Schönheit ist das Verhältnis des Entsprechens, der An- 
gemessenheit eines Dinges zum Erkennen. Das rein gegen- 
ständlich Entsprechende oder Gute ist aber das an und 
für sich Gute, d. h. das in sich, in seinen Teilen richtig 
Geordnete. Denn da die Gutheit immer in einer Beziehung 
des Entsprechens, der Angemessenheit besteht, so kann 
die innere Gutheit, die dem Ding an und für sich, nicht 
inbezug auf ein anderes, zukommt, nur darin bestehen, 
daß es sich selbst in sich entspricht, d. h. daß es nicht 
blo0 die Wirklichlceit seiner Teile hat, sondern daB diese 
zueinander auch in richtiger Weise geordnet seien.^ Und 
somit ist die Schönheit das auf die Ordnung der Teile 
sich gründende Verhältnis der Angemessenheit zur Er> 
kenntnisf äh igk ei t . 

Da wir glauben, durch unsere Ausführungen über die 
asthetisclum Grundsfit/e des hl. Thomas auch deren Richtig- 
keit dariich'L^t zu haben, so mögen sie als Maf^stab zur 
Beurteilung der anfangs darirelegten Ansichten dienen. 

Wenn man Lipps* „Grundlegung? der Ästhetik** von 
der subjektivistischen „Einfühlung" entkleidet, so sind 
sdne Anschauungen im Grunde dieselben wie die tho- 
mistiBchen. Freilich ist die ganze Entwicklung einseitig 
psychologisch, es fehlt die metaphysische Grundlage; an 
ihre Stelle tritt die Kinfuhlungstheorie. Durch sie nimmt 
die Ästhetik Lipps' ein ganz subjektivistisches Gepräge an: 
Was wir bildlich in die Dinge legen, wird auf gleiche Linie 
gestellt mit demjenigen, was als gegenständlich unserem 



> Die ioDere Gutheit des Geschöpfes seist natürlich die demselben 
uib«sui7 aaf Gott, »af dsn Willen Gottes Eukommende relative Gothat 

voraus. Das (teeoliopf ist, als weseiitlicli relatives Sein, in eich nicht 
richtig geordnet, wenn es nicht richtig zu Golt geordnet ist. Daher ist 
die S^le des Sünders in sich ungeordnet und häßlich. Die innere Gutheit 
Gottee aber besteht vor allem in dem Verhältnil der vollkommensten An* 
gemessen hei t, welchf"; hps*r»ht zwischen dem \Vpa»n und dorn Willen Gottes» 
lo dieser zwischen Wesen und Willen bestehenden Ordnung liegt auch die 
vollkoomenate Ofdnnng and Haraiooie der llbrigen Eigeoaehanen Gottes^ 
beeebtoiaeo. 
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Erkennen sich aufdrängt. Hingegen geben wir zu, daß 
die „Einheit in der Mannigfalti«rkeit" des Sinnfallig-SchoneTi 
nur ästhetisches Form prinzip ist. Diese Form soll einen 
übersinnlichen Inhalt haben, etwas Geisti^»^- Schönes aus- 
drücken, für welches aber nach unserer Darlegung die- 
selben allgemeinen Grundsätze gelten wie für die sinn- 
fällige Form. 

Die von Jung mann aufgestellte Begriffsbestinmiung 
der Sohönbeit gibt nicht deren Wesen, sondern nur deren 
eigentümliche Wirkung an. Denn was rein gegenständlich 
dem Erkennen entspricht, nnd nur dieses, wird rein gegen- 
standlich, mit uneigennütziger Liebe des Wohlwollens und 
Wohlgefallens, geliebt und gebilligt. Aber diese Beziehung 
des schönen Gegenstandes auf das Begehrungsver mögen, 
auf den Willon, fließt aus der Beziehung auf das Erkennen 
als deren ei«>:('ntümliche Wirkung. Dies« ist srnnit das erste, 
und in ihr besteht das Wpson der Schönheit. Das anerkennt 
Gietmanns Definition. Allein sie gibt den eigentümlichen 
Grund der Schönheit nicht richtig an. Dieser Grund ist 
nicht die Vollkommenheit überhaupt, sondern die Voll- 
kommenheit unter dem eigentümlichen Gesichtspunkt der 
richtigen Zusammenordnung der Teile oder die Einheit 
in der Mannigfaltigkeit In sie verlegt Krugs wesent- 
liche Begriffsbestimmung das Wesen der Schönheit, mit 
Vernachlässigung der Beziehung des Gegenstandes zum 
Erkennen. Krug macht so{,^ar dem hl. Thomns den Vor- 
wurf des Pleonasmus", weil dieser der Symmetrie oder 
Zusammenordnung der Teile die Klarheit hinzufüge, da 
die Klarheit schon in der Ordnung drinliege und aus ihr 
sich ergebe.^ Letzteres ist sehr wahr, aus der Ordnung 
entsproßt die Klarheit, aber in ihr besteht wesentlich die 
Schönheit Übrigens ist an und für sich nichts dagegen 
einzuwenden» wenn man die Schönheit rein fundamental 
fassen und als einheitliche Ordnung definieren will, wie 
es mannigfach die Väter tun. Es ist das Verdienst Krugs, 
diese fundamentale Seite des Schönheitsbegriffes an der 
Hand der Väter, insh^-ondere des hl. Augustinus, dargelegt 
zu haben. Allein der hl. Thomas geht streng philosophisch 
und sehr allseitig vor. Sein Ausgangspunkt ist wohl der 



' Er«?n mm symrnetria atqnp proportio in ordino debito consistat, 
eUiitas aulem ei urdioe debito efÜoroücat, ofücitur at claritatem ipsi 
pfqiri« sdlimger« ait pronaa •npervaesDeain (S. 29). 
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Areopagite, dem er den Ausdruck „Klarheit" entlohnt. 
Aber der hl. Thomas geht in seiner tiefen Spekulation 
weit über den Areopagiten hinaus und gibt der ästhe- 
tischen Klarheit eine solche Bedeutung, die dieser wohl 
nicht geahnt hatte. 

DIE PHILOSOPHIE DES MONISMÜS. 

Von FRIEDRICH KLIMKE 



1. Monisiniis! — Dieses Wort scheint auf unsere Zeit 
einen fascinierenden Zauber auszuüben. Es ist das Losungs- 
wort unserer Naturforscher, das erhabene Ziel unserer Phi- 
losophen, der moderne Kähmen unserer Gedaukensysteme, 
d«r Köder för die großen Massen der Halbgebildeten, das 
beliebteste Schlagwort gegen mittelalterlichen Obslniran- 
tismns und Ultramontanismns, der vornehme Gegensatz 
gegen den auf primitivem Standpunkte stehengebliebenen 
Dualismus. Allerdings ist es noch nicht so lange her, dafi 
dieses Wort als gewöhnliche Umlaufsmünze in unserem 
Geistesverkehr gebraucht wird. Wolff harte den Ausdruck 
Monisten zuerst für jene gebraucht, welche in der ganzen 
Welt nur eine (ftövog) Art des Seins anerkennen, Materie 
oder Geist. Jedoch drang der Terminus damals noch 
nicht über die eugeu Grenzen der Schulphilosophie hin- 
aus. Die Hegelianer brachten ihn mehr in Umlauf, indem 
sie mit demselben ihre eigene Denkweise charakterisieren 
zu können glaubten. Zur weitesten Verbreitung ist dieses 
Wort jedoch erst in letzter Zeit gekommen, wo die Ent- 
wicklungslehre immer weitere Kreise zog und von den 
Höhen akademischer Wissenschaft immer tiefer in die 
Volksschichten hineindrang. Vor allem ist Ernst Häckel 
unermüdlich tätig gewesen, in seinen populär gehaltenen, 
weitverbreiteten Schriften diesen Ausdruck unter die Menge 
zu bringen, und man kann es nicht leugnen, es ist ihm 
gelungen, denselben zu einem Ehrentiiei für jeden aui- 
geklSrten, mit der Zeit fortschreitenden Gebildeten zu 
prägen. 

Es ist Jedoch charakteristisch und merkwürdig genug, 
dafi gerade das Wort M^oniamus" nichts weniger a& 
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^onistisoh" ist, indem w sofort die yersohiedensten Qeistes- 
richtUDgen bezeichnet, wenn wir aus der nominalen Defi- 
nition heraustreten und eine sachliche Bestimmung des- 
selben ^eben wollen. Sehen wir aber vor der HanH von 
diesen Differenzen ab, so können wir den Monismus als 
diejenige Weltauseimuuiig bezeichnen, welche die ganze 
Welt aus einem einzigen konstitutiven Prinzip zu er- 
klären sucht. Man könnte nämlich auch mit vollstem 
Rechte diejenige Philosophie eine monistische nennen, 
welche die ganxe Welt ans einem einzigen kauaalen 
Prinzip ablätet, wie es die christliche und (Iberhaupt 
theistiaehe Philoaophie tut; jedoch sträubt sich der heutige 
Monismus gegen nichts so sehr als gegen eine Verwechs- 
lung mit dieser letztgenannten Ansicht, die er als seinen 
eigentlichsten Antipoden betrachtet. Der Monismus faßt 
also alles Sein als gleichartig auf, möge ihm nun dieses 
Materie oder Geist oder ein irgendwie zu denkendes, wenn 
nur gleichartit^^es Wesen sein. Dabei ist zu bemerken, daß 
außer dem Moment der Gleichartigkeit noch das der 
Einheit hervorgehoben werden muß. Nicht die Gleich- 
artigkeit allein, als yielmehr der Umstand, daß das durch* 
weg gleichartige Sein auch ein einziges, die ganze Welt 
umfassendes ist, macht t wie uns scheint, das Wesen des 
Monismus aus. Einheit des Physischen und Psy- 
chischen einerseits, Gottes und der Welt ander- 
seits: das ist die kürzeste und umfassendste For- 
mulierung^ aller monistischen Richtungen. Jedoch 
eben in der Auffassung dieses einheitlichen konstitutiven 
Prinzips gehen die Anschauungen der Monisten weit aus- 
einander. 

2. Als Ausgangspunkt stehen dem Monismus zwei Mög- 
licbk^ten offen: das Subjekt und das Objekt, daserkennende 
Ich und das mich umgebende Sein. Je nachdem nun der 
Monismus TOm erkenntnistheoretischen oder vom meta* 
physischen Gesichtspunicte ausgeht, um das Wesen der 
Welt zu bestinmieB, kann man ihn in einen erkenntnis- 
theoretischen und einen metaphyaisohen Monismus 
einteilen. 

Der erkenntnistheoretische Monismus betrachtet 
die ganze Welt als identisch mit dem erkennenden Geiste. 
Subjekt und Objekt sind ein und dasselbe Wesen, nur 
zwei Auffassungsweisen derselben Sache. Um jedoch nicht 
einem ezkluslTen und den Tatsachen gegenüber unhaltbaren 
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Solipsismus zu vorfallen, weitet er sich frewöhnlich dabin 
aus, dafi er die ganze Welt als Erschcinnnfjfsweise, als 
Objekt eines einheitlichen, alles unifassenden Bewußtseins 
versteht Da diese Form sich am spcätesten entwickelt 
hat und erst in der letzten Zeit zu einem ganzen philo- 
sophischen System ausgearbeitet worden iöt, so wollen wir 
ihn an letzter Stelle behandeln. 

Demgegenüber will der metaphysische Monismus 
anmittelbar das Sein in seinem Wesen bestimmen, wenn 
auch damit niclit geleugnet werden soll, daB er sich viel* 
fach, zun\al seit den einschneidenden Untersuchungen der 
kritischen Philosophie Kants, zur Klärun<r seiner Be<^'riffe 
und zur Widerlegun^r eiit<z:e^'-pni.'-o^«'tztcr An8chauun<zen auf 
erkenntnistheoretische Er\vä«run^en stützt. Glaubt er nun, 
in einer der beiden Erscheinunf,'s\voiscMi , der ph^'sisrlien 
oder psychischen, das wahre Weson des Seins zu finden, 
so kann er füglich phänomenaler Monismus genannt 
werden, da alsdann das Sein wenigstens zum Teil in die 
uns zugängliche Erscheinungswelt hineinreicht und sich 
unserer Erkenntnis in seiner wahren Gestalt zeigt, oder 
auch realer Monismus, da er das Sein in seinem wahren 
Wesen bestimmen kann. Liegt jedoch das wahre Sein 
der D\r\<^e jenseits der Erscheinungswelt, wie sie unseren 
Sinnen oder unserem Selbstbewußtsein ^^c^^enü bertritt, so 
muß dandt zuprleich zu.iro<roben w(>rdeu, daß wir dieses 
Ansichspin der Dinge nicht genau 1m stimmen können, wenn 
allerdings auch hier verschiedene Ki kl;ii uiigöversuche ge- 
macht worden sind. Wir wollen daher diese Form des 
metaphysischen Monismus den tr aussen deuten Monis- 
mus nennen. 

3. Wie bereits erwähnt, sieht der phänomenale 
(reale) Monismus im Reiche der Ersoheinuugswelt eine 
wenigstens teilweise Offenbarung des eigentlichen Wesens 

der Dinpre. Da sioli nun alles Sein, dem unmittelbaren 
Anscheine nach, in zwei große Gebiete trennt, ein materi- 
elles und ein geistiges, so fragt es sich nun, weiclie von 
diesen beiden Formen das Sein, und welche nur den Schein 
darstellen soll. Die sich hiermit darbietenden zwei Möglich- 
keiten wurden denn auch in der Tat als Lösungsversuche 
des Problems aufgegriffen. Der materialistische Monis- 
mus läfit nur die Existenz der Materie gelten; alles Psy- 
chische ist ohne selbständige Existenz, ist nur eine Eigen* 
Schaft, eine Wirkung oder Funktion der Materie^ die aus 



Digitized by Google 



Die Philosophie des Monismus. 



45 



den Bewegangsvorgfingen derselben genau ebenso mit 
mechanischer Notwendigkeit hervorgeht, wie etwa die 
Wärme beim Zusammenstoße zweiVr Körper oder eine 
resultierPTide BowoLning aus mehreren ^f^rrpu denselben 
Körper gerichteten Hewegungsimpulsen. Gegen diese Auf- 
fassungsweise erhebt jedoch der spiritualistische Monis- 
mus die Urtatsache des Bewußtseins als eine gewichtige 
Iitstanc und erklfirt, eine im Sinne der gegneriseben Ansiebt 
verstandene Materie sei ein Unding, eine Unmögliehkeit. 
Nor der Qeist könne sein. Das eigentliebe Wesen der 
Dinge sei als Geist, als Psyche aufzufassen; das» was uns 
als Materie erscheint, sei nur eine unterbewußte^ weniger 
entwickelte Stufe des Geistes. 

4. Es ist mm unsere Aufgabe, die Gründe, auf welche 
sich diese Richtuniien des Monismus stützen, darzulegen 
und auf ihre Beweiskraft hin zu prüfen. 

I, Der materlallBtlaohe Honiamoa. 

Der materlalistisohe Monismus gehört lu den ältesten 
philosophisehen Anaohauungen über die Natur der Dinge. 
Sehr richtig sagt Fr. A. I^nge: „Der Materialismus ist 

so alt wie die Philosophie, aber nicht älter." Hierbei ist 
es charakteristisch, daß er in seinen Grundlehren bereits 
im Altertum vollständig ausgebildet worden ist. Vor- 
nehmlich lassen sich zwei voneinander wosontlich ver- 
?--chi>done Richtungen unterscheiden, die kincTis^^hc und 
die py knut ische. Leukippus und Demokritus, beide 
von Abdera, bilden zuerst den kinetischen Materialismus 
mit strenger Konsequenz aus. Nach ihnen sind die Dinge 
daa Volle {xXt'jQtQ, oregeov); sie sind aus unteilbaren Ur- 
kdrperohen oder Atomen zusammengesetzt, die sich nicht 
qualitativ, sondern nur quantitatiy und geometrisch unter* 
scheiden, nämlich durch Gestalt (oxf/fm), Ordnung {ta§ß^) 
und Lage {&iatc). Die Atome sind ewig und ursaohlos 
genau so wie ihre Bewegung, aus der sich die ganze 
Ma n n i frf a 1 ti gkei t der Welt mit mechanischer Notwendig- 
keit oruibt. Auch die Seele besteht au8 Atomen, nur sind 
sie fein, glatt und rund, ebenso wie die Feueratome. Von 
den Dinf^en strömen Atome aus, welche materielle Bilder 
der Dinge erzeugen und, indem sie die Sinne treffen, 
hier die Sinneswahrnehmung hervorrufen. Alle späteren 
Materialisten, die zumal im 17., 18. und 19. Jahrhundert 
zahlreich auftraten, haben zu diesen Fundamentallehren 
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nichts Wesentliches hinzugefügt, sondern höchstens einige 
Anschauungen modifiziert. Es genüge hier, an Hubbes, 
Toland und Hooke in England, Helvetius, La Mettrie und 
Holbach in Frankreich, Vogt, Moleschott und Büchner in 
Deutschland zu erinnern. 

Zum kinetischen stellt sich der pi knotische Materia- 
lismus in einen doppelten Gegensatz. Wahrend nämlich 
jener die ganze Welt aus individuellen, voneinander ge- 
trennten Atomen aufbaut, nimmt dieser eine einheitliche, 
den ganzen Weltenraum kontinuierlich erfüllende Sub- 
stanz an. Dort ist die alles bewirkende Kraft dir* den 
Uratomen wesentlich eigene Bewegung; Empfindun^^ und 
Wille sind erst Wirkungen die:^tr Bewegung: hier ißt 
die Bewegung ein sekundärer Faktor; die Urkraft der 
Weltsubstanz ist die Pyknose, das mit Enipfindung und 
Willen verbundene Verdichtung sstreben. Den pikno- 
tischen Materialismus will J. G. Vogt in Leipzig in seinem 
Werke: ,J>as Wesen der Elektrizität und des Magnetismus 
auf Grund eines einheitlichen Substanz-Begriffs** (1891) 
zuerst begründet haben. In der Tat reicht er aber auf 
Anaximenes von Milet und Diogenes von Apollonia 
zurück. Nach diesen beiden Philosophen ist das einzige 
Prinzip der Welt die Luft, d. h. eine ewige, den unend- 
lichen Kaum kontinuierlich erfüllende Materie. Diogenes 
nennt sie fiiya xal ioxvQov xai diöiop xt xui äf^dporov xai 
jtoXXa ddu^. Diese Substanz ist beseelt, ja nach Diogenes 
besitzt sie vor^oig, Vernunft und Wissen. Durch Verdich- 
tung {jimevoHUq, dahm* der Name pyknotisoher Materialis- 
mus) und Verdünnung {agaloicig) entsteht die Welt mit 
allen ihren Körpern. Vogt hat diesen Gedanken nur» den 
Anforderungen der heutigen Wissenschaft entsprechend, 
ein moderneres Gewand gegeben. Vogts Lehre hat nament- 
lich E. Häckel in seinen „Welträtseln" eifrig vertreten; er 
nennt sie den Monismus xar t'^o/?'?' und sieht in ihr, 
namentlich in der von ihm selbst gegebenen Ergänzung 
derselben, den Gipfel der heutigen Wissenschaft und Philo- 
sophie. Nach Vogt und Häckel besitzt die kontinuierliche, 
unsichtbare Substanz eine Urkraft, die universelle Pro- 
dynamis. der Verdichtung. Durch dieses Verdichtungs- 
streben entstehen unendlich kleine Verdichtungszentren, 
Pyknatome; diese haben keine Bewegung, wohl aber 
Empfindung und Streben oder Willen. Indem so durch 
Pyknose die im ursprünglichen Ruhezustande vorhandene 
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mittlere Dichte positiv Übersoliritten wird, entsteht die 

ponderable Materie und aus dieser die ganze Welt, während 
der andere Teil der Substanz die mittlere Dichte negativ 
überschreitet und dif^ impouderable Materie, den Äther, 
bildet. Ber Äther bleibt jedoch in engster Beziehung zur 
ponderai)leii Materie. Während er gegen eine Steigerung 
seiner Spaimuiig uad das hiermit verbundcutj Uiiiustgefühl 
reagiert, sammelt er die höohstea Werte aktueller Energie 
und ist so die letzte Ursache aller Eraebeinttiigeii. AuB 
diesen Orandvoraussetzangen leitet nun HSckel mitHilfe des 
allwaltenden Substanzgesetzes und Entwicklungsprinzips 
die gesamte Kosmogenie, Geogenie, Biogenie and Antbro- 
pogenie ab. Insbesondere ist die tierische und mensch- 
liche Psyche nur ein Kollektivbegriff für sämtliche an 
das ans Fyknatnmen ziisaiiiMiengesetzte Psyohoplasma ge- 
bundene Lt'benserscheinuugen. 

Der Haiiptunterschied zwischen dem alten und neueren 
Materialismus dürfte wohl darin liegen, daß der letztere 
seine politischen» ethischen und religiösen Konsequenzen 
mit klarerem Bewußtsein angefaßt, mit größerem Auf* 
wand von Qelehrsamkeit verteidigt und mit allem Apparate 
sehriftstellerischer Kunst unter die weiten Massen gebracht 
hat. Während ferner der Materialismus Demokrits und 
Leukipps gerade in der Ethik seinen erhabenen Abschluß 
findet, indem er ein wahres, ungetrübtes Glück durch 
Behorrscilung der Leidenschaften und harmonische Bildung 
des Gemüts zu erreichen lehrt, hat sich der neuere Materia- 
lismus die Aufgabe gestellt, alle Moral zu untergraben, 
die höchsieu ideale von Religion und Tugend in den Kot 
ZU zerren und den niedrigsten Leidenschaften Tfir und Tor 
zu öffnen. Auch hat der moderne Materialismus die An* 
Behauung aufgegeben, die Seele sei selbst aus Atomen 
zusammengesetzt Indem er jede psychische Substanz 
leugnet, führt er die psychischen Vorgänge auf das mate- 
rielle Substrat zurück und erklärt sie entweder als Be- 
wegiingsvorgänge der Materie, oder als eine Wirkung 
sulther Bewegungsvorgänge, oder endlich als Begleit- 
erscheinungen physischer Prozesse, die mit diesen in not- 
wendiger funktioneller Abhängigkeit stehen. Freilich hat 
er es nicht zu erklären vermocht, warum dieses Ab- 
hängigkeitsverhältnis ein so notwendiges isti noch auch, 
wie man sich geistiges Qesohehen als Eigenschaft der 
Materie anch nur denken kdnna Immerhin bleibt der 
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wesentliche Punkt im materialistischen >fonismns die Leug- 
nun^^ einer selbständigen psychischen Keaiitat und die 
Zurückf ührung psychischer Vorgänge auf die Eigenschaften 
der Materie. 

5. Diese These sucht der Malt rialismus ungeiiihr mit 
folgenden ArgumenteD zu beweisen: 

Formale Begründung, a) Der naive Mensch glaubt 
hinter jeder Erscheinung alsbald eine besondere Kraft za 
sehen. Er bemüht sich nicht, die Phänomene auf einheit- 
liche Gesetze zurückzuführen, sondern schreibt sie unmittel- 
bar irgend einem übernatürlichen, geheimnisvollen Wesen, 
einem Gotte oder Dämon zu. Darum finden wir in der 
alten Mythologie und in den heidnit^rlu n Religionen eine 
Unsumme von Gottheiten, Däindtien, Güijnlern, Feen u. dgl., 
welche die verschiedenen Naturerscheinungen hervor- 
bringen sollen. Mit voranschreitender wissenschafLlicher 
Erkenntnis verschwinden diese mystischen Gestalten; man 
hat immer mehr und mehr gelernt» alles Geschehen aus 
den Eigenschaften und Gesetzen der Materie abzuleiten 
und zu erklären. Innerhalb des unendlichen Gebietes 
anorganischer Materie steht nun das Gebiet der Lebens- 
erscheinungen da wie eine kleine Insel im unendlichen 
Ozean. Welchen Grund hfitten wir also, hier auf einmal 
andere Forschung»- und Erklärungsmethoden anzuwenden? 
Wenn es uns bisher zwar noch nicht ganz gelungen ist, 
das sogenannte psychische Geschehen aus der Materie 
abzuleiten, so ist doch kein prinzipieller Grund vorhanden, 
dem bisher so erprobten methodischen Prinzip untreu zu 
werden. Nicht in der Unreduzierbarkeit geistigen Ge- 
schehens auf physisches, sondern in der ungemein ver- 
wickelten Konstitution der lebenden Materie liegt der 
Grund, warum genauere Erklärungsversuche bisher ge- 
scheitert sind. Es zeugt daher nur von geistiger Bequem- 
lichkeit, auf weitere Forschungen zu verzichten und das 
geistige Geschehen einem besonderen Substrate zuzu- 
schreiben. 

b) Was verstehen wir unter wissenschaftlicher Erklä- 
rung? Können wir etwa dartun, wie eine sich bewegende 
Kugel es anfängt, in einer anderen Kugel, die sie trifft, 
eine Bewegung hervorzurufen und dadurch ihre eigene 
zu vermindern oder ganz aufzugebenf Können wir auch 
nur zum geringsten Teile angeben, wie chemische Elemente 
es anstellen, sich so oder so zu verbinden und ganz andere 
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Eigenschaften zutage zu fördern, als sie einzeln beseBsen 
hatten? Unsere ganze wissenschaftliche Erklftrung begnügt 
sich mit der Aufstellung gewisser Qesetzmfißigkeiten in der 
Verknüpfung und Aufeinanderfolge Terschiedenor Gescheh- 
nisse. Nun können wir aber auch in den Beziehungen 
psychischer Prozesse zu physischen Vorgangen eine ganz 
gesetzmäßige Regelmäßigkeit nachweisen und sind mithin 
ebenso berechtigt, das psychische Leben für mechanisch 
erklärbar zu halten, wie wir rein physikalische und che- 
mische Vorgänge aus ihren mechanischen Vorbedingungen 
ableiten kdnnen. 

Der zuletzt berührte Gedanke führt uns somit zugleich 
zur sachlichen Begründung der oben aufgestellten These 
Über. 

6. Reale Begründung. Eine ganze Reihe positiTer 
Wissenschaften liefert uns den direkten Beweis für die 
totRle Abhängigkeit geistigen Geschehens von materiellen 

Bedingungen. 

a) Beweis aus der Morphologie. Unsere Erfah- 
rung zeigt uns nur dort geistiges Geschehen, wo wir ver- 
hältnismäßig bereits hoch organisierte Nervenzentren haben. 
Mit der größeren Zentralisation der einzelnen Nervenzentren, 
welche bis zur Bildung einee einzigen grofien Nerrenherdes 
im Gehirn fortschreitet» mit der Entwicklung und Grdfie 
des Gehirns nimmt das psychische Leben proportional zu. 
Vergleichen wir ferner das Gehirn psychisch höher stehender 
Tiere mit solchen, die auf einer tieferen Stufe sich befinden, 
so fällt uns sofort der ungewöhnliche Reichtum an Gehirn- 
windungen und -falten auf, und auch beim Menschen hut 
man gefunden, daß hoher stehende Rassen ein grcißeres 
Ctehirnvolumeu, innl daß Individuen V(»n stark entwickelter 
Intelligenz sehr zahlreiche und komplizierte Windungen 
aufzuweisen haben. Außerdem kann sich eine eigentliche 
psychische Tätigkeit erst dann einstellen» wenn sich im 
Laufe der individuellen Entwicklung die einzelnen Neryen- 
zellen bereits durch Verwachsen ihrer plasmatiBchen Aus- 
läufer zu verschiedenen Assoziationsgebieten ausgebildet 
haben; und mit dem Reichtum, der Festigkeit und leichteren 
Oangbarkeit der einzelnen Nervenbahnen nimmt auch das 
psychische Leben an Reichtum und Kombinationsfähig- 
keit zu. 

b) Beweis aus der Patholog-io. Jede psychisch anor- 
male Erscheinung läßt sich auf kraukiiatte Bildungen im 

Jahrbuch fttr PhiloMpbie eU>. XXI. 4 
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Gehirn zurückführen. Erkrankungen gewisser motorischer 
oder sensorischer Rindenzentren ziehen den Verlust ver- 
schiedener FähiL'koiten nach sich, z. B. der Fähigkeit zu 
lesen, Gehörte» niederzuschreiben; ganze Perioden des 
Lebens können aus dem Gedächtnis ausgelöscht werden; 
man ändert infolge einer Gehirnkrankheit günzlich seineu 
Charakter usw. Wie wäre es möglich, durch Änderungen 
im physiologischen System so tiefeingreifende Umwälzungen 
im geistigen Leben hervorzurufen, wenn dasselbe eine selb- 
ständige, wesentlich anders geartete Existenz besäße? Unser 
Schlußverfahren muß hier offenbar genau dasselbe sein» 
welches wir beim physikalischen Experimente anwenden: 
wird durch Aussr>hnltung eines einzigen Faktors ein Ele- 
ment in der Wirkung verschwinden, so schließen wir mit 
Recht, dah eben jener Faktor die Ursache dieser jetzt 
nicht vorhandenen \\ irkung ist. Kann es einen klareren, 
exakteren Beweis geben, daß geistiges Geschehen eine Wir- 
kung der Materie ist und keine von ihr wesentlich ver- 
schiedene Existenz besitzt? 

c) Beweis aus der Kosmogonie. Es hat eine Zeit 
gegeben, wo keine Organismen und mithin kein psychisches 
Leben auf der Erde waren. Noch ungeteilt bewegten sieh 
die gewaltigen feurig-flüssigen Nebelmassen in ungeheuren 
Kurven durch den Weltraum. Erst allmählich teilte sicli 
der Urnebel in die verschiedenen Weltensysteme; all- 
mählich, in vielen Tausenden oder Millionen von Jahren, 
dichteten sich die Massen zu festeren Körpern zusammen 
und kühlten sich auf ihrer Übe^rfläciie ab; allinahiich ent- 
stand unter dem Einflüsse mannigfachster geolo^scher 
Faktoren auf unserer Erde eine Schicht, fähig, junges 
Leben in ihrem Schöße zu tragen* So haben sich in un- 
ermeßlichen Zeitenräumen die Bedingungen herausgebildet^ 
unter denen sich geistiges Leben auf der Erde entwickeln 
konnte. Wäre nun das geistige Leben nicht eine Funktion^ 
eine Eigenschaft der Materie, wer könnte uns erklaren, woher 
dieses fremde Ding plötzlich auf der Erde erschien? Aus 
Nichts konnte es doch offenbar nicht werden! Der Umstand^ 
daß es erst bei bereits hoch entwickelter Organisation der 
Lebewesen auftrat, sowie die dargelegte durchgängige Ab- 
hängigkeit desselben vom materiellen Substrat beweisen 
aufs evidenteste, daß es nur eine Eigenschaft oder Funktion 
der Materie ist, eine Eigenschaft, die allerdings nur unter 
ganz besonderen, glinsl^en Umständen ai:tftreten kann. 
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d) Physikalisch-energetischer Beweis. Zu den 

gewissesten Prinzipien der modernen Naturwissenschaft 
s'ehört das Prinzip der Erhaltung der Enerfrie, welches 
besagt, dnW die Summe potenzieller und kinetischer Energie 
in einem Lreschiossenen Systeme stets konstant bleibt. Eine 
Energieform kann sich zwar in eine andere Eorni um- 
setzen, Bewegung kann sich in W arme, Licht, Elektrizität 
usw. umwandeln, aber stets bleibt der Gesamtbetrag der 
vorhandenen Energie derselba Nähmen wir nun ein von 
der Materie yersohiedenes psychisches Geschehen an, so 
m&ßten wir mit dem erwähnten Qeeetze in einen unversöhn- 
lichen Konflikt geraten. Dennkönnte irgend ein psychischer, 
nicht materieller Akt eine mechanische Bewegung hervor- 
rufen, so würde sich die Summe der vorher dagewesenen 
Enert^ie vermehren, anderseits würde das Entstohon eines 
psychischen Aktes durch physiologische Bedingungen das 
Verschwinden der Energie bedeuten. Außerdem wären die 
durch psychische Prozesse hervorgerufenen Bewegungen 
einfachhin unerklärlich. Denn jeder physikalisch-chemische 
Vorgang läJBt sich auf fkühere physische Vorgänge und Be- 
dingungen surückfiUiren, die seine adäquate und notwen- 
dige Ursache bilden; hier dagegen gäbe es plötzlich eine 
Kluft, die einen Vorgang vom anderen vollständig trennen 
würde. Und schließlich, könnte ein von der ^raterie wesent- 
lich verschiedenes, also auch von ihr unabhängiges geistiges 
Geschehen auch niiT- die geringste Bewegung im OrganisTims 
hervorrufen, so ist niclit einzusehen, warum es nicht auch 
geschlossene Türen öffnen, Felsen sprengen und die Ge- 
stirne in ihrem Laufe aufhalten könnte. Braucht es doch 
in einem wie im anderen Falle keinen Aufwand von mate- 
rieller &aft! Damit wäre aber alle Mechanik, Physik, 
Chemie und Astronomie über den Haufen geworfen.^ 

7. Daß die erwähnten Beweise eine große Überredungs- 
kraft besitzen, zumal wenn sie mit einer Fülle der interes- 
santesten Tatsachen belegt werden, läßt sich keineswegs 
leugnen. Die Einfachheit, Anschaulichkeit und Durchsichtig- 
keit, durch die sich die materialistische Denkweise auf den 
ersten Blick so vorteilhaft von anderen Weltanschauungen 



' Anmerkung. Dio erwähnten GrüDde wollen zunächst nur die 
Gleichartigkeit des koDstitutivcn Weltprinzips vom materialistiielMii 
Stanilpuokte aus bewt ^- n. Auf diejenigeD Beweise, welche für die „mo* 
nisUsche" Einheit di«6u8 Prinzips gebracht werden, kommen wir später 
IQ tpraeheD, da ti» faat ftU«a Riratangen gemeioMun aind. 
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abhel)t, ist wohl imstande, ein wißbegieriges, aber zu wenig 
geschultes Publikum für sirh einzunehmen. Aber vo?- einer 
anrh nur halliwecrs eingehenden Kritik kann der materia- 
listische Monismus nicht standhalten. 

Zunächst kann die forinah^ Be^^rüinlunfi: keineswegs 
als eine glückliche bezeichnet werden. Allerdings, wenn 
keine gewichtigen Gegeuinstanzen vorhanden wären, würden 
diese Erwägungen vielleieht mit Recht für den Materia* 
lismus angeführt werden können. Ist es doch unser größtes 
Bestreben, das Natur geschehen möglichst einheitlich auf- 
zufassen und zu erklären. Aber wie sollen wir das Psy- 
chische als etwas Stoffliches auffassen? Es ist doch nicht 
ausgedehnt wie die Materie, es ist weder dick noch dünn, 
weder lan<: noch breit, weder leicht noch schwer, weder 
hart noch weich. Schon das naive BewulUsoin findet 
einen unizelieueren Unterschied zwischen Körperlichem und 
Geistigem, und die moderne psychologische Forschung hat 
diese Kluft keineswegs überbrückt, sondern eher noch 
erweitert. Wie sollte Psychisches als Bewegung oder irgend 
eine Eigenschaft der ifaterie verstanden werden können, 
da es doch mit diesen gar nichts gemein hat? Jede Be- 
wegung schließt Räumlichkeit oder doch irgend eine 
Beziehung zu ihr ein; in welcher Beziehung zur Räumlich- 
keit steht aber ein Gefühl der Freude oder der Neugierde, 
ein Oedanke oder ein Willensnkt? Und wenn man sagen 
wollte, (iedanken und Gel'ühle seien ei|Lrentlich und an sich 
Bewegungen, welche uns nur als Gedanken und Gefühle 
erscheinen, so dürfte diese Ausflucht womöglich noch un- 
glücklicher sein als die oben erwähnten Erklärungsver- 
suche. Denn wem sollte die Bewegung als Empfindung 
erscheinen? Etwa dem Bewußtsein? Aber das Bewußt- 
sein ist ja selbst nichts Psychisches, sondern auch nur 
eine Erscheinung von Bewegungen. Wo ist also das Sub- 
jekt, dem die Bewegung als Empfindung erscheinen könnte? 
Eine derartige Behauptung würde also irerade das in 
ihrem Beweise voraussetzen , was sie zu widerlegen be- 
absichtigte. 

Dieselben Erwägungen sind es auch, welche das zweite 
formale Moment zunichte machen. Eine wissenschaftliche 
Erklärung besteht nicht nur in der Formulierung der 
gesetzmäilgen Aufeinanderfolge mehrerer Phänomene^ denn 
sonst könnte man den Tag durch seinen regelmäßigen 
Wechsel mit der Nacht erklären» sondern in der Auf weiaung 
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der jedesmaligen Faktoren und ihrer WirknngBweiaen, 
welche das zu erklfirende Phänomen heryorrufen. So 

können wir die resultierende Bewegung aus den Einzel- 
bpwpji^iine^en , rli> verschiedenen optischen, tbormischon, 
elektrischen Krsclieinungen ans den Klementarvorpfängeii 
mehr oder weniger ^ut erklären. Keine Wissenschaft in 
der Welt ist jedocli imstande, einen Gedanken, ein Gefühl 
au8 physikalisch - mechanischen Eleaientarvorgängen zu 
erklären. Oder haben etwa die Gesetze der Logik und 
Ästhetik, die Gesetze der Assoziationen usw., welche unser 
psychisohes Leben beherrschen, etwas mit mechanischen 
Geisetzen zu tun und sind sie auf diese reduzierbar? 

8. Als nicht minder verfehlt ist die sachliche Begrün- 
dung des materialistischen Monismus zu betrachten. Zu- 
nächst sündigen, mit Ausnahme des physikalisch-energe- 
tischen, sämtliche Beweise durch eine recht plumpe und 
in wissenschaftlichen Fragen kaum zu verzeihende Ver- 
wechslung. Sämtliche daselbst anjxefülirten Tatsachen be- 
weisen allerdings eine enge, gesetzmäßige Abiiängigkeii 
geistigen Lebens von der Organisation. Aber diese Ab- 
hängigkeit leugnet niemand, anch jene nicht, welche ein 
▼on der Materie wesentlich verschiedenes psychisches 
Leben annehmen. Schon dieser Umstand allein dürfte die 
GAltigkeit der Schlußfolgerung in [Zweifel ziehen. Folgt 
denn übrigens aus der erwähnten Abhängigkeit schon die 
Notwendigkeit, eine eiijene Existenz p:eistigen Lebens auf- 
zugeben und dasselbe in eine Eigenschaft der Mnterie 
umzuwandeln? Es ist, abgesehen von anderweitigen Er- 
wägungen, doch ebenso möglich, daß ein von der Materie 
verschiedenes, aber mit dem ürganismus in streng gesetz- 
mäßiger Weise verknüpftes geistiges Leben solchen Ein- 
Ufissen und Wandlungen ausgesetzt sei, wie wir es tat* 
sachlich beobachten. Die Beweisführung schießt daher 
über das Ziel hinaus; um die materiaUstische Schlußfolge- 
rung annehmbar zu machen, mCLßte noch nachgewiesen 
werden, daß ein nicht materielles, psychisches Leben in 
dieser Weise unmöglich vom Körper abliängig sein könne. 
Das aber hat der materialistische Monismus bisher nicht 
geleistet und wird es auch in Zukunft nicht leisten. 

Was ferner den Beweis aus dem Gesetze der Erhal- 
tung der Energie anlangt, so ist vor allem zu bemerken, 
daß die Sache keineswegs so einfach liegt, wie sich die 
Materialfoten denken. Das Energieerhaltungsgesetz ist nur 
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innerhalb der anorganischen Weit streng nachgewiesen 
worden und kann mithin nur auf diesem Gebiete mit aller 
Sicherheit anfrewendet werden. Noch niemand hat bisher 
seiiip volle Geltung auch innerhalb des organischen Lebens 
nachweisen können. Aber auch anp^enommen, es «^elte 
ebenso auf dem Gebiete des organischen Lebens, wofür 
ja in der Tat die Ergebnisse der Biomechanik und Bio- 
chemie zu sprechen scheinen, ist dadurch wirklich die 
Existenz geistigen Geschehens ansgeschlossen? Die über- 
wiegende Mehrzahl der heutigen Gelehrten ist entgegen- 
gesetzter Meinung. Bei den unabweisliohen Tatsachen des 
geistigen Lebens glaubt man eher sagen zu müssen, die 
Art und Weise, wie psychiches Leben ins Dasein trete, 
sei iin:^ Tioch dunkel und unbekannt, als daß man sich zu 
dem verzweifelten Sdii iite des Materialismus entschließen 
könnte. Es kann liier nicht unsere Aufi^abe sein, die ein- 
zelnen Lösungsversuche genau zu analysieren; uns genügt 
die Konstatierung dieser Tatsache, die uns zeigt, daß die 
materialistische Konsequenz aus dem Energiegesetze keines- 
wegs zwingend ist. 

Können wir somit den Beweisen des materialistischen 
Monismus keine Stichhaltigkeit zuerkennen, so muß der 
wissenschaftliche und philosophische Wert dieser Welt- 
anschauung in unseren Augen noch mehr sinken, wenn wir 
die materialistische These direkt ins Auf^e fassen und einer- 
seits mit den Tatsachen des wirklichen Lpbrn? vergleichen, 
anderseits die sich notwendij^ ergebenden Konsequenzen 
dieser Lehre in Betracht ziehen. 

Der materialistische Monismus verstöMt mit seiner 
Behauptung gegen das Kausalitätsprinzip. Jede Wir- 
kung innerhalb des Naturgeschehens ist nur die Aufierung 
oder Veränderung eines bereits Vorhandenen. Die Ursache 
muß daS| was sie heryorbringt, bereits in Irgend einer 
Weise enthalten, denn sonst w&re in der Wirkung etwas 
Neues, das ohne adäquaten Grund da wäre, das also aus 
Nichts entStunde. Kx nihilo nihil fit. Auf welche Weise 
ließe sich nun denken, daß Geistiu^es in der Materie bereits 
enthalten s*m? Die Materialisten <i:eben uns hierauf eine 
dreifache Antwort. Sie sagen, das Geistige ist Bewegung; 
oder es ist eine Wirkung der Bewegung, eine Eigenschaft, 
die durch die intramolekulare Gruppierung der Atome 
ausgelöst wird ; oder endlich, es ist eine mit der Materie 
unter gewissen Bedingtingen naturnotwendig yerknüpfte 
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Funktion derselben. Die erste Erklärung ist keine Er- 
klärung, sondern eine reine Behauptung; denn noch TÜe- 
mand hat es zustande gebracht, einen Gedanken, ein Gefühl 
für eine Bewegung zu halten, und die Ausflucht, die Be- 
wegung erscheine uns als Gedanke oder Empfindung, 
yerwickelt, wie wir gesellen haben, nur noch in größere 
Schwierigkeiten. Auch die letzte Behauptung kann man 
nicht för eine Erklärung gelten lassen. Sie drückt eben 
nnr eine allen bekannte Tatsache mit einem neuen Worte 
aus. Jedoch schon diese Ausdrucksweise verrät, in welcher 
Verle^'-pnlioit sich die Materialisten befinden. "SJnn will 
eben durchaus das Geistige auf die Materie zurückführen, 
und da sich keine einzige Möglichkeit der Erklärung bietet, 
so klammert mau sich au den mathematischen Betriff der 
f\inktion, der geduldig genug ist, die verschiedensten 
Interpretationäweiseu in den weiten Falten seines Mantels 
zu bergen. So bUebe nur übrig, das Psychische als eine 
Wirkung der intramolekularen Gruppierung und Bewegung 
der Atome aufzufassen. Zunächst jedoch fordert schon 
diese intramolekulare Gruppierung zu lebenden Molekeln 
einen zureichenden Grund, den uns keine Mechanik der 
Atome bisher angegeben hat; anderseits kann cino vor- 
schieden n Gruppierung der Atome und Kombination ihrer 
■RpwefzunLen nur bereits vin handene Eig^enschaften der- 
selben entbinden, niemals jodoch neue Eijürensc haften 
schaffen. Nun kennt die exakte Naturwissenschaft keine 
anderen Eigenschaften der Materie als Größe, Gestalt und 
Bewegung, und gerade der Matwialismus pocht mit beson- 
derer Vorliebe auf diese rein mechanische Auffassung. 
Wie sollte also aus Gestalt, Größe und Bewegung ein Etwas 
resultieren, das mit diesen Faktoren absolut nichts zu tun 
hat? Wir wollen hiermit freilich nicht die Möglichkeit 
auch qualitativer Eigenschaften als undenkbar von der 
Hand weisen; nbor auch diese Eigenschaften, falls solche 
vorhanden sind, müssen in dor Natur der Materie ihren 
zureichenden Grund haben. Welcher Grund ist aber in 
einem Atom, ein Gefühl, eine Empfindung zu haben? Die 
Materialisten geben selbst zu, daß solche psychische Er- 
scheinungen nur durch die Zusammenwirkung unzähliger 
lebenden Molekeln ins Leben treten können, denn gerade 
die gegenseitige Anordnung soll der Grund zur Auslösung 
dieser Phänomene sein. Wie sollen es aber die Atome 
fertig bringen» durch ihre Kombination den Begriff z. B. 
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der Tugend, des Glücks hervorzubringen, oder das Gefühl 
der Liebe und Freundschaft, oder den Willensentschluß, 
sich eine Annehmlichkeit zu versagen? Es liegt eine so tiefe 
und weite Kluft zwischen Materie und Geist, da£ man eich 
keine größeren Gegensätze denken kann als z. B. Bewegung 
und die Anerkennung der Schlußfolgerung aus den Prä- 
missen. Soll also der Kausalbegrif zu Recht bestehen» 
ohne den wir ja auch nicht den kleinsten Schritt in Wissen- 
schaft und Philosophie tun können, so ist der Materialismus 
als unhaltbar und widerspruchsvoll abzuweisen. 

10. Der nuiicrialistische Monismus verstößt gegen das 
Energieprinzip, also eben jenes Prinzip, auf das er sicli 
zum Beweise seiner These stützen wollte. Würde nämlich 
ein physischer Prozeß in irgend einer Weise einen psy- 
chischen Vorgang erzeugen , so ginge physische Energie 
als solche verloren, und an ihre Stelle würde etwas voll- 
ständig Heterogenes treten. Das aber widerspricht jenem 
Gesetz, welches eben ein geschlossenes materielles System 
mit allen seinen Kräften und Eigenschaften umfaßt Man 
könnte ja freilirli sagen, das Psychische sei eine besondere, 
in der konstanten Energiesumme eines geschlossenen Sj'stenis 
mitenthaltene Art von Energie, und das Energiegesetz werde 
hierdurch nicht nur nicht verletzt, sondern im Gegenteil 
aufs glänzendste bestätigt. Aber es bliebe dagegen doch 
zu bedenken, daß man alsdann das Euergiegesetz in ganz 
anderem Sinne nehme, als es uns die exakten Wissenschaften 
geboten haben. Außerdem müßte erst nachgewiesen werden, 
daß genau dieselbe Menge von Energie, welche beim Auf- 
treten eines psychischen Aktes im materiellen System ver- 
schwunden ist, beim Verschwinden dieses Aktes wieder in 
ihrer ursprünglichen oder sonst einer anderen äquivalenten 
Form erscheine. Übrigens zeigen die Untersuchungen der 
Psychophysik, denen gewiß weder kritische ümsichtii^keit 
noch empirische Exaktheit abgesprochen werden kann, 
daß von einer derartigen quantitativen Bestimmung psy- 
chischer Größen durch mechanische Äquivalente überiiuupL 
nicht die Rede ist 

11. Der materialistische Monismus widerspricht der 
fundamentalsten Tatsache einer jeden Erkenntnis- 
theorie, der Tatsache, die auch der naive Mensch aner- 
kennen muß, daß uns die Materie überhaupt nur durch 
unser Bewußtsein gegeben ist. Wäre die Materie nicht 
in irgend einer Weise Objekt, Inhalt oder Erscheinung 
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für uiispr Bewußtsein, ^^Ähe es für uns überiiaupt keine 
Materie. Ja wir können uns selbst nicht als etwas Körper- 
liches auffassen eben ohne diese Auffassung, also ohne 
einen psychischen Akt. Das Psychische ist also in unserem 
Leben Sm» Ursprüngliohe, Primäre. Wie kann also das 
Bewußtsein selbst erst ein Produkt der Materie sein? 

Dieser Qedanke ist von so fundamentaler Bedeutung 
und von so unmittelbarer, unleugbarer ETidenz, daß gerade 
er zum Ausgangspunkte der entgegengesetzten monistisohen 
Ansicht, des Spiritualismus, geworden ist, wie wir noch 
sehen werden. Ansresichts dieser Tatsache sieht sich Lotze 
zu diesem vertianimenden Urteil über den Materialismus 
^ezwuni:« n: „Unter allen Verirrungen des niuuschlichen 
Geistes i-t diese mir immer als die seltsamste erschienen, 
daii er dahin kommen konnte, sein eigenes Wesen, welches 
er allein unmittelbar erlebt, zu bezweifeln oder es sich 
als Erzeugnis einer äußeren Natur wiedersohenken zu 
lassen, die wir nur aus zweiter Hand, nur durch das ver- 
mittelnde Wissen eben des Geistes kennen, den wir leug- 
neten«" (Mikrokosmus 1} 2if6.) 

Damit hängt auch aufs engste zusammen, daß der 
Materialismus rih(M'haupt in eine sc hiefe Stellung zum 
geistigen Leben «/rrät, welches er im Widerp])ruche 
mit den Tatsachen des Lebens herabsetzt und geringschätzt. 
Denn fragen wir uns doch einmal, worin auch der extremste, 
konsequenteste Materialist den Wert des Lebens sieht, so 
dürfte es wohl kaum zweifelhaft sein, daß derselbe für ihn 
nieht im blinden, meohanisohen Ablaufe des materiellen 
Geschehens liegt, sondern in einem zu erreichenden Glücks- 
zustande, mag er nun als Egoist nur sich selbst, oder als 
Altruist auch das Wohl der Gemeinschaft im Auge haben. 
Worin besteht nun dieses GlückV Im allgenu^inen sieht 
es die Menschheit in idealen Kulturgütern, in Religion und 
Wissenschaft, in Kunst und Poesie, in den Fortschritten 
des Verkelirs und der Technik, in innerer, ungestörter 
Herzensziifricdi nheit und in den Bequemlichkeiten des 
täglichen Lebens. Dieser Anschauung dürfte sich wohl 
kaum der Materialist entziehen. Nun sind aber eben jene 
Güter mehr oder weniger geistige Güter, und gerade die 
geistigsten werden auch als die höchsten angesehen. Und 
selbst in den sog. materiellen Gütern, wie Reichtum, Wohl- 
leben und ^^innenkitzel, ist es nicht die materielle, sondern 
die geistige Seite, die das Glück ausmacht. Nicht der 
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ReiVl)tum als solcher macht glücklicli, sondern das Bewußt- 
sein, durch denselben Macht, Einflul^ und Ansehen unter 
den Mitmenschen zu genießen, sich mit Hilfe desselben 
iiöhere Güter verschaffen zu können. Das ist aber ein 
psychisches Moment. Selbst der Geizhals, der mitten unter 
aeinen Schätzen In bitterster Not dahinlebt, findet sein 
scheinbares Glück nnr im Besitze der Schätze, in der 
Betrachtung derselben. Besitzen kann man aber nur 
eine Sache mit Hilfe einer geistigen Fähigkeit. Der leb- 
lose Stein am Straßenrande besitzt nicht. Die Erkenntnis 
des OcL'fMistandes, die Hinneigung der Beiriordo nnd des 
Willens zu demselben, dies alles ist nicht materielles, 
sondern psychisches Geseliphen. Po macht also nur die 
geistige Seite den Wert des Lebens aus. 

Zu demselben Resultate kommen wir auch auf einem 
anderen Wege. Fragen wir uns einmal: warum stellen 
überhaupt die Materialisten ihre Lehre auf» die ganze 
Welt sei nichts als mechanisch -notwendiges Geschehen 
materieller Atome? Weil sie sich die Frage nach der Natur 
der Welt und des Menschen, nach dem Zusammenhange, 
dem Ursprünge und Endzwecke derselben stellen müssen. 
Es gehört al)er bereits eine gewisse geistijre Reife und 
Höhe dazu, sich dieser Fragen klar bewußt zu werden, und 
noch mehr dazu, auf dieselben eine zusamnieniiängende Ant- 
wort zu geben. Das unent\vic kelte Kind, der ungelehrte 
Wilde denken uicht an solche Fragen. Sie leben unter den 
Sinneseindrücken der augenblicklichen Gegenwart. Uder 
vielmehri auch das Kind fragt imm«?fort nach dem Warum, 
auch der Wilde bildet sich gewisse Ideen über die Welt, 
nur kann er sie nicht in ein einheitliches Ganzes zusammen» 
fügen. So haben wir also wiederum als Ausgangspunkt, 
als Triebfeder zu dieser Erscheinung einen psychischen 
Faktor. Und der Zweck dieser Untersuchungen? Er liegt 
abermals in der Erkenntnis. Die einheitliche Auffassung 
der Welt aus einem einzigen Prinzip, die Einsicht in die 
durchgangige Keh» n ^chung des Weltj^anzen durch mecha- 
nische Gesetze, in die strenge Notwendigkeit des Geschehens 
bei aller scheinbaren Willkür und Zufälligkeit: diese Er- 
kenntnis befriedigt den Materialisten, gibt dem ruhelosen 
Suchen des Gteistes einen gewissen Halt, enthält eine Ant- 
wort auf Fragen, die er sich immer und immer wieder 
stellen muß. Hätte er dieses Ziel nicht vor Augen, so 
würde er überhaupt nicht arbeiten, nicht philosophieren. 



Digitized by Google 



Die Philosophie dea Monismas. 59 



So reißt also der materialistisohe Monismus im Laufe 
seiner Arbeit p;ol})st die Schranken nieder, die er sich 
anfangs aufgerichtet hatte. In der Untersuchung über 
Ursprung und Natur, über Zusammenhanpf, Zweck und 
Wert der Welt und des Lebens muß er, wohl uiler übel, 
die Exiöteuz, ja das Übergewicht eines g-eistigen Prinzips 
anerkennen. Indem also der Materialismus zum philo- 
Bophischen MoniBmi» sich alynmdety ttbmehr^tet or aeiiie 
eigenen Grenzen. Daraus erklärt eich auch, daB alle echten 
Denker vam Materialiemua sich abwenden und dafi nur 
die Masse der Halbgebildeten demselben huldigt, jener 
Halbgebildeten, die an den Einzelheiten hängen bleiben 
und nicht zum Ganzen, zur Tiefe und Einheit verdringen 
können oder wollen. 

12. Nichtsdestoweniger ist in holu m Orade auf- 
fallend, daü die materialistische Anschauungsweise v(m 
jeher ungezählte Anhänger aufzuweisen hatte und allem 
Anscheine nach auch in Zukunft aufweisen wird. Sehr 
treffend bemerkt Rudolf Euoken (GeiBtige Strömungen der 
Gegenwart ^ 172.): „Der Materialismus durchlief nachein- 
ander die großen Kulturvölker und hat bei den Engländern 
die tüchtigste, bei den Franzosen die geistreichste, bei den 
Deutschen die derbste Gestalt gefunden; oft widerlegt und 
zu Boden geworfen, ist er immer von neuem aufgestanden 
und hat (»r eine gewaltige Expansionskraft «jo/^M^^r, dns 
wohl ein deutliches Zeichen dafür, daß mehr iiinter ihm 
steckt, als naive Gemüter wähnen, die ihn durch scharf- 
sinnige Widerlegungen endlich abgetan glauben und sich 
wundern, daß immer wieder Menschen auf diuseu längst 
durchschauten Irrtum zurückkommen. In Wahrheit wäre 
mit dem Materialismus leicht fertig zu werden, wenn hier 
bloB theoretische Erwägungen im Spiel wären.** Diese an 
sich gewiß rätselhafte Erscheinung wird uns weniger merk- 
würdig sein, wenn wir uns daran erinnern, daß nicht so 
sehr theoretische Erwägungen, als vielmehr Leben und 
Charakter, Bostrcbiinp^en und Wünsche auf die philoso- 
phische Ansciiauun^^ von groln in Einflüsse sind. Es läßt 
sich nun nicht leugnen, daß die menschliche Natur immer 
einen merkwürdigen Hang zu materiellem W ohlsein auf- 
weist, und daß diese ihr gewissermaßen angeborene Träg- 
heit und Sucht nach Sinnengenuß und Bequemlichkeit Yon 
früher Jugend an durch sorgfältige Erziehung und an- 
dauernde Arbeit zurückgedrängt werden muB, wenn anders 
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sie die Empfänglichkeit für höhere Güter beibehalten und 
die Kraft, narh iimen unverdrossen zu streben, erhalten 
lind atälilen will. Angesichts dieser nicht gerade sehr 
crfrriulichen Tatsache wird es nicht mehr wundernehmen, 
weuii ein großer Prozentsatz der Menschheit materiali- 
stischen Bestrebungen tiicli liingibt. Der enge Zusammen- 
hang zwischen Wollen und Erkennen führt nun dazu» 
unter den versehiedenen Weltanschauungen gerade der- 
jenigen den Vorzug zu geben, die mit dem jeweiligen 
Wollen und Streben in möglichstem Einklänge steht. So 
führen also weniger theoretische Erwägungen, als vielmehr 
praktische Bedürfnisse und Neigungen zum Materialismus, 
was man auch daraus ert^olion ning, daß wohl keine Lebens- 
anschauun^-^ so sohwach begründet ist und doch so zäh fest- 
gehalten und verteidigt wird wie die materialistische. Und 
wenn unsere Zeit uiiiaer mehr im praktischen Leben 
materialistisch wird, so liegt der Grund hierfür nicht in 
einer ungenügenden intellektuellen Aufklfimng, als Tiel- 
mehr im Mangel an echter Herzens- und Charakterbildung. 
Erhalten wir der künftigen Generation &ie Reinheit des 
Herzens, die Geradheit der Gesinnung und wahre, hohe 
Ideale, und der Materialismus wird sowohl als praktische 
Lebensrichtung wie als philosophische Weltanschauung 
verschwinden. 

13. Trotz alledem kann nicht geleugnet werden, daß 
der Materialismus als Weltanschauung in der Geschichte 
der Philosophie eine keineswegs zu unterschätzende Be- 
deutung iiat. Er ist vor allem das notwendige Gegen- 
gewicht gegen allen extremen Idealismus, Subjektivismus 
und Spiritualismus. Diesen Rückschlag sehen wir besonders 
stark in England und Frankreich beim Niedergange der 
Scholastik und noch deutlicher vielleicht in Deutschland 
als Antwort auf die aprior istischen Gedankensysteme Kants^ 
Hegels, Fichtos und Schellings. Die materielle Seite der 
Wirklichkeit läßt sich nun einmal nicht hinwegdispiitieren 
und lenkt die Aufmerksamkeit aller um so mehr auf sich, 
je sturkor sich die Empfindiinir aufgedrängt hatte, wie 
die willkürlichen Gedankenkuiistruktionen den Tatsachen 
widersprechen. — Das Bestreben, die ganze Welt nur aus 
Atomen und ihren Bewegungsgesetzen zu erklären, hat 
auch vor allem zu den gewaltigen Errungenschaften ge- 
führt, die wir in Mechanik und Physik, in Chemie, Astro- 
nomie und Geologie zu verzeichnen haben. Und wenn 
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man heute immer mehr zur Erkenntnis vordringt, wie 
sehr die Charakterlaire eines Menschen oder einos fjanzen 
Volke« von den piu'sischen Bedinguiifj^en ahhiniLif, wenn 
man lieuto in die rein mechanischen (resetze eindringt, 
welche das Leben der Tiere und noch nielir der Pflanzen 
beherrschen, so dali man von einer Mechanik des Lebens, 
ja sogar einer Mechanik der Psychologie reden konnte, 
so haben wir diese Fortschritte Yor allem der materia- 
listischen Grundrichtung zu verdanken. Wie sehr daher 
einerseits das Prinzip der streng meohanisch-physikalisehen 
Erklärung alles materiellen Geschehens für ein kausales 
Verständnis der körperlichen Welt hochgehalten werden 
muR, s?o müssen wir uns anderseits ebenso offen und ent- 
schieden gegen don Materialismus als philosophisches 
System erklären, dir tiner ganz bedeutenden, ja der be- 
deutendsten Reiiiü von Tatsachen gegenüber die Augen 
schließt und, /uniai in büinem monistischen AbsciiluU, Welt 
und Leben ganz falsch und einseitig bewertet Übrigens 
haben wir bereits gesehen, dafl der Materialismus eben 
jenen Geist, den er aus seinem Gebiete auf ewig verbannen 
wollte, doch schließlich durch ein Hintertürchen wieder 
einlassen, ja sogar auf jenen Thron erheben muß, auf dem 
der leb- und sinnlose Abgott Materie das Zepter tragen 
sollte. So führt der materialistische Monismus natur- 
notwendig über sich hinaus in das andere Extrem, den 
spiritualistischen Monismus. (FortMtxwif foi^t.) 

ÜBER DIE ECHTHEIT EINIGER OPUSCULA 
DES HL TflOUAS. 

Vom Dr. IGNAZ WILD. 



Von diesen klpinncn Abiiandlun^en, deren die erste 
römische Gesamtau8gabe 73 aufzählt, ist ein großer Teil 
zweifelhaft, teils wegen manefelhafter Bezeugung, teils aus 
inner en Gründen. Auf die letzteren ging am meisten 
Barbavara ein, dessen Urteile De Rnbeis anführt Es läBt 
sich jedoch darin noch ein Mehreres tun. Vor swei Jahren 
zeigte Prof. Zigon in dieser Zeitschrift» daB Opusc LIV. 
De qno est et qnod est ans 1 dist Ö qu. 5 art 2 entnommen 
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sei. In den Opusciila solecta, dio Lethielleux herausgab, 
wird mit Recht gesaj^^t: Opusculuni XXXIII, De mixtione 
elenuntoriim ad niagistrum Philippum quoad ipsa eius 
verba mvenitur in Conimeutario eiusdem S. Tliomae in 
Arist. de Gen. et Corr. L. 1 lect. 24. Dazu gehören noch 
folgende vier Stücke. 1. Opusc. XIII De dif ferenda Verbi 
divini et humani stammt aus Comment snp. loann. cap. 1. 
Tria inquirenda occurrunt, et primo quid sit hoc quod 
dicitur Verbum. 2. Opusc. IL De sensu respectu singu- 
larium et intellectu respectu universalium fimiet sich 2 de 
Anima lect. 12 med. 3. Opusc. LI De natura iuminis steht 
ebenso 2 de Anima leot. 14 fin. 4. Im ;^2. Bfindp der 
Vivessclien Thomas-Ausgabe findet sich SS. 832 und <S33 
ein Ojnisculum Anecdotum ohn*» Titel, aber mit der Vor- 
bemerkung; Ilanc Epiötolam luisit frater Thomas de Aquino 
fratri loanni magistro Ordinis Praedicatorum, anno ab 
Incarnatione Domini MCCLXXL Und weiters: Isti sequentes 
articttli sunt iterum sibi remissi a quibusdam scholaribns 
post praemissam declarationem. Es sind acht Artikel, ent- 
nommen aus Opusa XI, Responsio de articulis 36 ad Lee* 
torem Venetum, zum Teil sogar mit denselben Nummern. 
Thomas gab also auf die schon einmal gelösten Fragen 
die g:leiche Antwort. In ähnlicher Weise ist für Opusc. XIII, 
das in den alten Verzeichnissen erscheint, eine zweite Ver- 
wendung eines Textes anzunehmen; das gleiche gilt von 
Opusc. XXXIIL 

Einige andere Opuscula oder Stücke von solchen sind 
mit Benützung von Schriften des Heiligen und teilweise 
wörtlicher EnUehnung verfaßt; wir wollen sie im folgenden 
behandeln. 

1. Opusculum LH De natura loci. 

Dasselbe folgt enge der 6. und 7. Lektion des Kom- 
mentars zum 4. Buche der Physik. Aristoteles sa^^t im 
ersten Kap. nach der von Thomas bpinttzten alten Über- 
setzung: Amplius autem loci mutation^s physicoruüi cor- 
poruni et simplicium non soium ostendunt, quod aliquid 
est locus, sed quod et habet quandaiu potentiam. Fertur 
enim uuumquodque in suum locum non prohibitum, hoc 
quidem sursum, illud autem deorsum. Dazu sagt Thomas: 
Ex quo patet quod locus habet quandam virtutem con- 
servandi iocata. Das Opusculum dr&ckt diesen Gedanken 
noch stärker aus: Locus naturalis non nominat solum 
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aliquid continens sed et coBservans et fornians locata, 

propter qnod unumqiiodqiie corpus nntiiraliter movetur 
ad locuni suum tamquam ad consorvat i \ um esse sui. Wir 
bemerken dies, weil wir darauf zurückkommen wollen. 
Wir vergleichen nun die Teile der Schrift mit den be- 
nützten Stellen des Kommentars. Zur leichteren Auffin- 
dung der letzteren geben wir jedesmal in „ " die Anfangs- 
worte des kommentierten Textes» eo wie Thomas es selbst tut. 



Opusc: Si loens esset spa* 
tium infra terminos corporis 
continentis sequitur quod in- 
finita loca essent simul; quia 
cum aer et aqua et quodlibet 
corpus, et quaelibet partes 
corporis liabeaut proprias 
dimensiones et proprias di- 
stantias, idem faciunt omnus 
partes In toto quod tota aqua 
in yase; quia secundum po- 
sitionem eorum qui tenent 
sententiam de spatio quod 
Sit locus» cum aqua est in 
vase , praeter dimensiones 
aquae sunt ibi aliae dimen- 
siones spatii penetrantes di- 
mensiones aquae. Coustat 
auteni quod eodem modo 
pars continetur in toto sicut 
aqua in vase; nisi quod loca- 
tum est divisum a loco, pars 
autem non est divisa a toto. 
8i ergo dividatur pars a toto, 
praeter dimensiones partis 
essent ibi aliae dimensiones 
penetrantes dimensiones par- 
tium. Manifestum est au- 
tem, quod divisio non facit 
esse de novo ibi dimensiones, 
sed praeexiätentes dividiU 
Sicut autem post divisionem 
sunt ibi aliae dimensiones 
totius penetrantes dimensi* 



Commentar, Lect. VI „Hoc 
autem": Si posset esse all- 
quod spatium continens me- 
dium praetor dimensiones 

corporis continentis, ((iiod 
Semper maueret in eodem 
loco, sequeretur hoc incon- 
veniens, quod infiuitu loca 
äimul essent; et hoc ideo, 
quia cum aqua et aer habeant 
proprias distantias, et quod* 
Übet corpus et quaelibet pars 
corporis et omnes partes idem 
f acient in toto quod tota aqua 
facit in vase. Secundum vero 
eorum pt)sitionem, qui tenent 
sententiam de spatio cum 
tota a(jua est in vase, sunt 
ibi aliae diinensiones spatii 
praeter dimensiones aquae. 
Omnis autem pars continetur 
a toto sicut locatum a vase: 
nec differt nisi solum quan- 
tum ad hoc, quod pars non 
est divisa, locatum autem 
est divisum. Si ergo pars 
dividatur in actu, sequ»4nr 
qund sint ibi nliae dimen- 
siones totius, scilicet ceiiti- 
nentis, praeter dimensiuius 
partis. Non potest autem 
dici, quod divisio faceret ibi 
esse de novo aliquas dimensi- 
ones: non enim divisio causat 
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ones partium sie erant ante 

divisionem. Quot cv^o partes 
convenit accipere in aliquo 
toto, quaruni min roiitinot 
aliani, tot erunt dinujiisKuies 
be inviceiu penetrantes. Sed 
in aliquo toto continuo est 
accipere infinitas partes , 
quarum una continet aliam, 
eo qiiod quodlibet totum oon- 
tinuum divisibile est in in- 
finitum. Ergo in aliquo toto 
continuo erunt infinitao di- 
mensione.s so invicem pene- 
trantes. Si ergo dinlensione^^ 
sunt locus, seqnitur ipiod 
infinita locasuntsiniul, quod 
est impossibile. 



dimensionem , sed praeexi- 
stentes dividit. Ergo ante- 
quam pars esset divi^^a a 
toto, erant aliae propriae 
dimensiones partis praeter 
dimensiones totiuri, penetran- 
tes etiam partem. Quot ergo 
partes est accipere per diTi- 
sionem in aliquo toto^ ita quod 
una contineat aliam, tot di- 
mensiones ab invicem diatine- 
tae erunt ibi, quarum quae- 
dam alias penetrabunt. Est 
auteni accipere in infinituni 
in aliquo toto continuo par- 
tes quae alias continent, 
propter hoc quud conti nuum 
in infinitum dividitur. Relin- 
quitur igitnr, quod dnt in- 
finitae dimensiones se in- 
vicem penetrantes. Si igitor 
dimensiones corporis conti- 
nentis penetrantes locatuni 
sint locus, sequitur quod sint 
infinita loca simul: quod est 
impossibile. 



Da weitere solche Gegen&berstellimgeii nicht notwendig 
sind, wollen wir uns mit Inhaltsangaben begnügen. Der 
folgende Abschnitt beweist die Unbeweglichkeit des Ortes 

im Anschlüsse an das nächste Komma des Kommentars 
„Est autem*'. In der Lösung der Schwierigkeit, bei Thomas 
mit: Et per hoc cessat obiectio, im Opusc. mit: Unde 
essat obiectio, eingeleitet, fügt letzteres den weiteren Ge- 
danken hinzu, daß ein Stab, der sich zur Hälfte im Wasser 
befindet, dennoch nur ( inen Ort habe. Also ist der Ort 
nicht die umgebende Oberfläche als solche. Den letzten 
Grund findet der Verfasser darin, daß der Ort nicht nur 
enthält, sondern auch erhält, worauf Thomas weiter kein 
Gewicht legt, da es nur vom natürUehen Orte gesagt war. 

Die zwei folgenden Sätze erklären das Oben imd 
Unten nach Thomas „Et propter**. Eine längere Ausein- 
andersetzung nach Alf arabi über den nalfirliehen Ort der 
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▼i«r Elemente ist {edoch nicht ans Thomaa, sondern ans 
dem Kommentar von AlbertuB M. entnommen. 

Der zweite Teil des Opuae. behandelt die Frage: Quo- 
modo ultima ephaera ait in loco. Der geechicbtliche Exkurs 
über die vorliegenden Antworten stammt aus Lectio VIL 
Nur sind hier jene, qui tonent sentontiam de spntio. nicht 
genannt, während dasOpusc. Joannes < 'rranimaticus anführt, 
wahrscheinlich nach Albertus, der einen ähnlichen Exkurs 
hat. Bei Thomas werden des weiteren die Erklärungen 
des Alexander, Avicenna, Averapace, Averroes und The- 
mistius vorgelegt y und letzterem recht gegeben. Das 
Opneo. nennt Alexander, Avicenna, Avempace, der sich 
auf AlpharabiuB stützte, und Themietius, den es aber be- 
kämpft. Es schliefit sich Averroes an, dessen Meinung 
nicht ganz so wie von Thomas dargestellt wird. Averroes' 
adoptierte Lösung sagt, es sei zwar das Ruhende notwendig 
irgendwo, aber nicht das Bewegte. Auch hier wird auf 
die erhaltende Kraft des Ortes zurückgegangen. Zum 
Schlüsse löst das Opuse. einij^e Einwondungen; und es 
darf uns nicht wundern, dal^ die erste davon ein von 
Thomas cregen Averroes gebrauchtes Argument ist. An- 
gesichts der nicht geringen Verschiedenheit der Lehre 
und bei dem Mangel jeglicher äußeren Bezeugung ist die 
Abfassung durch den englischen Lehrer kaum denkbar. 
Der Inhalt ist jedoch größtenteils sein Eigentum. 

2. Opusculum XLIV De tempore. 

Diese Schrift ist in vier Kapitel eingeteilt, wovon die 
drei ersten mit Beni'Uzung der betreffenden Lektionen dos 
KüMirnentars zinn 4. Riipfie dov l 'hysik über die Zeit hnndf hi; 
das 4. ist überschrieben: De dü'fereutia aeternitatis aevi 
et temporis, et quid sit unumquodque eorum. Kap. 1 ist 
überschrieben: Quod tempus habeat esse extra aniniam. 
<Loi den Ausgaben steht irrtfimlioh: extra materiam.) Zuerst 
wird die Existenz der Zeit bewiesen und gegen jene pole- 
misiert, die sagen, sie sei bloß in der Seele. In der ge* 
naueren Erklärung wird die Ansicht bekämpft» die Zeit 
im vollen Sinne sei nur in der Seele. Sunt temen quidam 
qui dicunt etiam motum dependero ab anima; quia cum 
motus sit aliquid successivum, partes eius, quae sunt priiis 
et posterius non habent esse in re extra, sed soium in 
anima comparante priorem dispositionem mobilis ad poste- 
riorem; et ideo solum habet esse in anima simpliciter et 

J»lirtaeh täx Philosophie etc. 6 



Digitized by Google 



t)6 über die Echtheit einiger Opuscula des hl. Thomas. 



quantum ad esse suum perfeotum. In re autem extra habet 
esse solom secimdum aliquod indivisibüe sui, et istud esse 
est imperfectum esse et secundum quid. Et idem dicunt 
ipsi te tempore. Istud iion |)otost stare. Das aber lehrt 
Thomas Lectio 23 „Nisi hoc": Motus non habet esse fixum 
in rebus, nec aliquid actu invenitur in rebus de motu nisi 
quoddani indivisibile motus, quod est motus divisio: sed 
totalitas motus accipitur per cousiderationem animae oom- 
parantis priorem dispositionem mobilia ad poeteriorem. 
Sic igitTir et tempus non habet esse extra animam, nisi 
secundum sunm indivisibile. Et ideo signanter dicit Philo- 
sophus quod tempus non existente anima est utcumque 
ens id est imperfecte. 

Läl'tt schon diese Stelle erkennen, daß der Verfasser 
den Konmientar des Aquinaten vor sich hatte, so auch der 
Beweis für die Realität der Zeit £r lautet: 

Comment Leot* 23 „Nisi 
hoc*': 

Ad evidentiam huius so- 
luti<mis considerandum est 
quod positis rebus numera- 
tis necessG est poni nuiiie- 
rum: unde sicut res numera- 
tae dependent a numerante 
ita et numerus earum; esse 
autem rerum numeratarum 
non dependet ab intelleetn^ 
nisi Sit aliquis intelleotus 
qui Sit causa rerum, sicut 
e^t intolloetus divinus: non 
autem dcyiendent ab intel- 
lectu animae; undo nec nu- 
merus rerum ab intellectu 
animae dependet. 

Dos weiteren wird gefragt, ob das Jetzt in der Zeit 
dasselbe sei oder jedesmal ein anderes. Wie schon in der 
ersten Frage über die Existenz der Zeit, so wird auch 
hier Lectio 15 exzerpiert iubezug auf das Pro und Contra,. 
Die Lösung wird sogleich aus Lectio 18 gegeben. 

Das 2. Kapitel, Quod tempus non est motus, sed ali- 
quid eiuSy folgt ziemlich enge der 16. und 17. Lektion» 
Wir vergleichen den Schluß der letsteren. 



Ad cuius intellectum con- 
siderandum est quod cum 
numerus sit in rebus nume- 
ratis: sicut dependet rerum 
esse numeraiaruiii ab intel- 
lectu numerante, ita et nu- 
merus. Esse autem rerum 
numeratarum non dependet 
ab intelleetu nostro, sed ab 
intellectu qui est causa re- 
rum, sicut est intellectus 
divinus. Ergo nec numerus 
rerum dependet ab intellectu 
nostro. 
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Numero enim iudicamuB 
aliquid ploe vel minus. Tem- 
pore autem iudicamiismotum 
osse maiorem vel minorem. 
EvfTo tempus est numerus. 
Numerus autem est duplex: 
est enim numerus absolute 
quo numeramus ut uuum duo 
tria etc. et numerus nume- 
ratuB, ut numerus deoem 
hominum. Tempus autem 
non est numerus quo nume- 
ramus, sed numerus nume- 
ratus: est enim prius et poste- 
rius, ut numerata sunt in 
motu. Et licet numerus quo 
numeramus sit aliquid dis- 
cretum; tarnen tempus est 
aliquid coutinuum, sicut de- 
oem ulnae panni sunt eonti- 
nuae, licet numerus denarius 
Sit aliquid discretum. 



Id enim quo aliquid iudi- 
camus plus et minus est nu- 
merus eius: sed motum iudi- 
camus plurem vel minorem 
tempore: tempus igitur 68t 
numerus. 

Numerus diciturdupliciter. 
Uno modo id quod numera- 
tur actu vel quod est nume- 
rabile: utpote cum dicimus 
deoem homines vel decem 
equos: qui dicitiu* numerus 
numeratus, quia est numerus 
applicatus rebus numeratis. 
Alio modo dicitur numerus 
quo numeramus, id est ipse 
numerus nltsolule acceptus, 
ut duo tria quatuor. Tempus 
autem non est numerus quo 
numeramus . . . sed est nu- 
merus numeratus, quia ipse 
numerus prioris et posteri- 
oris in motu tempus dicitur; 
et ideo licet numerus sit 
quantitas discreta, tempus 
tarnen est quantitas cuntinua 
propter rem numeratam: si- 
cut derem mensurae pamii 
quoddaia eontinuum est, 
quamvis denariuä numerus 
Sit quantitas discreta. 



Der Rest des 2. Kapitels ist ein Auszug der 19. Lek- 
tion, das 3. ein Auszug aus der 20. Nur ist eine längere, 
bei Thomas nicht vorfindliche Begründung des Satzes boi- 
get^eben, daß die Bewegung mehr Ursache des Vergehens 

als des Entsteiiens sei. 

Albertus M. fügte seinem Kommentar zum 4. Buche 
der Physik einen Tractatus de aeternitate bei, dessen 
einzelne Kapitel als digressiones bezeichnet werden, weil 
es eben Zugaben sind. Aus diesem Tractate ist das 4. Kap. 
unseres Opusculum ausgezogen. Wir wollen nur wenige 
Texte gegenüberstellen. 
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Op. c. IV: Primo ergo 
vidondum an aeternitas sit 
et quid sit. Dubitant enim 
aliqui an aeternitas sit; et 
probant ipsi quod non: quia 
infiniti in quantuni infinitum 
est, non est mensura. Causa 
autom prima infinita est, 
cuiuB mensura ponitur aeter- 
nitas . . . Item omnis men- 
sura certificat aliquam |uan- 
titatem . . . Item nihil uno 
modo se habens potest men- 
surare . . . 



Albertus 0. I: De aeterni- 

tate in^itur quaeramus an sit 
et quid sit . . . Sciendum 
igitur quod multi an esset 
aeternitas aliud quam tempus 
iuiiniLum dubitaverunt, affe- 
rentes rationes quator, qua- 
rum prima est, quod infiniti 
secundum quod infinitum est 
non est mensura . . . Secunda 
autem est quod omnis men- 
sura certificat quantitatem 
aliqiinm . . . Similiter indi- 
visibile inanens uno modo 
non numeratur. 



Es wäre leicht damit fortzufahren. Wir wollen nur 
noch eine Definition der Ewigkeit vorlegen. 



Opusc: A quibusdam defi- 
nitur aeternitas quod est 
mora et non mora temporis, 

sed dicitur mora esscndi, id 
est indefidentia. Spatium 
vero dicitur, eo quod ambit 
totum esse indeficiens. Con- 
tinuum vero dicitur, non eo 
quod habet partes, sed quia 
nunquam deest , nunquam 
defuit, nunquam deerit; non 
isterfleetum vero didtur, 
quia non habet partes, quae 
exeant de potentia ad actum 
sicut tempus, ouins prior 
pars praeteriit, et pars po- 
sterior futura est 



Albert, c. 2: Quid Yoro sit 
aeternitas, partim innotesoit 
ez physids: est enim secun- 
dum veram sui aoceptionem 
mora si ve spatium continuam 
non intersectum ; eo quod 
totum esse simul habet et 
perfecte. Moram quidem vo- 
cat aeternitatem Giibertus 
Porretanus, spatium autem 
Isaac Israelita Philosophus. 
Si autem mora voeatur, non 
erit haec mora temporis vel 
momenti temporis oursus ali- 
qula. Sed mora vocabitur 
permanentia dus indefidena, 
quae eadem mora spatium 
vocatur, secundum quod am- 
bit totum esse indeficiens. 
Quod etiam spatium conti- 
nuum dicitur non ideo quod 
habeaL partes siout quanti- 
tas continua, sed quia nun- 
quam defoit nee deeat neo 
deerit tinqiuun. Interseotom 
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vero vocRtiir qnod habet 
partes utrimque abscissas, 
sicut tempus, cuius prior 
pars praeteriit et non est, 
et pars posterior futura ad- 
huc expectatur et non est. 

Von der Echtheit dieser Schrift, der auch jede Be- 
glaubigung fehlt, kann keine Rede sein. 

3. Summa totius Logicae Aristotelia. OpuacXLVIII. 

TractatuB VII et IX. 

Die Schrift gehört anerkanntermaßen einer spateren 
Zeit an. P. Michael de Maria sagt darüber: Certe nemo 
in lectione Aristotelis et S. Thomae versatUF pnterit negare 
holusmodi opus maximum pretium secum ferre, etiainsi 

cuiusnam sit ig-noretur, et peripateticam sapiontiam con- 
stanter redolere. Der V<'rfasser zeigt sich aucii dadurch 
als Schüler des hl, Tlioiiias, daß or die Kommentare des- 
selben zu Periheriii. und in Analytica Tost, verwendete. 
Dies sind nämlich die einzigen Teile des Organon, welche 
Thomas erklärt hat. Die Öuninia besteht aus neun, in 
anderen Ausgaben ans acht Traktaten, indem der 5. und 6. 
vereinigt werden« 

Es folgen einige Gegenüberstellungen: 

Traot. Vn c 1: Sciendum . In I Perib. Leot 5: Potest 
qnod actio et passio dupli- autem actio signifleari tripli- 
dter possunt significari: vel citer: uno modo per se in 
per nioduni abstractum ut abstracto volutquaedam res; 

sunt quaedam res: et tunc non et sie sigrnificatiir per nomen, 
significant cum tempore . . ut cum dicitur actio pnssio 
Alio modo significautur ambulatio cursus et similia; 
per modum actionis prout alio modo per mocium acti- 
sunt egredientes a subieuto, onis, ut scilicet est egrediens 
et sie ... a substantia et inhaerens ei 

ut sttbiecto» et sie signifi- 
cautur . . . 

Deutlich sieht man auch die Entlelinuiig in dem fol- 
genden Nachweis, daß das Nomen ein Terminus finitus et 
rectus sei. Das steht bei Thomas gegen Ende der 4. Lekt 
Man yergleiche auch im 8. Kap. den Nachweis, quod verbum 
est Yox finita, der fast wörtlich in der 5. LekL enthalten 
ist Von Interesse ist der Text über den Infinitiv. 
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Sciendum quod vorba in- 
finitivi modi aliqiiando po- 
mmtur ex parte subiecti, ut 
cum dicimns „currere est 
moveri", et ln>c est quia 
habent vim nominis; unde 
Oraeci addunt eis artioulos 
sicut nomimbus; hoc idem 
facimus nos in lingua vul- 
gari. Nani dicimus „el oorere 
mio" ubi ly „el** est articu- 
lus. 



Lectio V: Sod hoc videtur 
habere iiistantiani in verbis 
infinitivi modi, quae inter- 
dum ])<>nuntur ex parte siib- 
iecti, ul cum dicitur „ambu- 
lare est moveri''. Sed dioen- 
dum est quod verba infinitivi 
modi, qüando in aubiecto 
ponuntur, habent vim nomi- 
nis. Unde et in Graeco et in 
vuli^ari locutione latina 9U- 
scipiunt additinnem articu- 
lorum sicut et nomiua. 



Dieser Text erlaubt vielleicht einen Schluß auf die 

Nationalität des Verfassers. Lectio (> und 7 sind sehr 
deutlich im 8. Kap. verwertet. Die Erörternn«j über die 
Wahrheit im 4. und b. Kap. geht jedoch offenbar über 
Thomas hinaus. Auch wird gegen die Gewohnheit des 
Aquinaten eine zweite DofiTiirion als probabel erklärt. 
Fast wortlich ist die Übei-eiiistiinniung des Passus des 
6. Kaj).: Notandinn quod ununi dividentium aliquiul com- 
mune, welcher in Lect. 8 beginnt: Sed diceaduin quod 
unum etc. Man vergleiche ferner Kap. 4 mit Lect 10 
und den Schluß des 11. Kap. mit Lect. 11. 

Auch der letzte Traktat, de Syllogismo demonatrativo, 
enthält viele Anklänge ; besonders offenbar ist die Ent' 
lehnung des letzten Teiles des B. Kap.: Sciendum quod 
aliquarum propositionum termini, aus Ledt 7 in Analy> 
tica post und eini^zer Teile des letzten Kap. aus Lectio 41. 
Kap. 11 und 13 des 7. Traktates stimmen großenteils wört- 
lie]i mit Opusc. XL De propositionibus modalibus, dessen 
Eeiitheit von Ptolemaeus und Bernardus Guidonis be- 
zeugt ist. 

Es sei noch angeführt, daß ein Pa'^sii? Tract. I Mitte 
des 3. Kap.: Ubi nota ciuod omnis forma etc. von Prant! 
aus Natalis Hervaeus, in II sent. dist. 3 qu. X zitiert wird. 
Derselbe wird von einigen als Verfasser der Sumiim ver- 
mutet Gegen ihn spricht aber der viel elegantere Stil 
des wahrscheinlich ihm gehörigen Tractatus de formis, 
den P. Ehrle im Anhang zu Cosmus Alamannus, Summa 
philoB« veröffentlichte. Vielleicht hat der Verfasser auch 
Hervaeus benützt Zu seiner Eruierung könnten folgende 
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Umstände dienen. 1. Tract. 8 c. 17 sagt er: De quibiis 
Omnibus compositis propositionibus et earum varietato et 
syllogismiö qui ex eis fluuat, difuse dixi in libro, quem 
feci de hypotheticis syllogimis. 2. Ti-act. 6 c. 10 (al. Tract. 5 
c 14) sagt er: Dicitur oiyiB a civitat«, ut Pragensis a 
Fraga. Er hielt sich also wahrscheinlich einmal zu Prag 
auf, wo die Dominikaner sich noch im 13. Jalirhundert 
niedergelassen hatten. 3. In der arbor Porphyriana heißt 
-daß Individuum Brunellus, was auf einen Italiener hindeutet. 
4. Tract. i c. 4 sagt er: Aethiopes sunt nigri, Germani 
sunt aibi propter friirus. Das konnte wohl nur ein Süd- 
länder sagen, nicht aber der Bretone Hervaeus. 

4. Tractatus I de Universalibus. Opusoulum LV. 

Das letzte Achtel desselben von der Stelle an: Et ideo 
dicit Ayioenna, quod rationalitas non est differentia, stimmt 
vielfach wörtlich mit Opusa Vni De ente et eesentia cap. 4, 
wenn auch die Anordnung eine andere ist. Die Schrift 
ist auch von niemand bezeugt 

Im Anschlüsse wollen wir noch die Opusoula XXXVIU 
und L berühren. Ersteres, De demnnstratione, ist von 
Bernardus Guidonis bezeugt. C. Prantl meint in seiner 
Geschichte der Logik, es sei nur eine Wiederholung dessen, 
was Albertus in seinem Kommentar zur zweiten Analytik 
über demonstratio potissima und über suhiectuni passio 
et dignitas unter Beiziehung ^ler aristotelischen Beispiele 
gesagt hatte (Band 3 S. 119). Prantl stützte sich dabei 
wohl nur auf den zweiten Satz: Unde sciendum quod tria 
exiguntur ad demonstrationem scilicet subieotum passio et 
dignitas. Das letzte Wort scheint jedoch irrtümlich hier 
zu stehen; denn es wird über definitio, nicht aber über 
dignitas gehandelt. Albertus sagt I Poster. Tr. 3 c. 2 : 
Sunt auteni demonstrationis prineipia etiam complexa, quae 
sunt quinque scilicet digiiiias suppositio diffinitio petitio 
et quaestio. Eine Abhängigkeit von Albertus ist also nicht 
bewiesen, und ich konnte sie auch nicht finden. 

Opusc. L De iiiventione medii ist gänzlich unbeglau- 
bigt Prantl sagt, es sei nur ein schulmäßiges Excerpt der 
aiuführlichen Erkl&rung, welche Albertus der versinn- 
lichenden Figur des Averroes gewidmet hatte. Ich konnte 
mich aber beim Vergleiche nicht davon überzeugen. 
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KEUE UND ßUSZSAKRAMENT. 

Die Lelm des hL Thomas über das Verhältnis von Reue 

und Buhsakrament. 

Von P. REGII^ALD M. ÖCHÜLTES O. P. 

1. Veranlaßt durch die Sohrift vf>n Dr. J. Göttlor: „Der 
hl. Tiiumas von Aqiiin und die v* riridcntinischen Tlionüsten 
über die Wirksamkeit des Bulisakrainentes," haben wir in 
diesem Jahrbuch die Lehre des lü. Thomas über „die Wirk- 
samkeit der Sakramente" darzustellen versucht. (Band XX 
S. 409—449.) Die genannte Schrift gibt uns abw auch 
(Gelegenheit und Veranlassung, die Lehre des Aquinaten 
über das Verhältnis von Reue und Bußsakrament zu be- 
handeln. Denn die oben genannte Studie gibt trotz vieler 
unanfechtbarer Resultate doch in mehreren, nicht neben- 
sächlichen Punkten die Lehre des hl. Thomas nicht richtig 
wiecier. Wir haben es aber vorLM^xoL'f'Ti, statt einer 1 bloßen 
Kritik der Göttlerselien Untersuchuniitii eine positive Dar- 
stellung des Gegenstandes von unserem Standpunkte aus 
zu geben. Wo wir auf Dr. Göttler reflektieren, werden wir 
dies stets bemerken. Wo dies nicht geschieht, soll keine 
Beziehung desselben zu den behandäten Problemen an- 
gedeutet sein.^ Im Anschluß an Dr. Gottlers Untersuchungen 
wollen wir die Reue in ihrer dreifachen Funktion als 
Sakrament, als Wirkung des Sakramentes und als subjek- 
tive Disposition des Pänitenten betrachten. Der Aufklärung 
wegen war es aber notwendig, eine Untersuchung über das 
Wesen der Reue vorauszuschicken. Eine Kritik der Dar- 
stellung der katholischen Rene- und BuIUehre in der Dogmen- 
geschichte von Harnack soll den Abschluß bilden. 

• Wir beriützen dio Gel«»^enheit , um bezüglich unserer Abbandlaog 
über die Sakramente zu konstatieron, daji wir weder dip Lehre L. BilJote 
aU Ausgangspunkt der Forschuug Dr. Göttlerü betrachten, sondern nur 
als eine fonrandte Aoaehaoaog, die wir deshalb iiotwendigerw«ia« in d«ii 
Krci-- uDscrer ITntf'r8)irhiini^f»n pinheTifhon muJJten — im H runde genommen 
besteht ja zwischen Billot und Göttler ein ganz bodoutender ünterschied 
sogODitoi de« letzteren — , noch dajl wir Dr. Göttler als Vertreter jener 
AnediatiODgen über die physische Wirksamkeit der Sakramente betrachten, 
die wir von S. 486 an abgelehnt haben. Noch bemerken vriv ausdrücklirli. 
dB.fi die Resultate Dr. Göttlers in keinem Zusammenhang mit der Aul- 
faaeung von Harnaek stehen, außer In dem, da^ sie gerade eine veniieb* 
tende Widerlegung des Berliners rrofessors bilden. Vgl. z. B. die Bemerkoag 
von W. Koch in , Allgeneines Literatarblatt'', liM)6 lir. 24 Sp. 741. 
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I. Das Wesen der Reoe an sieh. 

2. Wir setzen hier als bekannt voraus, daß der Reue- 
akt des Panitenten in der hl. Beicht nicht nur als sub- 
jektiver Akt des Sünders, sondern aucii als Materie des 
Boflsakramentes fungiert. Bestanden zur Zeit dea hl. Tho- 
maa noch einige Zweifel, ao iat die Frage aeit dem Tri- 
dentinum^ abgeaohloaeen und die Anff aaaung dee Aquinaten 
als allgemein anerkannte Lehre zu betrachten. Ala Teil 
der Materie des Bußsakramentes nimmt die Koue teil an 
der Bildung und Setzung des sakramentalen Zeichens und 
foli^erichtig aufli an der snkramentalen Kraft, die mit der 
SetziinL»^ des Zeichens ^regeben ist,- 

Eine andere Frage ist es aber, was unter jener Reue 
zu verstehen sei, die als Materie des Sakramentes bezeichnet 
wird. Die Frage ist berechtigter und notwendiger, als es 
auf den ersten Blick den Anschein haben könnte. Gerade 
infolge von Miaaveratändniaaen in dieaem Punkte tauchen 
immer wieder Anklagen gegen die katholtache Reuelehre 
auf, seibat einaelne Aufatellungen von Dr. Qöttler nehmen 
hier ihren Ursprung. 

A. 

Wir be^'innen mit der Summa the«»h>L!:ica. Nachdem 
der hl. Thomas in seiner Darstellung über das BuRsakra- 
ment, III q. ^4 sq(i. in einer ersten Quästion den sakramen- 
talen Chaiakter der Bußinstitution nachgewiesen,' q. 84, 
geht er unmittelbar zur Bestimmung der Buße über, q. 85. 
Wie schon die Überschrift 'der Quaation andeutet, bespricht 
der Aquinate daselbst die Reue ala Tugend, virtus. Diese 
Fixierung des Status quaeationia ist von größter Bedeutung 
für die Untersuchung, weil damit nicht die Reue an aieh, 
sondern in einem besonderen Verhältnis, im Zustande als 



1 Sess. 14 e. 8. 

* Siebe Jahrbuch für Philosophie un*l spekulative Theologie 1906. 
Bd. XX 8. 486 ff. 

^ Wir TTTir'hMn Tinrh oinmnl rlnratif nufmerkBam (vgl. Jahrbu<"h für 
Philosophie uod spekulative Thenlogie Bd. XX ä. 410 f.), da^ der Aqui- 
nate io diäter Qolatioo da^ Dogma ▼om Sakrameiite der Ba^ als gegeben 
rorausaetzt und, aeiner tbeoloKM-<r-hon Methode eateprecheod , nur den 
Nachweis liefert, daj( nirl inwief- rn dabei die Bedingungen für den Bestand 
und d&ä Wirken ala Sakrament gegeben seien. Dies verkennt z. B. Buch> 
berger, die Wirlraogeo des Bnjaakramentea» 8. 9 ff. Vgl. aaeh 4 d. 
14 q. 1 e. 1 q. I. 
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virtus, betraclitet wird. Indes kommt bei dieser Unter- 
suchung naturgemäß auch das absolute Wesen der Keue 
in Untersuchung. 

Im ersten Artikel wird, wieder der theologischen 
Methode der Scholastik entsprechend, die paenitentia, Buße» 
deren hauptsächlichster Akt die Reue ist, als virtus nach- 
gewiesen. Dies heißt m. a. W.: die im Beichtinstitute 
nach kirchlicher Lehre erforderliche Reue muß virtus 
sein. Inwiefern die Reue virtus sei, zeigt der Aquinate 
daran, daß sie der aristotelischen Definition der Tugend 
entspricht. Wir müssen niinilieh unterscheiden zwisclien 
dem bh>nen bedauernden Empfinden über eine voll- 
brachte öujide, wie z. B. Scham, Furcht vor Strafe usw., 
und dem Willensakt der Reue. Das erstere wäre eine bloße 
passio und ktinute nicht als die erforderte Reue, um die 
es sich handelt, betrachtet werden, weil eben die Akte 
des Ponitenten die Materie des Sakramentes bilden, corp. 
art. und ad 1»".* 

Die Reue als Willensakt setzt aber eigene Überlegung 
und freie Wahl voraus — secundum quod est in voluntate, 
et hoc modo est cum quadam electione. Damit ist vorerst 
eine Grundbedinp^un^r für den Tufiendcliarakter der Heue 
gehoben.- Ein freier Akt ist jedoch nur tugendhaft, wenn 
er den oljjekliven Anforderungen der Vernunft entspricht — 
quae quidem (electio) si sit recta, necesse est, ut sit actus 
virtutis: dicitur enim in 2, Ethic. (cap. 6.) quod virtus est 
habitus electivus secundum rationem rectam. Nun ist es 
aber eine Forderung der gesunden Vernunft, daß einer 
das bedauere^ was zu bedauern ist, und zwar auf jene Art 
und in jener Absicht, wie dies zu geschehen hat — pertinet 
autem ad rationem rectam, ut aliquis doieat, de quo do- 
lendum est, et eo modo et fine, quo dolendum est. Das 
Prinzip ist in dieser allgemeinen Form wohl unanfechtbar. 
Nur trifft es nunh zu in der Ruße, um die es sich handelt, 
nämlieh bei der zum Sakramente der Buße erforderlichen 
Reue — quod quideni observatur in paenitentia, de qua 
nunc loquimur. Denn der wirklich Reuige erweckt 
einen ordnungsgemäßen Schmerz über die begangenen 
Sünden, mit dem Willen, sie zu beseitigen — nam paenitens 
asBumit moderatum dolorem de peccatis praeteritis cum 
intentione removendi ea. Die nähere Ausführung unter- 

* Cf. 4 d. 14 q. 1 a. l q. 2; q. C ad 2""»; a. 3 q. 1. 

* er. 4 d. U q. 1 a. 1 q. 2. 
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läßt der Aquinate an dieser Stelle^ weil er später auf die 

einzelnen Eifronsehaften der Reue zu sprechen kommt. 
Das Bil l (ior Reue, die der fToilitre im Auge hat, ist 
übrigens ber eits deutlich »lenug. Denn, um rückwärts zu 
schließen, finden sich folgende Bestimmungen: 

1. Das Objekt der Reue sind die begangenen Sünden, 
also nicht gegenwärtige (vgl. ad 2""'), noch weniger zukünf- 
tige, welche schon durch den Vorsatz ausgeschlossen sind. 

2. Das Wesen des Aktes ist der Schmerz darüber, 
d. h. ein Mißfallen und Abscheu oder eine Verwerfung der 
geschehenen Tat, dolor et displicentia seu reprobatio facti 
praeteriti, ad 8"". 

*). Dieser Schmerz ist vernnnfts?e»näß, wenn überhaupt 
die Sünde als Beleidigung Gottes und als strafbare Hand- 
lung beklagenswert ist, ad ,3""'. Denn wenn aucli der 
Sündenfall selbst beschäuienswert ist, so ist die Reu*» ül)er 
die begangene Sünde docli lobenswert, da iladui « h aas dem 
Sünder wieder ein Tugendhafter wird, ad 2""'. (Siehe dazu 
Caietan.) Auch besteht die Reue nicht im Bestreben 
(conatns), die geschehene Tat materiell ungeschehen zu 
machen, was allerdings töricht wäre, sondern eben im 
Schmerz darüber, daß die Sünde geschehen sei, und im 
Willen, die Foliren dieser Tat zu beseiti<^dn, nämlich die 
Beleidigung Gottes und die Strafbarkeit» was gewiß ver> 
nünftig ist, ad 2""> und 3"'". 

4. Endlich entspricht dieser Reueschuierz auch den 
Anforderungen der Diskretion, insofern er nämlich frei 
von Übertreibung oder Untorbietung ist.^ 

Das bisher Gesagte gilt aber von der Reue an und für 
sich, d. h. von jeder wirklichen und genügenden Reue, weil 
diese Forderungen das Wesen der Reue bestimmen, somit 
noch absehen von der Unterscheidung in eine vollkommene 
und unvollkommene Rena 

B. 

4. Der folgende zweite Artikel gibt, wie es der hl. Tho- 
mas liebt, nur eine genauere Bestimmung des ersten, resp. 
eine Erklärung desselben, so daß bereits im ersten Artikel 
die Frage im Prinzip erledigt wird, während die folgenden 
Artikel Konsequenzen behandeln. Eine erste solche Konse- 
quenz ist die Erkenntnis, daß die paenitentia (Buße, Reue) 

' Dm Gleiche vertritt der At^uinato iu 4 d. 14 q. 1 a. 1 q. 2; d. 17 
q. 2 t. 2 q. 4; &. 8 q. 2. 
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oino eifTfene, spezielle, d. h. von anderen (als Habitus) 
spezifisch verschiedene Tu<j:end sei.' Naturgemäß tritt bei 
der Untersuchung darüber der Cliarakier der Reue in 
noch schärferer Gestalt hervor. Der hl. Thomas setzt denn 
auch das spezifische Wesen der paenitentia in die Defi- 
nition: operari ad destructionem peccati praeteriti inquan- 
tnm est Dei offensa corp. art Die Bufie ist somit ein 
Wirken oder Mitwirken {et ad 2""'), eine Tätigkeit des 
Menschen zur Tilgung (destructio) der Sünde, insofern 
diese eine Beleidigung Gottes ist. — Reue im eigentlichen 
und wahr«'!! Sinne ist somit nur jener Solinierz, der die 
begangene Sünde als R«»l<udigung Gottes verabscheut und 
vermeiden, resp. auch .siihiKMi will. — Gerade daraus leitet 
der Aiiuinato ab, daß die Buße ein besonderer Tugendakt 
sei, resp. sich in ihr ein besonderes lobenswertes Motiv 
finde.' — So unterscheidet sie sich von der Tugend der 
Liebe, die auch Mißfallen an der Sünde hegt, aber nach 
ihrem eigenen Wesen nur Mißfallen entwickelt (sola displi- 
centia peccati praeteriti), während die Reue, wie gesagt, 
eine operatio ad destructionem peccati bedingt, ad l""'. 
Wäre die Reue, so fährt Thomas im dritten Artikel fort, 
nur ein Leid und Bediuorn über die begangene Sünde, 
so würdp die TuL'^^'ud dt r Liebe genügen, weil aber der 
Reuige die Sünde als Beleidigung (Verletzung — offensa) 
Gottes bedauert, zugleich mit dem Vorsatze der Besserung 
und Genugtuung, so ist neben dem Akt der Liebe noch 
ein anderer Tugendakt und Tugendhabitus erfordert, eben 
die Tugend der Reue. (Vgl. auch q. 84. art. 5. ad 2"».) 
M. a. W. Das formelle Objekt der Reue und der Uebe 
sind verschieden, darum auch die ihnen entsprechenden 
Tugenden und Akte. Da wir auf das Verhältnis der Liebe 
zur Reue später zu sprechen kommen, begnügen wir uns 
einstweilen mit der Feststellung des Unterschiedes zwischen 
Reue (Buße) und Liebe. — Anderseits, so erläutert der 
en£?lische Lehrer seine Gedaulcen, sind die begangenen 
Sünden wohl auch Objekte anderer Akte, aber nie unter 

' Die Fräse seibat, ob lUe paemteatia ein t<mi «adereo lugendeo 
«{Miiiflwh T0»diml6D0r Htbita« m, ist betoadm Mit Csittuiin* radei^ 
raeinuog (b.t)voiid«n Tbc lugen viel behandelt k rl d. Sieb« Seheeben* 
Ataber^er, Handbuch der kath. Dof^matik, IV, G72 n. 543. 

' Vgl. 4 d. U q. 1 a. 1 q. 3. 4. 5. 6. Die Darstellung in der 
Somnift ist swar gedringter, aber auch priaiaer; inhalttieh baatobt 
Uataiicbiad. 
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dem formeUen GeeiehtBpunkte, dafi sie durch den mit Gott 
zur Rechtfertigiiiig mitwirkenden Akt des Mensohen getilgt 
werden i^önnen und sollen — inquantum sunt emenda- 

bilia per actum hominis, coopcrantis Dco ad suam iusti- 
ficationem, ad 2"™.^ - Noch hmnerkt er, daß die Reue nicht 
durr'h ihr bloßes Dasein die riüiide auatreibe, also formell, 
wie etwa das Weiße als Form an die Stelle einer anderen 
Farbe tritt, also nicht einfach als ein der Sünde entgegen- 
gesetzter Akt oder Habitus, so daß die Reue innerlich die 
Sünde tilgen würde, sondern sie wirkt die Tilgung der 
Sünde (effective), freilich nicht als ob dies in der eigenen 
Macht des Ifensohen stünde, so daß er die Sünde ebenso 
durch die Reue • tilgen könnte, wie er sie durch seinen 
Willen beging, sondern insofern die Sünde nachlaßbar 
(remissibile) ist durch die Gnade Gottes unter Mitwirkung 
des Menschen — paenitentia e\-]>ellit peccatum effective 
inquantum operatur ad destructionem peccati, prout est 
remissibile ex divina gratia homine cooperante, ad S"*".- 
Die Buße ist somit ein eigenartiger Tugendakt mit einer 
besoudereo i'uuktion. Ob sie nuu nur mit anderen Tugend- 
akten zugleich oder auch ohne diese eintreten kdnne, ist 
für unseren Zweck belanglos, denn auf jeden Fall stellt 
sie einen besonderen Akt neben oder ohne andere Akte vor. 

C. 

5. Der dritte Artikel gibt die Klassifizierung der Reue, 
und zwar wird sie als eine Spezialart der Tugend der 
Gerechtigkeit gegen Gott bestimmt. Die Buße soll näm- 
lich die Sünde beheben. Dazu ist erfordert, daß das durch 
die Sünde Gott zugefügte Unrecht gesühnt werde. Das bloße 
Aufgebon der Sünde genügt darum nicht. Sühnung und 
Genugtuung fallen jpdooh in das Gebiet dor norechtiL'"keit, 
weshalb auch die Buße ein Akt der Tugend der Gerechtigkeit ' 
ist. Sie hat eben die Sünde als eine wiedergutzumachende 
Beleidigung Gottes, also die Verletzung des Rechtes Gottes, 
zum Gegenstände.^ Dabei muß aber das Rechtsverhältnis 
des Menschen zu Gott inbetracht gezogen werden. Da 
nümlich der Mensch ganz unter Gott steht (sub potestate 
eins), somit alles^ was der Mensch besitzt, bereits Gott 



»Tgl. 4 (i. 14 q. 1 a. 1 q. 8 corp. et ftd 1«» — 8»«. 
« Vgl. 4 d. 14 q. 1 a. 1 q. 3 ad 1«"»- 
> 4 d. 14 q. 1 a. 1 q. 5. 6. 
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gehört, kann der Mensch niemals eine eigene und eigent- 
liche G«'!ii!i:tuung leisten. Diese kann ihm nur von Gott 
selbst zur Verfügung ^'^istellt werden. Der Mensch muß 
freilich tun, was er kann, doch genügt dies nicht schlecht- 
hin, sondern nur nach der Akzeptation Gottes, ad 2'"".* In 
erster Linie muli daher der Sünder zu Gott seine Zuflucht 
nehmen — recurrere ad Deum (corp. art.) — und jene Mittel 
benutzen, die Gott ihm zur Verfügung stellt, vor allem 
die fides passionis Christi per quam iustificamur a peo- 
catis, ad 4""*, d. h. alle jene Gnadenmittel, die uns kraft 
des Leidens und Sterbens Jesu Christi zur Tilgung unserer 
Sünden gegeben sind. 

Dieses nun ist das Wesen der Reue an sich. Gehen 
wir nun über zur Unterscheidun^ü; dor vollkommenen und 
unvollkommenen Keue, von atti'itio und contritio. 

IL Die thomlstlsehe üntersebeldmig von vollkommener 

und iinToUkommeneF Reue. 

6. Dr. Göttler vertritt mit aller Entschiedenheit die 
Behauptung, daß der hl. Thomas eine üntersohei- 
dung von attritio und contritio nach Motiven 
nicht kenne. spezifische Merkmal der Unterschei- 

dung . . . bildet nämlich bei ihm das Verhältnis zur heilig- 
machenden Gnade. Attritio ist jegliche Reuegesinnung, 
welche nicht mit der heiligmachenden Gnade verbunden 
ist, während jedweder Akt der Reue des Gerechtfertigten 
contritio heißt" (S. „Nirgend aber be^n^gnet uns die 

Unterscheidung nach Motiven, nach welchen wir heutzutage 
attritio und contritio zu unterscheiden gewohnt sind. — 
Damit soll natürlich nicht gesagt sein, daß Tiiomas diese 
Motive überhaupt nicht g^annt habe. Er kennt die«- 
selben . . . Aber niemals» wie gesagt, werden attritio und 
contritio nach Motiven unterschieden; niemals kommt Tho- 
mas bei der sonst so eingehenden Darstellung des Reoht- 
fertigungsprozesses auf die Bestimmung der dabei erforder- 
lichen motus liberi arbitrii in Deum et in peccatum nach 
ihren Motiven; niemals wird der Grad der mindestens 
erforderlichen Reue nach jenen sehr hohen Motiven nor- 
miert, wie SIC (Vio heutige Theologie für die sogleich r(M;lit- 
fertigende vollkommene Reue verlangt" (S. 6^). „Thomas 

* 1. tt. q. 6. 
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hält eine solche genauere Beatimmung überhaupt nicht ffir 
möglich** (a. a. O. Anm. 3).^ 

7. Leider wurde von verschiedenen Seiten gerade diese 
Anschauung von Dr. Göttler als interessantes Resultat 
hervorgehoben, obwohl es nur auf einer irrigen, resp. 
mantrelhaften Interpretation der betreffpiK^en Lelirj^artien 
des hl. Thomas beruht. Daß der Aquiaate attritio und 
contritio je nach dem Mangel oder dem Vorhandensein 
der Gnade unterscheidet, geben wir gerne zu, und wird 
sich gerade im Verlaufe unserer Untersuchung noch deut- 
licher zeigen. Allein wie verhält sich diese Unterschei- 
dung nach dem Gnadenxustande zur Unterscheidung nach 
Motiven? Nach Dr. Göttler wären ee zwei verschiedene. 
Demgegenüber behaupten wir, daß die Unterscheidung des 
hL Thomas mit der modernen identisch int und nur eine 
andere und zwar schärfere Form derselben darstellt 

8. Der hl. Thomas spricht seinen Gedanken in drei- 
facher Form aus, einmal, daß zur contritio die heilig- 
machende Gnade erfordert sei, dann daH der Akt der 
Kontrition von der Gnade inforrniert sein müsse, drittens 
daß die Liebe den Akt der Reiir informiere. Was besagen 
nun diese Ausdrücke in der Terminologie des hl. Thomas? 
Besaf^t das etwa nur, daß das die Reue erweckende Sub- 
jekt im Stande der Gnade sein müsse? Dr. Göttler scheint 
den Heiligen in diesem Sinne zu interpretieren. Jeden- 
falls mit Unrecht, da damit noch keine Information ge- 
geben wäre, die der hL Thomas doch fordert Die Infor- 
mation eines Aktes bedeutet und besagt immer ein inneres 
Verhältnis, nicht aber ein blofies Zusammensein in dem- 
selben Subjekta 

Wie ist aber die Information zu denken? Das 

Nächstliegende wäre nach Art von Materie und Form, wie 
z. B. beim Mensclien. Allein dann wäre die Gnade oder 
die Liebe konstitutives Prinzip, d. h. wesentlicher Bestand- 
teil der Reue. Abgesehen davon, daß diese Art der 
Information bei einem vitalen Akte nicht möj^dich ist, 
würde dadurch dei- Reueakt als solcher entweder in einen 
Akt der Liebe oder in einen dritten, neuen Akt umgewandelt, 
wodurch die Reue als eigener Akt wegfallen würda Nun 
haben wir überdies gesehen, daß nach dem hL Thomas die 



^ Ebwuo m «Zeitiobiift Ar k«tliolitehe Theologie« 1908 8. 210 ff. 
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Reue ein Akt besonderer Art ist, unterschieden von der 
Liebe, zur Gattung der Gerechtigkeit gehörend. So müssen 
wir vor allem daran festhalten, daß in der contritio zwei 
Akte erfordert sind, der Akt der Reue als solcher und der 
Akt der Liebe, r^^«]). die l)eiden entsprechenden Tu^renden. 
Diese beiden Akte müssen nun zueinander im Verhältnis 
der Information stehen. Damit stehen wir vor der seit 
Lombardus so viel behandelten Frage, wie die Liebe einen 
anderen Tugendakt informiere. 

10. DeäOe hat in seinem Quellenwerke zu „Luther 
und Luthertum'': die abendländischen Schriftausleger bis 
Luther über lustitia Dei und iustificatio (Mainz, Kiroh- 
heim) treffliche Speoimina über die Entwicklung dieser 
Lehre gegeben. Der Lombarde hatte als erster den Aus- 
druck fides infnrmis und fides formata caritate verwandt, 
ganz analog wie paenitentia informis und formata, also 
attritio und contritio. Die Lehre des Magisters bereitete 
nachher viel Schwierigkeiten,^ Besonders zeigte sich ein 
Schwanken darin, ob die fides informis identisch sei mit 
der fides formata, resp. ob dieselbe fides informis in der 
Information bleibe oder aber eliminiert und ein anderer 
Habitus als Tugend an ihre Stelle trete. So schon der 
Lombarde.' Er selbst lieB die Sache unentschieden,^ ebenso 
^ unbekannter Glossator des lombardisohen Kommentars 
zum Römer brief.^ Dieser wie noch Ouerricus de S. Quin- 
tino berichten über einen ganzen Wirrwar von Ansichten, 
daß nämlich der formierte und nicht informierte Glaube 
sich nur dem Grade (der Intensität) nach unterscheiden, 
oder daß beim Hinzutreten der fides formata die fides 
informis weiche, wie beim Hinzutreten eines stärkeren 
Lichtes das schwächere weiche, oder daß beim Wegfall 
der fides formata auch die fides informis weiche, aber 
Oott in seiner Freigebigkeit eine neue gebe, oder dafi die 
fides informis nie eine formata werden könne^ so wenig 
als ans Essig Wein werde, oder daß beide nebeneinander 
bestehen.^ Alle diese Ansichten spielen auch in der Kon- 
tritionslehre eine Rolle. Indessen drang doch der richtige 
Oedanke bald durch» daß nämlich bei Hinzutritt der Gnade 



* Siehe Deuifie, die at^eaüläodiachea Scbriftauile^r 80 \ 165' 

* A. «. 0. 8. eo. 

» E1)en(la. 

* A. a. 0. S. 99. 

» A. a. 0. S. 113. Vgl U-Il q. 4 a. 4. 
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der Habitus der lides informis bleibe und von der Liebe 
informiert, und so zur Tugend und zum rechtfertigenden 

Glauhcri « i hoben werde.^ Ausdrücklich wurde darum auch 
erklart» daü die Liebe nicht zum Wesen und zur Konsti- 

tuienino: des Glaubens gehöre, sondern forma extrinseca 
desselben sei.-^ Das letztere ist auch ausgesprochene Lehre 
des hl. Thomas von Aquin.^ War diese Lehre schon für 
<lie Erklärung der Rechtfertigung aus dem Glauben von 
eminenter Wichtigkeit,* so in gleichem MaBo für die Be- 
stimmung der Funktion der Reue im Rechtfertiguugsprozeß, 
reep. im Buflsakrament Naeh der Feststellung, daß die 
Reue, analog wie der Glaube, ein eigenartiger Tugend- 
habitus oder -Akt ist, ergibt sich nun mit Leichtigkeit, 
wie die Liebe die Reue informiert. 

11. Der hl. Thomas erklärt yor allem im Traktat über 
die Liebe, wie die Liebe Form anderer übernatürlicher 
Tugenden sei. Form wird hier nicht im nrsprünglichen 
Sinn des Terminus, sondern in einem anah)gen (analogia 
proportionis) genommen. Wie nämlich die Wesensform 
die Materie zu einem bestimmten Sein determiniert und 
ihr dieses formell verleiht, so determiniert die Liebe den 
Akt anderer Tugenden zu einem neuen psychologischen 
und ethischen Sein. Die Liebe informiert den Akt einer 
anderen Tugend, indem sie diese einerseits zu ihrem Akte 
anregt, anderseits aber zugleich jene auf das ihr eigene 
Objekt und Ziel hindeutet. S. Th. II— II q. 23 a. 8 ; q. 4 
a. 3; III q. 85 a. 2 ad 1"""; Virt. q. U a. 6. De Caritate 
a. 3. Damit erhält ein von der Liebe angeregter Akt ein 
doppeltes formales Objekt, ein erstes, das seinem eigenen 
Wesen entspricht,** das andere, welches das eigene Objekt 
der Liebe bildet. Da das ethische Wesen eines Aktes vtmi 
Objekt, auf das er hingeordnet ist, bestimmt wird, so 
erhält der Akt einer Tugend durch die Unterordnung 
unter die Liebe aufier seinem eigenen Wert noch den der 
Liebe. 

12. Diese Lehre auf die Reue oder Bufie anwendend» 

i A. a. 0. S. 13ä. 148. 164. 190. 261. 264. 282. Siebe uoser Be- 
^■ttr tam titierten Wmrk, Sacbregiittr, YI B., 10. 11 aad VI» e, b, 1, 

^ A a. 0. S. 138 166. 166'. 264. 

•> A. ». 0. a. 138. cf. 6. Th. U— 11 q. 4 a. 3. 4. 

* Siehe noeh Denifle, Lotber nod Luthertum I*, 667 f. 

* 4 d. 14 q. 1 a. 1 q. 3: nolla virtus recipit tpedem ex hoc quod 
imperatur ab alia virtutc: sicut ne'> nffns caritatis, ptoptm hoc quod 
caritate imperatur. speciem reoipit virtutis speciali«. 

Jakrboeh fttr Plillo«opbie etts. XZI. 6 
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erhalten wir folgendes Resultat: Der Akt einer vollkom* 
menen Reue, als informiert von der Gnade oder» was 

konkret dasselbe besagt, von der Liebe, wird gesetzt von 
der Tugend (^er Reue (actus elicitus paenitentiae), als 
solcher ist er unmittelbar gen die Sünde als offensa Dei 
gerichtet, hat also die zu tilgende Sünde zum formellen 
Objekt; dieser Akt wird aber gesetzt unter dem Einfluß 
und auf Anregung der Liebe (actus imperatus a caritate), 
dadurch wird er auch auf das eigene Objekt der Liebe 
hingeordnet, d. h. der Pänitent bereut die Sünde nicht mehr 
bloß als offensa Dei, als Verletzung der Oerechtigkeit, son- 
dern auch um des Grundes der Liebe willen. Wir haben somit 
im Akt derKontrition virtuell eine zweifache Verabscheuung 
der Sünde, einmal das bloße Mißfallen an der begangenen 
Sünde, dieses entspringt unmittelbar aus der Tuii-end d<'r 
Liebe, geht aber in der Folge auf die Reue über; dann 
den Willen zur Tilgung der Sünde, und dieses erheischt 
die Tugend der Buße neben der Liebe, III q. S5 a. 2 ad 1"", 
a. 5. Beide Momente sind aber konkret im Akte der voll- 
kommenen Reue vereinigt, infolgedessen der Akt der Reue 
aus Liebe zu Gott gegen die Sünde gerichtet ist III q. 85 
a. 6. Der Akt der vollkommenen Reue ist somit formell 
kein Akt der Liebe^ aber er ist gegen die Sünde, die 
offensa Dei, gerichtet, nicht nur als Rechtsverletzung, mit 
dem Willen, diese wiedergutzumachen, sondern auch aus 
Liebe zu Gott, insofern er nämlich von der Liebe dazu 
bewogen ist, d. h. informiert. Man vergesse auch nie, 
daß, wenn auch verschiedene Tugenden und Akte erfordert 
und tätig sind, doch die eine Seele, resp. der eine Wille 
den Akt setzt.* 

13. Die unvollkommene Reue ist somit nach dem 
hL Bornas jene, die nicht von der Liebe angeregt und 
beeinflußt ist, welche die Sünde nur als Sünde, d. h. als< 
offensa Dei, verabscheut und tilgen will; die vollkommene 
Reue aber jene, welche von der Liebe inspiriert ist und 
darum die Sünde aus Liebe zu Gott bereut. 

14. Damit sind wir bei der Frage nach den Motiven 
angelangt, doch ist die Frage auch schon gelöst. Voll» 

* Diesen Grundgedanken hat s. B. auch üutberlet, Dogm. Theoit^e. 
X, 98 ff., gut entwickelt; nur nifiditMi wir niebt, wi« Oiifbwlet «na 

andere, das Objekt der Liebe Formalohjckt der vcHkommenen Reue nennen, 
sondern eben Motiy. Ebenso ist es nicht ganz richtig, da^ die Liebe niobi' 
lum Wesen der ToUkommenen Btiue gehöre, X, ^i. 
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kommene Rene nennen wir ja allgemein jene, die, wie der 
hL Thomas sagt, die Sünde sohon um ihretwillen und nicht 
erst der Strafe wegen verabscheut, III q. 85 a. 5, oder deut- 
licher, jene Reue, wplche gegen die Sünde aus Liebe zu Gott 
ist, 1. c. a. 6. Diese Definition fällt offenbar inhaltlich mit der 
modernen zusammen, so daß die Anschauung Dr. Onttlers 
wohl mit Recht als nicht zutreffend bezeichnet werden kann. 

15. In zweifacher Hinsicht irewinnt indes die Aus- 
drucksweise des hl. Thomas aa Vorteil cjegenüber der 
gegenwärtigen. In erster Linie tritt nämlich der Unter- 
schied von Reue und Liebe klar zutage, was besonders 
für die Bestimmung der unvollkommenen Reue von Bedeu- 
tung ist Diese ist nämlich die Reue an sich und aus dem 
ihr eigenen Objekt Insofern ist sie relativ auch voll- 
kommen. Unvollkommen muß sie genannt werden, weil 
ihr die Unterordnung unter die Liebe und- damit die Hin- 
nrdnnnpr auf das formell letzte Ziel, Hort an sieh, noch 
f. !ih. Ein moralischer Akt kann aber nur durch die Ilin- 
ordnung auf das letzte Ziel vollkommen werden. Aiieh 
ist der Wille, der noch nicht in der Liebe lebt, kein voll- 
endetes Prinzip und Quell des inoralischeu Lebens.^ 

Anderseits wird durch die Ausdrucksweise des Aqui- 
naten das eigentliche Motiv der vollkommenen Reue 
genauer bestimmt Das Motiv der vollkommenen Reue 
fäUt nämlich zusammen mit dem Objekt der theologischen 
Tugend der Liebe. Objekt, formales und primäres» ist 
Gott an sich, als das höchste und um seinetwillen über 
alles liebenswürdige Gut. Damit ist auch ein fester theo- 
logischer Standpunkt gewonnen für die Frage, welches 
Lipbornotiv genügend sei zur Konstituierung der vollkom- 
menen Keue. Diese Frage wird dadurch in diu andere um- 
gewandelt über das spezifische Objekt der göttlichen Liebe, 
wodurch die Antwort bedeutend erleichtert wird. Der 
hl. Thomas spricht sieh fOr seine Person im Traktat über 
die Liebe klar genug aus. Wir brauchen indes schon des- 
wegen nicht näher darauf einzugehen, weil die betreffende 
Kontroverse für unseren Zweclf belanglos ist' 



> Vgl. 1. Kor. 13, 1 ff. niid bei DeoifU, Die aboodlindUefaeii 

Scbriftanslpfjer 188. 140. 

' Das gleiche gilt von der von Ernst, die Notwendigkeit <ler guten 
Meinmi^, aa^worfenen Frage über aktuelle und habituelle, AQSdrAokUobe 
od««r oinpe!?chln3«pne Liebe. Für den Akt dor Kontrition ist enkachiedeo 
eiBi wenD auch zeitlich ?orausgeheader, Akt der Liebe erfordert 
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U). Aber auch die Motive der UDVoUkommenen Reue 
ersoheinen dadurch in klarerem Lichte. Auch bei dieser 

müssen wir unterscheiden zwischen dem Objekt der Reue 
an sioh und ilirem Motive. Das Objekt und die Natur 
der Reue solbst liaben wir snhon bestimmt. Die M'itive 
der unvollkommenen Reue können nun öo verschiedenartig 
sein, als es deren außer der Liebe gibt, z. B. die Oefahr der 
Strafe, also Furcht, die Häßlichkeit einer Sünde, z. B. der 
unreinen, also Scham, das Gefühl des Undanks, bis hinauf 
zum amor concupiscentiae nach Gott Selbstverständlich 
können alle diese Regungen eintreten, ohne noch zur Reue 
zu führen. So kann die Furcht vor der Hölle sehr intensiv 
in einer Seele wirken, ohne sie indes zum Schmerz über 
die Sünde zu bewegen. Dann ist aber auch keine Reue, 
sondern nur Furcht vorhanden.' Wie oft finden wir ein 
Verlangen nach Gott und dem Himmel, das al)er unwirk- 
sam bleibt und weder von der Sünde zurückhält, noch 
sich zur iieue über die beganp^enen Sünden entwickelt! 
Es bedarf eben immer noch eines Schrittes, um von der 
Furcht zur Reue, ebenso wie um von der bloßen Reue zur 
Liebesreue zu gelangen. Wir müssen daher Motiv und 
Reue genau auseinanderhalten. 

So repräsentiert sich auch die Reue und BuBe als 
wirklicher Mittelpunkt, als das Protoplasma der subjek> 
tiven Seite des Rechtfertigungsprozesses, alle Motive von 
der Furcht angefangen, bis hinauf zur Liebe haben die 
Aufgabe, die Reue zu entwickeln und zu vollenden. 

17. Dies ist der Gedanke des Aquinaten in III q. 85 
a. 5, wo er nach den Motiven der Reue fragt, eben jener 
Reue, die er in den vorhergehenden vier Artikeln nach 
ihrem Wesen bestimmt hatte. An der Spitze der Entwick- 
lung steht die Gnade Gottes,* welche durch die verschie- 
denen Akte hindurch das Herz des Sünders zur vollkom- 
menen Reue führt. Der erste Akt ist ein Akt des Glaubens, 
welcher dem Willen ein übernatürliches Motiv vorstellen 
muß,' der zweite ist ein Akt der knechtMehen Furcht/ 



1 Vgl Mausbach, Historisches und Apologitudiei snr tohol. BMa- 
lahn. Katholik 1897. Bd. 15 S. 108 ff. 

* Siehe untea u. '6A S. 

» 4 d. 17 q. 1 ft. 8 q. 2. 

♦ Über timor servilis und serviliter aernlis s. Mausbach, a. a. 0. 
S. 58 f . Über die Ueilaamkeit dor Furcht Gottes und ihre peychologiicha 
NotwoDdigkeit aieha Weiji, Latherpajcholo^e ä. 9d Aooierk 2, 
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d. h. die Furcht vor Strafe, wodurch der Süri l* r von der 
Sünde abgeschreckt wird, ein dritter die Hotfmmg auf 
Verzeihnno-, ohne welche niemand ernstlich an die Heseiti- 
puriLT (]{'! Sünde (nicht nur Aufhören, sondern Tilinm^) 
denken könnte, ein vierter Akt ist die Liebe, weiche die 
Sünde nicht nur um der Strafe willen, sondern ihrer selbst 
wegen verabscheut, ein letzter Akt ist die kindliche Furcht, 
kraft welcher jemand aus Ehrfurcht gegen Gott freiwillig 
Gott Buße und Besser ung anbietet. Alle diese Akte bilden 
die Motive und generativen Prinzipien zur Erweokung 
und Vollendung der Reue. So beantwortet Thomas die 
Frage, ob die Furcht das Prinzip und die Ursache der 
Reue sei,^ sie ist also wohl Prinzip und Motiv der unvoll- 
kommenen Rone, nicht aber diese selbst. 

18. Nur zwei Foluoriingen iniissen wir noch er- 
wähnen. Die unvolIkomintMio Reue kann orstens nie ein 
Habitus sein, sondern imnier nni- ein Akt, und dieser Akt 
einer unvollkommenen Reue kann zweitens nicht als der- 
selbe (idem actus numero) ein Akt der vollkommenen Reue 
werden. 

Diejenige unvollkommene Reue» resp. überhaupt die 
Reue, die bei der Rechtfertigung inbetracht kommt und 
auch bei der Konstituierung des Sakramentes, muß nach 
all dem Gesagten eine übernatürliche sein, wie denn auch 

der Aquinate die Tugend der paenitentia zu den ein- 
gegossenen, ühornatiirliehen Tufrenden rechnet. Eine aus 
rein natürliclu n Motivon lun-vfu-i^eliende Reue wäre nicht 
auf dem Glauben auf<j:el>aut, <ier doch das Fundament der 
ganzen Rechtferti^iiniu' oder, wie Thomas sich ausdrückt, 
den ersten unerläßlichen Akt der Mitwirkung des sünd- 
haften Subjekts bildet Wäre nun die attritio ein Habitus 
oder ein aus einem Habitus hervorgehender Akt, so hätten 
wir einen übernatürlichen, eingegossenen Habitus vor und 
ohne die Gnade, resp. die Liebe. Dieses ist nun sowohl 
an sich als nach der Lehre des Aquinaten unmöglich, da 
alle übernatürlichen Habitus, Glaube und Hoffnung aus- 
genommen, eine Frucht und Beigab»* df r Gnade sind. 3 d. 3li 
q. 1 a. 2 q. :^. l; I- TT (|. 4:h a. Verii. q. 1 a. 1. So kann 
die der Gnade voraustjeiuMidi' attritio kein Tu^M'udliabitus 
sein, sondern nur ein Akt, als dessen Prinzip darum die 

' Die Interpretation Ton „princi| i im ■ aU „Anfang" ist durcli <len 
gAüzen Artikel Ansgeschloasen, wenn auch die Furcht am Anfnog de» Beue- 
proteteet it»ht. CfTi d. 14 q. 1 a. 2 q. 1—3. 
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ziivorkoniiiT.'nde aktnelle Gnade fimpriert. In diesem Sinne 
bestreitet der hl. Thomas, dali die attritio ein actus virtutis 
sei, nicht als ob sie kein ethisch guter Akt wäre, sondern 
weil ihr die letzte übernatürliche Vollkommenheit fehlt, 
nämlich die organische Verbindung mit der Liebe und 
Gnade und damit auch der Bestand als Tugendhabitus. ^ 
Vielmehr ist dieser Reueakt ein sittlich guter Akt, wes- 
wegen er auch zur vollkommenen Reue überleitet und 
grundlegend zur Rechtfertigung disponiert.' 

ly. Als eiue zweite Folgerung aus der thomistischen 
Unterscheidung von attritio und contritio ergibt sich, dalt 
eine attritio nie als ein und derselbt' Akt contritio werden 
kann. Der Akt der conti-itio geht eben aus der Liebe 
hervor, als seinem bewegenden Prinzip, somit oi-Li^aniscli 
und innerlich, die attritio aber aus anderen Motiven. Diese 
Unterschiede sind jedoch unvereinbar in einem und dem- 
selben Akte. 4 d. 1 5 q. 2 a. I q. 3. Der attritus wird deshalb 
nicht einfach dadurch contritus, weil ihm die heilig- 
machende Gnade eingegossen wird, wie Dr. Gtöttler aus 
seiner Voraussetzung folgert (S. 40), sondern die ein- 
gegossene Gnade wirkt unter Vermittlung der Licbi' einen 
neuen Heueakt. Danach ist auch der Schlußsatz Dr. Göttlers 
zu korrigieren, wenn er sagt: „Eine wahre und aufrich- 
tige conversio ad Deum und aversio a peccato, motus 
in Deuni et in peccatum ohne peinliche Abwägung der 
Motive, ist nach dem Aqui nuten genügend, wird (durch 
limzuiriLt der heiligmachenden Gnade) contritio." „Eine 
Verabscheuung der Sünde als einer separatio a fine (rece- 
dere a Deo tanquam ultimo fine) scheint zu genügen** 
(S. 4(1, Text und Note l). Der Autor faßt hier die Aus- 
drücke des englischen Lehrers in bloßer Allgemeinheit, 
während sie doch einen konkret bestimmten Sinn haben. 



> Deiwegvii braucht die Reue keine bloße vorQbergehende Stimmiuig 

lu sein, wie Uarnack, resp. Bratke nieint. Der Ausspruch, den Harnack 
(DogmeogeMbichte III^ 626J beim bl. Thomas (Sappl, q. 1 a. 2) heraus* 
mt: attritio nonett actus Tirtntia nt ab omoibot didtar, ttebt, wie sebon 
Hansbaeb (Bistorigchps und Apologetisclies zur scholaatiscben Reuelebre, 
Kathohk 1897, Bd. 16 8. 66 bemerkt, in einer Objektion. nicht aber im 
Texte des Artikels. Jedenfalls soli damit bicbt gesagt sein, daji die un* 
vollkommene Reue „yrm Gott nieht inbetraeht kommt", da ele ja schon 
oine Wirkung der Gnaclo ist, noch attob« dafl ii« nicht etwas iDoerlieh 
Cbristliehes sm. Vgl. Harnark n n O. 

' Concil. Trid. sess. 14 c. 4; S. Ib. III q. Ö5 a. 6 uud die Antwort 
auf die oben litierte Objektion Sappl, q. 1 a. 2 ad S«". 
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Was der Heilige uater aversio a peccato versteht, haben 
wir oben bei der Untersuchuno: über das Wesen der Reue 
gesehen — es ist ein dolor de peccato tanqimm offensa 
Dei, die conversiu ad Deum aber ist nichts anderes als 
der Akt der mitwirkenden Liebe. Der Sünder muß also 
«eine Vergehen aus YoUkommener Liebe zu Gott bereuen — 
dann erst ist er nach dem hL Thomas ein contritus. 

Prof. Mausbaoh beaeiehnet die Erwägungen, die aur 
eben behandelten Lehre führten, als rein formal, ja belii ilio 
formalistisch,' wir sehen darin vielmehr ein tiefes Ein* 
gehen und Verständnis der Genesis und des Wesens der 
Reue. 

'20. Auch auf die L«'hre v<m der fides formata und 
inforniis wirft diese Erkenntnis neues Licht. Da der Glaube 
ein Habitus ist, der vor und ohne die Gnade gegeben 
werden und bestehen kann, su kann auch und muß in der 
Folge der gleiche Habitus dem formierten und nicht for- 
miwten Glauben augrunde liegen/' während anderseits 
nicht ein und derselbe Glaubensakt formiert und nicht 
formiert sein kann. Das gleiche wie vom Glauben gilt 
von der Tugend der Hoffnung,^ während die übrigen ein* 
gegossenen Tugenden in gleicher Lage wie die Reue sind. 

in« Die Reae als Sakrament (sakramentales Zeichen). 

A. 

21. Nachdem wir die Rone nach ihrem psych olo irischen 
und ethischen Wesen bestimmt haben, müssen wii- ihre 
Funktion im Bußsakramente untersuclien. Hier drängt 
sich uns ein dreifacher Gesichtspunkt auf. Die Reue fun- 
giert nämlich teils als Saki ament, d. h. als Bestandteil des 
sakramentalen Zeichens, teils als Wirkung des Sakramentes, 
teils als Disposition für die Wirkung des Sakramentes. 
Wir müssen darum vorerst diese verschiedenen Funktionen 
einzeln analysieren, um dann am Schlüsse das Verhältnis 
der dreifachen Funktion zu erklären. 

22. Die Reue ist ein konstitutiver, wesentlicher Bestand* 
teil des Sakramentes und daher für das Zustandekommen, 
wie für die Wirksamkeit des Sakramentes schon in dieser 

» Ä. a. 0. ö. 67 Not« 6. 

» l-II q. 4 a. 4. 

• 8. Tb. I— n q. 17 a. & 
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Hinsicht unerläßlich. Näherhin wird dip Rcin' mii (i( i 
Beichte und Genugtuung als Materie des Sakramentes, die 
Absolution des Priesters als Form bezeichnet Der Um- 
stand, daß die Reue ein innerlicher und subjektiver Akt 
ist, verhinderte lange die ausgesprochene und konsequente 
Anerkennung. Bei den meisten anderen Sakramenten fun- 
giert ein ainnenf älliges, aufier und unabhängig vom Menschen 
bestehendes Objekt als Materie des Sakramentes. Zudem 
muß das sakramentale Zeichen etwas Sinnenfälliges sein. 
Indessen wurden diese beiden Bedenken vom Aquinaten 
leicht behoben. Die göttliche Anordnun^r nach der Lehre 
der Kirche vorausgesetzt, erklärt er, daH zu den körper- 
lichen oder sinnenfälligen Dingen (Zeichen) auch die 
äiiHeren Handlungen des Menschen, die ja auch durch die 
Sinne wahrnehmbar sind, zählen. Daß bei dem BuRsakra- 
mente solche Handlungen von Gott als Materie gewählt 
wurden, begründet sieh aus der Natur des Bußsakramentes» 
das eine der Mitwirkung des Empfängers entsprechende 
Gnade verleiht So taugt gerade diese Mitwirkung am 
besten als proportioniertes Zeichen, III q. 83 a. 1 ad 
Ancli kann die Reue ganz leicht außer ihrem inneren 
sittlichen Werte und Einfluß noch die Funktion des Zeichens 
ausüben, denn der reuige Sündf i- 'yjA'^t durch das, was 
er tut und sagt, da!^ er von der Siinde zurückgetreten 
sei. A, a. O. Text des Artikels. Dadurch wird aucli der 
innere Akt Mitbestandteil des Sakramentes, weil er erst 
dem äußeren Akte seine wirkliche Signifikatiou gibt. Würde 
jemand nur äußerlich Reue heucheln, so wäre eben keine 
Reue gegeben und würde auch das Zeichen nicht wirklich 
gegeben sein. Wie das Binnenfällige Wasser in der Taufe 
kraft seiner geistigen, intentioneilen Bezeichnung Sakra- 
ment ist, so umgekehrt der innere Akt der Reue durch 
seine sinnenfällige Äußerung. Wie dort das materielle 
Element Träger der geistigen Bedeutung ist, so ruht hier 
die Wahrheit dos äußeren Aktes auf der \\'irklichkeit der 
inneren Gesinnung. Die innere Üeue wirkt somit mit zur 
Konstituierung des Sakramentes und ist folgerichtig selbst 
auch Sakrament, d. h. sakramentules Zeichen. 

B. 

%S, Welche Reue ist jedoch genilgend, um als sakra* 
mentales Zeichen zu fungieren? Die unvollkommene oder 
nur die vollkommene? Beide^ oder beeaer gesagt, eben 
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die Rone selbst, wie wir sie als eine besondere Tugend, 
resp. als genau unterschiedenen Tugendakt kennen gelernt 
haben. Weder die P'urcht n<>ch die Liebe sind sakramen- 
tales Zeichen, sondern nur die Reue, aber auch jede wirk- 
liche Reue. Daraus ergibt sich unmittelbar, daß auch die 
unvollkommene Reue im wesentlichen als sakramentales 
Zeichen fungieren kann und darum zur Konstituierung 
des Sakramentes genügt Es ist ja damit ein wahrer 
Reueakt gegeben, mit allem, was wesentlich dazu gehört,' 
wenn er auch noch durch die Liebe vervoUkommnungs- 
fähig ist. 

Selbstverständlich genügt die contritio vollkommen, 
wpü sip die allseitige VollendnnL' der Reue mit sich bringt, 
nanilich den eingegossenen Habitus und die Unterordnung 
unter die Liebe. Insofern ergibt sich aucli für den Päni- 
tenten die Pflicht, nach Kräften nach einer vollkninmenen 
Reue zu streben, um — abgesehen von anderen Gründen - 
das Sakrament In möglichster Vollkommenheit zu setzen. 
Daher die ständige Forderung nach- contritio. Anderseits 
erklärt sich auch schon vom Standpunkt des Sakramentes, 
daß endgültig immer eine vollkommene Reue erzielt werden 
muB, wenn auch bereits durch Mithilfe des Sakramentes, 
das aber auch ebendeswegen bereits mit der attritio als 
gegeben vorausgesetzt werden nuiR. 

Daß auch die unvollkotnnn'ne Reue zur Kunstitniorimg 
und damit zur objektiven Wirksamkeit des Sakramentes 
genügt, hat der Aquiuate zu allen Zeiten festgehalteu und 
zwar mit der beständigen Begründung, daß das Sakrament 
die Gnade verleiht, diese also nicht voraussetzt. Regel- 
mäßig wird das BuBsakrament mit der Taufe verglichen, 
zu deren gültigem Empfange und Wirksamkeit doch der 
Onadenzustand nicht erfordert ist. So 4 d. 17 q. 3 a. 5 
q. 1; 4 d. IS q. l a. iJ. q. 1: si ante absolutionem aliquis 
non fuisset perfecte dispositus ad gratiam suscipiendam, 
in ipsa confessione et absolutione sacramentali gratiam 
consequeretur, si obicem non poneret; ebenso 4 d. '22 q. ^ 
a. 1 q. 3. In 4 d. 17 q. A a. 4 q. l anerkennt der englische 
Lehrer die Möglichkeit einer confessio inturmis, d. h. der 
Beicht, die nicht im Zustande der Gnade geschieht. Wenn 
er dazu beifügt, daß der Pänitent in diesem Falle die Frucht 
der Absolution nicht empfange, so darf man nur den Aus- 
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spriieh im ütreiijren Sinne fassen, und er versteht sich von 
selbtii, daß nämlich beim Zustande der bloßen attritio, 
d. h. wenn sie auch in der Beicht und Absolution bleibt 
und nicht zur contritto erhoben wird, die Gnade und 
Sündennaehlassung nicht eintritt Der Heilige scheint 
übrigens sogar fiberhaupt an den Mangel der Reue, auch 
der unvollkommenen, zu tlenken, weil er von einer fictio 
spricht, von der in der Beicht das gleiche gelte wie bei 
den anderen Sakramenten. Die fictio ist hier wohl nicht 
nur dor Man<:el einor vollkommenen Kouo, sondern über- 
haupt iUv Al)\vesenlieit des guten Willens, speziell des 
guten Vursat/A's, wie Thomas ausdrücklich bemerkt, w(^nn 
auch in etwas aiulerem Zusammenhange, nämlici» daii die 
confessio immerhin eine sakramentale sei und daher zum 
sigillum verpflichte, quam vis ille, qui confitetur, emenda- 
tionem non i)roponat. 4 d. 21 q. 3 a. 1 q. 1 ad t"^. Die 
Ansicht, daß eine solche Beicht nicht wiederholt werden 
müsse, ist heute natürlich unhaltbar. Leider konnte Tho- 
mas diesen Teil in der Summa nicht mehr behandeln.^ 
Klar und entschieden lehrt der Aquinate das Genügen der 
iinvollknmnienen Reue zur Erlangung d(^r Gnade durch 
das Sakrament in Contra Ljentiles lib. 4 eaj). 72; in Matth, 
c. IG und im Quodlibet de forma absolutionis. 

24. Eine Schwierigkeit ergibt sich freilich aus der 
angedeuteten Lehre, die wir vorweg behandeln wollen. 
Wenn nämlich die Reue beim Empfange der Absolution 
eine unvollkommene war, so ist der Akt, der als Wirkung 
des Sakramentes erfolgt, ein neuer, numerisch verschiedener, 
weil er sein Prinzip (causa et ratio) in der Gnade hat und aus 
der Liebe hervorgeht. (Siehe unten Abt. IV.) Wie kann 
nun dieser neue Akt, der bereits Wirkung des Sakramentes 
ii^t, T<'il ebendesselben Sakramentes werden? Diese Schwie- 
rigkeit findet jedoch ihre T.r>PuniT darin, daß die Sakra- 
mente nicht sukzessiv wirken, sondern m mstauti; in jenem 
Momente nämlich, da sie vollendet sind, tritt auch ihre 
Wirkung ein, also in unserem Falle Gnade, Reue und 
Sündennaehlassung, die ebenfalls gleichzeitig sind. In 
diesem Terminus der Sakramentsspendung existieren also 
Sakrament und Wirkung zugleich. (Vgl III q. 85 a. 5, 
I— II q. 113 a. 7.) In diesem Augenblicke repräsentiert 
das äuBere Zeichen nicht mehr (nur) die unvollkommene 



1 DiAMt <u dm Ansfllbrangin Dr. CrdttUrt «. a. 0. S. 21. ff. 
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Reue, sondern (aurh) die vollkommene, diese ist dadurch 
Bestandtpil des Sakramentums und nimmt teil an der 
sakramentaien Wirksamkeit. 

25. Da nach dem hl. Thomas im «^^ülti^^'n und wirk- 
lichen Sakramentsempfan»: die attritio inirner zur euntritio 
erhoben wird, kann der Aquinate die unvollkommene Reue 
nur als Anfangs- und Durchgangsstadium betrachten. 
SuppL q. l a. 2. Wohl genfigt sie zur ersten effektiven 
Konstituierung des Sakramentes, aber sie wird selbst durch 
das Sakrament vollendet und ist auch zum vollen Eintritt 
der sakramentalen Wirkung erfordert. Der hl. Thomas 
zählt darum nicht zu den sog. „Kontritionisten". Die voll- 
kommene Reue ist nicht zur Wirklichkeit und Wirksam- 
keit d( ? Sakramentes erfordert, sondern kann im Gegenteil 
als dessen Wirkung eintreten. 

Diese Unterscheidunir übersehen die Gejjfner der Attri- 
tionslehre, obwohl es doch klar ist, daß andere Forderungen 
für die Konstituierung eines Sakramentes und andere für 
die subjektive Mitwirkung in der endgültigen Rechtferti- 
gung zu stellen sind; für das erste genügt die attritio, 
für letztere ist nach Thomas (als Wirkung des Sakramentes) 
contritio erfordert 

C. 

2i>. Damit sind wir bei der Funktion der Reue als 
Sakrament angelangt. Da die Reue nur als ein Bestand- 
teil des sakrn?nontalen Zeichens fungiert, kommt hier auch 
nur die Siiiiufikation des pranzon Sakramentes inbetraeht. 
Dr. Oötiler vertritt nun den Standpunkt, daß das Bul»- 
sakrament unmittelbar nur die vollkommene Reue bezeichne 
und diese erst die letzte Wirkung, die Süudennachlassung. 
(A. a. O. S. 12,) Er stützt sich dabei besonders auf das 
ad 3»>» von HI q. 84 a. 1. Dort sagt Thomas, daß die 
äufieren Akte die Ursache der „inneren Reue" seien, beides 
zusammen aber „quodamniodo" die Ursache der Sünden- 
nachlassung. Die Grundlage für diese Anschauung bildet 
die Lehre von der nur dispositiven Wirksamkeit der Sakra- 
mente.* Während ])ei anderen Sakramenten di«»se unmittel- 
bar nur den Charakter oder einen ur uatus als Dispf>- 
sition zum Empfang der res ultima wirken, so soll das 

*■ Siehe unsere Darstellung im Jahrbuch tiir Philosophie uad speku- 
lativ« Theologie Bd. XX a 414. 482. 
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Bußsakrament unmittelbar nur die contritio bezeichnen und 
bewirken. Diese erst soll dann nach göttlicher Anordnung 
die (Inado und Sündenvergebung nach sich ziehen. 

Allein auch hier kann die Deutung Dr. Göttiers 
bezüglicli der Lehre des Aquinaten unseres Erachtens 
nicht standhalten. Wir haben bereits friilier in der oben 
erwähnten Abhandlung den Beweis erbracht, daß die Sakra- 
mente selbst und nicht erst das res et sacramentum die 
Gnade als res ultima bewirken, daraus ergibt sich schon 
zum voraus, daß sie auch selbst, als sacramentum tantnm, 
die Gnade bezeichnen. 

28. Übrigens läßt uns der Heilige bezüglich seiner 
allgemeinen Lehre nicht im Zweifel. In ITT q. (iO a. 2 
bestimmt der Aquinate die spezifische Unterscheidung der 
Sakramente von Zeichen anderer Art dahin, daß die Sakra- 
mente Zeichen der die Menschen lieiligenden Gnade seien*: 
ut sc. proprie dicatur sacramentum, secundum quod nunc 
de sacramentis loquimur, quod est Signum rei sacrae, in- 
quantum est sanctificans homines.' Im ad 1*^"* desselben 
Artikels gibt er zu, daß die res sensibiles zwar alle die 
heiligen Eigenschaften Gottes repräsentieren, aber nicht 
Sakramente genannt worden können, weil sie Gottes Eigen 
Schäften nicht vorstellen, inquantuni nos per ea sanctifi- 
canuir. Audi die Heiligkeit (.'hristi, die zwar von den 
Sakramenten mitbezeichnet wird, kommt nur insofern in- 
betracht, als wir durch diesell>e geheiligt werden, ad 2°*". 
Ausdrücklich liemerkt er, daß nicht einmal eine dispositio 
ad gratiam der eigentliche Inhalt der Signifikation eines 
Sakramentes sein könne, sondern Sakramente sind nur 
jene Zeichen, quae significant perfectionem sanctitatis 
humanae, ad 5**"^. Nicht weniger deutlich spricht der fol- 
gende a. 3. Auf die Anwendung auf die einzelnen Sakra- 
mente können wir nur verweisen.' 



' Man krnnte einwenden, da^ im Tenninua ,. Sakrament" amdl dftt 
„res et sacrameatum" eiogeeoblossen sei, ciaji sich also aus dieseu uod ihn* 
lieben Stellen nichts folgern lasse. Indes ist dies nicht richtig, da an den 
lu DMiD0nd«D Stellen der hl. Thomas nur vom Sakrament» Mlbst, alio Tom 
sacramentnin tnntum spri^bt. Dann aber ist «lan roa et sacramentun! al<^ 
Sakrament kein nebeo oder unabhängig vom sacramentum tantam bestehendes 
Saknmrat. Sielie antea n. 40 ff. 

' Rein hold« die Streitfrage Uber die Wirknmkeit der Sakrament», 
S. 16, hebt herTor, da^ Thomaa donb du iaquantoin «t«. die frflhera 
Definition ergänzte. 

* Stehe in q. 68 ft. 10; q. 60 a. 4 ad 1«»; q. 72 ■. 3. 4; q. 70 1. 
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29. Dio Begründung von Dr. Gdttler aus III q. 84 
a. l ad H*"" findet ihre Widerlegung in ebendemselben 
Artikel durch dio eigenen Worte des hl. Thomas, so daß 
wir sehr erstaunt sind, daB dies Dr. Göttler entgangen 
sein soll. Thomas sagt im Text des Artikels: peccator 
paenitens per ea quae facit et dicit, ostendit cor suum a 
peccato recessiöse; similiter etiam sacerdos per ea quae 
agit et dicit circa paenitentem, significat opus Dei re- 
mittentis pecoata. Damit erklärt auch der Aquinate 
den sakramentalen Charakter des BaBinstttutes. Die Er- 
klärung des ad tertinm ist einfach dadurch gegeben, daß 
die innere Buße, die auch Dr. Göttler der contrltio gleich- 
setzt, einerseits Wirkung der Gnade ist und somit res 
sacramenti (siehe unten Abschnitt TIT), anderseits aber 
auch als solche Mithestandteil des Sakramentes wird, und 
sonach an der Signifikatien und VVii'ksamkeit des Sakra- 
mentes teilnimmt. Somit mul^ S. Thi»inas sagen, daß das 
äußere Sakrament, d. h. die äulieren Akte mitsamt der 
inneren Reue (coutritio) die Ursache der res ultima, der 
Sündenvergebung seien. (Vgl. oben n. 21.) 

30. Dr. Gdttler weist auf L. Billot hin, der als 
Grundthese über die Wirksamkeit der Sakramente den 
Satz aufteilt, daß die Sakramente unmittelbar nur das 
res et sacramentum bezeichnen und bewirken.^ Wir haben 
Billots Theorie schon anderwärts beurteilt,- hier kann nur 
seine Darstellung: bezü^jlich df»s RuHsakrarnentes inbetracht 
konuiK n. Nach Hillot bezeichnet und verleiht d-as sakra- 
mentale Zeichen nur einen titulus exigitivus zur Erlan- 
gung der Gnade und zur Sündennaciilassuug. Als Grund 
wird augefuhrt, daß die Absolution per modum iudicii 
erteilt werde, ein richterliches Urteil aber unmittelbar nur 
ein Recht begründe ins dicere — ins facere, nie aber 
in actu seoundo die Befreiung bezeichne, resp. bewirke. 
A. a, O. ^^ 44. Trifft es indes wohl zu, daß der Frei- 
spruch des Richters oder der Gnadenakt des Kaisers nicht 
die Freiheit selbst gibt, sondern nur ein Recht auf dio 
Freiheit? Verwechselt Billot nicht die rechtskrnfti<ze Frei- 
heit mit dem Recht auf äußere Freiheit, die (hm Begna- 
digten erst muß zuteil werden? Wenn auch die Absolution 
per modum iudicii gegeben wird, so ist sie doch ein iudi- 
cium abBoluiiuuis a peccato, d. Ii, des Sündennachiuäseä. 

» üe Errlesiae Sarramentis 1', 'J5 sq. 

* Jahrbuch fUr Fhüosophio udü spekulatiTe Iheoiogie Bd. XX S. 432 ff. 
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Wie kann da der Autor behaupten, daß die A1)solution 
nur ein Anrecht, nur einen juridischen Titel auf die Nach- 
lassung der Sünde bezeichne und bewirke, nicht aber die 
Nachlassung seibstV A. a. O. TT-, 45. Wir glauben denn 
doch richtij^^er zu denken, wenn wir festhalten, daß der 
Empfang des Sakranit iites, resp. der Absolution ein Recht 
auf die Sündennachhissung mitbedinge. 

Nicht mehr beweist der weitere Grund; der richter- 
liche Urteilsspruch verlangt eine moralische Gewißheit 
über das meritum der causa; die innere Reue des Pani- 
tentan ist aber nicht mit Sicherheit feststellbar, wahrend 
doch der absolvierende Priester die Lossprecbnng absolut 
erteilt Also kann die unmittelbare Wirkung der Abso- 
lutionsformel nicht die Sündennachlassung in actu secundo 
sein. A. a. O. II-, 45 sq. Das Argument beweist schon 
deshalb nichts, weil ja der Priester immerhin eine mora- 
lische GewiHlieit ül)er die erforderliche Disposition des 
räuitenten sich verschaffen muß. Der Hauptfehler des 
Beweises liegt aber darin, daß dabei nicht beachtet wird, 
wie das Sakrament nur von seiner Seite unfehlbar wirkt, 
von selten des Subjektes aber in sexner Wirksamkeit ge- 
hindert werden kann. Oberhaupt ist die Grundanschauung 
Billots, als ob alle Akte, die beim Bußsakramente konkur- 
rieren, nur die innere Buße bezeichneten, schon deshalb 
irrig, weil diese doch ein Mitbestandteil des Zeichens selbst 
ist, also selbst mitbezoichnot. 

31. Die Anschauung von L. Billot wäre nur haltbar 
in der alten Voraussetzung, daß die Reue nicht Materie 
des Sakramentes der Buße sei. Nachdem der hl. Thomas 
schon in den Sentenzen die Reue und Beicht samt Genug- 
tuung als Materie des Sakramentes anerkannte, so war 
es ihm trotz der Theorie Ton der nur dispositlTen Wirk- 
samkeit der Sakramente nicht möglich, die Reue schlecht* 
hin (auch als contritio) als einzige unmittelbare Bezeichnung 
und Wirkung des Sakramentes hinzustellen. Daher die 
Schwierigkeiten, wie sie auch Dr. Göttler richtig empfunden 
und scharf genug hervorgehoben hat. A. a. O. S. 25 ff. 
In der Summa tritt uns dagegen eine abgeklärtere An- 
schauung, vor allem infoltro des Wegfalls der Lehre von 
der rein dispositiven Wirksamkeit entgegen: das aus den 
Akten des Pänitenten und des Priesters konstituierte Sakra- 
ment beiieichnet auch die biiudeuuaciiiassung und damit 
die heiligmachende Gnade. 



Die Bene alt Subjekt der sekrameotAlen Kraft* 



Man könnte einwenden, daB immerhin sowohl nach 
der Darstellnng der Sentenzen, 4 d. 22 q. 2 a. 1, als der 

Summa, III q. 84 a. I ad 8"" die äußeren Akte unmittelbar 
die paenitentia interior und mit dieser die Sündennach- 
lassunc: bewirken, also auch bezeicliiien. Wir kommrn 
darauf in n. 44 eingehender zu sprechen, einstweilen genügt 
es, darauf hinzuweisen, daß die contritio die Gnade und 
Liebe als ihre Ursache voraussetzen. Wenn also das äußere 
Sakrament die voilkonunene Reue bezeichnet, bezeichnet 
es auch die Gnade. Siehe unten Abt. V. Da besonders- 
dnroh die Absolution das Buflsakrament das sündentilgende 
Qnadenwirken Gottes versinnbildet, resp. die Sfindennach- 
lassung, so bezeichnet das Sakrament alles, was mit dieser 
im Zusammenhang steht, also Gnaden eingießung, Erweckung 
vollkommener Reue und Sündentilgung. Wenn aber die 
vollkommene Reue dem Sakramentsempfang schon voran- 
geht, besteht ohnehin keine Schwierigkeit. 

D. 

32. Als Bestandteil des Sakramentes nimmt die Reue 
auch Anteil an der Kraft, d. h. der sündentilgenden Wirk- 
samkeit des Sakramentes. Diese Funktion kommt ihr nicht 
aus eigener Kraft zu, sondern inkraft der Einsetzung 
resp. Erhebung zum Sakrament, und kraft der Verdienste 
des Leidens und Sterbens Jesu Christi, das uns durch die 
Sakramente zu^^ewendet und vermittelt wird. Das Sakra- 
ment wird dadurch zum Werkzeug des Gnadenwirkens 
Gottes, doch so, daß das Sakrament selbst unmittelbar, 
vermittelst einer realen, ihm von Gott durch Christus mit- 
geteilten Kraft, die Gnade in der Seele wirkt und dadurch 
die Sünde tilgt ^ 

33. Die Gegner der Attritionslehre (wenigstens von 
protestantischer Seite) übersehen auch dies. Nach ihren 
Worten zu schliefien, hätte es den Anschein, als ob die 
attritio aus eigener Kraft Gnade und Verzeihung erwirkte. 
Nun ist sie aber als Sakrament nur Zeichen und instru> 
mentaler Träger der gnadenwirkenden und sündeutilgenden 
Kraft Gottes. Wenn ein bloßer Körper, wie z. B. das Wasser 
in der Taufe, Instrument und Zeichen der Gnade sein 
kann, warum denn nicht ein Akt von der slitliclK n Höhe 
der Attrition? Nachdem Gott auch die unvulikommenfr 

< Siehe darüber unsere AusfÜhrangcn über „die WirlcMmkilt der 
Sakrameoto ' a. a. 0. Bd. XX S. 426 fL, besonder« Ö. U2 ff. 
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Reue zum sakramentalen Zeichen erhob, so heißt es wirk- 
lich Gottes Herablassung zn uns armen Sündern mit Undank 
und Schmähung lohnen, wenn man darin ein unsittliches 
Prinzip erblicken willj 

34. Dies ist der erste Zusaninienhanir von Keue und 
Bußsakrament, dali nämlich die Reue ein mitkonstituierendes 
Prinzip des Sakramentes ist und damit teilnimmt an dessen 
sakramentaler Signifikation und Wirksamkeit/- In dieser 
Hinsieht, aber auch nur in dieser, kommt sowohl die un* 
vollkommene als vollkommene Reue inbetracht. Es wäre 
aber ein ebenso arger als willkürlicher Fehlschluß, damit 
einfach den Prozeß der Rechtfertigung in mechanischer 
Weise abgetan zu wähnen, vielmehr beginnt nun erst die 
eigentliche Rechtfertigung als Wirkung des Sakramentes. 
Diese analysiert zu haben, ist auch ein zweites, noch 
gr(")l^eres Verdienst des hl. Thomas, das wir nun zu unter- 
suchen haben. 

IV, Die ▼oUkommene Reue als Wirkung des S&kramentes, 

(Res Sacramenti.) 

35. Nach dem hl. Thomas ist unzweifelhaft die con- 
tritio eine \\ irkung des Bußsakramentes, wenn dieses 
nämlich iiiii bh)ßer attritio empfangen wird. Hierin stimmt 
auch Dr. Göttler bei. Nur glaubt er, daU uach dem hl. Tho- 
mas das Sakrament unmittelbar nur die contritio, nicht aber 



t Sieh« onteo unter Haraadc 

« Wi'^ =rh;irf (lor hl. Thomas zwischon der Wirksam koit «lor R'Mio (^^elbst 
als virtus umi rontritio) uoterschoidet, zpi<,'t gor;iile III q. 8G a. 6. Nach- 
dom er die Wirkungen des Bujisakrameutes beliauilelt, fragt er, ob diese 
Wirkungen der Reue ak Tugend odur als Sakrtmeot suzaschreibeo aei«D. 
Die Antwort l:iut''t mit r/ilL^-iM-pli-r Uüti'rs. hf^tilunt:- pnrniitentia ost ▼irtus 
secuadum ^uod est priucipium quorutndaiD actuuin buwauorum; actus aatem 
faanani, qu Mnt ex parte peoeatoris, matehaliter ae babent in aacnmeoto 
poeniteotiae. Omne autem eacramentum prododt eSeetam auDiB noo aolam 
▼irtate formae, sed etiam virtntp materiae: ex utroque »^nim est unura 
sacrameatum. Unde . . . remitiüio cuipae est effectus paenittintiae, priuci- 
palius quidem ez vütttte claWam, qua« babent mioistri, ex qaaram parte 
habetur qaod est formale in hoc sacramento, secundario autem cx vi actuam 
pnf.nitonti8 pertinentium S'l Tirtutem paonitentiaf: tfiraen prout hi actus 
aiiquuiittir ordiuantur ad ciavea paeniteutiae : et sio patet, quod remissio 
«nlpM est effeotua paeoitentia«, eeeiuidam qaod eet virtna, prindpaliter 
tarnen •^cr-undura qaod est sacramentum. Im ad l"" erklärt er ilenn auch 
achleohtbin die contritio oder die virtus paenitentiae ais Wirkung des 
Sakramentes, worüber im folgenden Abschnitt. 
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Gnade und SündennaohUA bewirke. Wir müssen also auch 
hier die zwei Fragen auseinanderhalten, nämlioh wie das 
Sakrament die oontritio bewirkt und welche Stellung diese 
einnimmt zum Gesamtwirken des Sakramentes. Wie be- 
wirkt das Sakrament der Buße die Kontrition? 

H6. Die Lösung dieser Fratre ergibt sich unniiuelbar 
auö dem Wesen der vollkoniinenen Reue. Wie wir oben 
sahen, gehört zur vollkommenen Reue, daß sie aus der 
Liebe, resp. der Gnade hervorgehe, überdies setzt sie den 
eingegossenen Tugendhabitiis der Reue oder BuBe Yorana. 
Znr vollkommenen Rene ist somit irgendwie das Mitwirken 
und damit das Vorhandensein der heiligmachenden Gnade 
mit der Tugend der göttliehen Liebe erfordert 

Demgemäß ist es ein evidenter Widerspruch mit Dr. 
Göttlers AnschauiiTifi, daß das Sakrament nl? sololies wohl 
die vollkommene Reue bewirke, nicht aber die Gnade. Er- 
klärt kann diese Anschaiiung von Dr. Göttler einigermaßen 
nur dadurch werden, daß jener das Verhältnis von Gnade 
und Reue rein äußerlich, nach Art einer Nebeneinander- 
Stellung aufzufassen seheint. Dies ist jedoch irrig. Allein 
selbst unter dieser Voraussetzung wäre die oontritio nur 
dann Wirkung des Sakramentes» wenn dieses zur attritio 
die Gnade hinzufügte und so aus dem attritus einen oon- 
tritus machte. 

Indes ist die Lehre des Aquinaten zu klar, als daß 
sie in diesem Sinne gedeutet werden könnte. Zur contritio 
ist die Gnade als informiert iuk s, bewegendes und erhebendes 
Prinzip notweiidig. Infolgedessen muß das Sakrament vor- 
erst die Gnade spenden, damit diese den Akt der attritio 
vollende und einen Akt der contritio veranlasse. 

37. Übrigens hat der Aquinate dies in klarster Weise 
selbst ausgesproehen. In der qu. 86 der III P. bespricht 
er die Wirkungen des Bufisakramentes» nachdem er in der 
qu. 85 die Buße als Tugend abgehandelt hatte. Da wird 
nun die Si&ndennachiassung ausdrücklich als Wirkung des 
Sakramentes und zwar des ganzen SaJuramentea^ als eines 
Sakramentes, bezeichnet, nicht aber etwa nur als Folge 
der contritio.^ Die Mitwirkung der Reue wird wohl an- 



* £ine Handhabe für die Deutung Dr. Göttlora köaote die Forma- 
lieniBg der Objektionen bktoo. Allein nar seheinban da der Heilig« o(f«o* 

kundig eine Mittelstellun}? zwisclun den beiden < : piJankenreihon einnimmt 
darch seine Antwort: Die paemtoatia ala Tugend wirkt mateiiaUtor (Uispo- 
aitiv) zur Süodentilgung mit, alt Sakrament aber effekti?. 

Jahrbuch fdr Philotophle etc. XXI. 7 
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erkannt, aber energisch betont, daß sie eine Wirkung nicht 
nur dos Sakramentes sei, sondern eine Wirkung der vom 
Sakramente gespendeten Onade. Im ad 1"™ erklärt dann 
Thomas, daß die ganze iustificatio impii ein Werk der 
gratia operans sei, d. h. der vom Sakramente gratis ge- 
spendeten Gnade. In der iustificatio hätten wir aber ver- 
schiedene Wirkungen der zuvorkommenden Gnade zu 
anteracheideiiy nänüioh nicht nur die Eingießung der Qnade 
und die Nachlassung der Schuld, sondern auch einen Akt 
des formierten Glaubens (motus Uberi arbitrii in Deum qui 
est actus fidei formatae) und ein Akt der Reue (motus 
Uber! arbitrii in peccatum qui est actus paenitentiae). Zu 
allem Überfluß fügt er noch bei: hi tarnen actus hu- 
mani sunt ibi, ut effoctus gratiae operantis, simul 
producti cum remissione peccati. Als Folge ergibt 
sich: unde reniissio culpae non fit sine actu paenitentiae 
virtutis, licet sit effectus gratiae operantis. Damit ist klar 
die contritio als Wirkung des Sakramentes, mittels der 
Gnade desaelben festgestellt^ Auf den (3.) Einwand» 
dafi zwar ohne das Sakrament, aber nie ohne contritio 
eine Sündennachlassung erfolgen könne, antwortet der 
Aquinate, daß der „actus paenitentiae Yirtutis habet, quod 
sine eo non possit fieri remisaio culpae, inquantum est 
inseparabilis effectus gratiae, per quam principaliter culpa 
remittitiir. Ad id quod in contrarium etc. Hier wird auch 
die ohne wirklichen Sakramentsempfang trwrckte Reue als 
Wirkuner der Gnade bezeichnet. Zwei Resultate ergeben 
sich daraus für die Lehre des Aquinaten: 1. Die contritio 
ist eine Wirkung des Sakramentes, als Folge der vom 
Sakramente gespendeten Gnade, als ein Teil dieser Gnaden- 
wirkungen, nu a. das Sakrament der Buße wirkt Reue^ 
Liebe und Gnade als die notwendigen Yoraussetiungen 
der Sündentilgung. Nicht aber bewirkt das Sakrament 
unmittelbar nur die Reue in der Art, daß diese dann die 
Gnade nach sich zdge. 2. Die Reue ist ein notwendiger 



> Die Stolle Uatet: effectae gretiM operantis eat inetifieatio impii . . 

in qua non polrm est gratiae Infusio et reniissio culpae, sed etiani motus 
liberi arbitrii in Doum, qui mt actus fidei formatae et motus liberi arbitrii 
in peccatum, qui est actus paenitentiae: hi tamea actus humani nunt ibi, 
ut effeetna gratiM operantis, simul producti cum remissione culpa' In de 
remissio cnlj ae non fit sine actu paenitentiae virtutis, licet sit effectus 
gratiae operantis. III q. 86 a. 6 ad l"™. Ebendort, ad id quod io ooo- 
trarimii: actne pMDitmaae Tirtatie ett imepenbUtt effeetnt gntiae. 
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Faktor im endgültigen Reohtfarttgangsprozeß, auch als 
Tugend, worüber unten. 

38. Ein gleiches findet sich im a. 6 der 85 q. Die 
Frage iautet hier: Ob die paenitentia die erste Tugend 
sei. Die Antwort sagt: Als Tugendhabitus ist die Reue 
zugleich mit allen eingegossenen Tugenden, Glaube und 
Hoffnung als solche ausgenommen. Als Akt ist die contritio 
gleichzeitig (simul tempore) mit dem Akt der Liebe und 
des formierten Glanbens, nach der Ordnung der Natur 
(der natOrliohen Reihenfolge) geht der Akt der Liebe dem 
Akt der Reue Toraua — nam actus virtutia paenitentiae 
eat contra peecatum ex amore Dei, unde primus actus est 
ratio et causa secundi. Auch hier wird der Akt der Reue 
als abhängig vom Akt der Liebe, resp. von der Liebe 
dargestellt, also auch abhängig von der Gnade, somit als 
durch die Gnade vermittelte Wirkung des Sakramentes, 
statt umgekehrt.^ 

39. Diese Lehre von der contritio als Gnadenwirkung 
des Sakramentes findet ihre weitere Bestätigung, resp. 
Begründung in der allgemeinen Rechtfertigungslehre des 
Aquinaten» wie er denn aueh In der zuletzt angezogenen 
Stelle auf seine Qnadenlehre verweist Die allgemeine 
Rechtferttgungslehre kann durch die Sakramente nicht 
ungestoßen werden. Diese haben nämlich als werkzeug- 
liche Ursachen der Gnade nur die Aufgabe, die zur Recht- 
ff^rtiiTung notwendige Gnade den Menschen zu vermitteln. 
Darum müssen auch beim Sakramentsempfantj alle Gesetze 
und Bedingungen der Rechtfertip:untr i?f wniirt bleiben. 
Dr. Gottler betont dies mit Recht auch als Lehre des 
Aquiiiaten. So können wir denn nicht erstaunt sein, die 
gleichen Gedanken über die contritio auch in der Gnaden- 
lehre yonuHnden, Gedanken, die sich in zwei Sitze fassen 
lassen, erstens die Reue ist die unerläßliche subjektive 

'Voraussetzung (conditio und dispositio) zur definitiven 

' In in^tificatione impii aimul est motns liHfri irhitrii in Üeum, qui 
Mt actus Adäi per cbaritAtem formatus, et motu« liberi arbitrii io pe<-catuiD, 
qui wt sittQtpMiiiteiitiM: hoinm tarnen daoniiii «otaam pdinut nataraliter 
pvaeMdit aeeandun, nam actus virtutia paanitentia« est contra 
peecatum ex amore Doi, unde primus actus est ratio et causa 
secundi. Öic igitur paenitentia non eat prima virtatum nec ordine tem* 
poris, oae ordina oaturae; qoia Menadam ordioan natiiraa aimpHoitar 
praecedunt ipsam virtutes theologicae , soil quantum ail nliquid eat 
prima inter ceteras virtutes ordine qaantum ad eiaa actum qui primae 
oecorrit in iaatificatione impii. 

7* 
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Rechtfertigung, zweitens der Akt der Reue ist bereits eine 
Wirkimjj: dor (rnRde. I — II q. 113 fi. 5- 8. Für unsere 
Frage konniit vor allem a. inbetraeht. Naohdeni im a. 5 
erklärt wurde, daß zur Rechtfertigung ein Reueakt erfordert 
sei, wie in den vorhergehenden Artikeln die Notwendig- 
keit der Gnadeneingießung, des Glaubenöaktes usw. betont 
worden war, so fragt nun der Aquinate, ob die Eingießung 
der Gnade unter allen Erfordernissen zur Rechtfertigung 
der natürlichen Ordnung gemäß nach das erste sei. Er 
antwortet mit einem einfachen: Ja. Seine Lösung lautet: 
Praedicta quattuor, quae requiruntur ad iustificationem 
impü, tempore quidem sunt simul, sed ordine naturae unum 
eorum est prius altero; et inter ea naturali ordine pri- 
inutn oBt irratifio infusio, secundum motus liberi arbitrii 
in Deum, tertium eBt motus liberi arbitrii in peccRtum; 
quartum vero est reniissio culpae. Er begründet dies 
einerseits aus der Natur eines motus, d. h. der aktiven 
Hechtfertigung von Seiten Gottes. Bei jedem motus haben 
wir zuerst die motio ipsius moventis; dann die Disposition 
des Subjektes oder den motus ipsius mobilis» d. h. die Um- 
wandlung des Subjektes^ zuletzt aber das Resultat» d. h. 
den terminus motus ad quem terminatur motio moventis. 
Im Rechtfertigungsprozeß ist die Gnadeneingießung die 
motio Dei moventis, die Umwandlung des Subjektes ist 
ein doppelter Akt der Freiheit, das Resultat die Sünden- 
nacMassung. Darum ist auch in der Rechtfertigung die 
Eingießung der Gnade das erste, das zweite der motus 
liberi arbitrii in Deum et in peccatum (Glaube, Liebe, 
Reue); der Reueakt (motus liberi arbiuii in peccatum) 
setzt den formierten Glaubensakt als causa und ratio vor- 
aus — propter hoc enim ille qui iustificatur detestatur 
peccatum, quia est contra Deum; unde motus liberi arbitrii 
in Deum (qui est actus fidei formatae III q. 86 a. 6 ad 1^) 
praecedit naturaliter motum liberi arbitrii in peccatum, • 
cum Sit causa et ratio eins. A. a. O. Auch hier erklärt 
der Aquinnte wohl deutlich genug, daß die contritio eine 
Frucht des Sakramentes, eine Wirkung dor Gnade ist. 

40. Noch in einer anderen ßeziehun^^ ist die Reue 
Wirkung der Gnade, nämlich als Frucht der mit der heilig- 
machenden Gnade verliehenen aktuellen und sakramentalen 
Beistandsgnade. Nach dem hl. Thomas, III q. ()2 a. 2, 
unterscheidet sich die gratis saoramentalis, d. b. die vom 
Sakramente gespendete Gnade von der heiligmaohendan 
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dadurch, daß sie zur Gnade im gewuhnlichen Sinne und 
zu den eingegossenen Tiij^endhabitus und den Gaben des 
Hl. Geistes noch ein quoddam divinum auxiiium ad conse^ 
qupndum sacramenti finem hinzufüirt. Dieses quoddam 
divinum auxiiium bezeichnet beim Aquinaten regelmäßig 
eine gratia actualis. Nun wird diese Gnadenhilfe gewiß nicht 
erat nach dem abgesohloeeenen SakramentBempfang ein- 
treten, sondern soweit es sich überhaupt um die Erreichung 
des Zweckes des Sakramentes handelt (ad consequendum 
sacramenti finem). Der Zweck des ßußsakramentes, die 
endgültige Erlangung der Gnade und der Sündennach- 
lassung verlangt aber einen Akt vollkommener Reue und 
damit eine aktuelle Gnade. Soll also das Sakrament seinen 
Zweck «TIMM oben, so muß es als Ausfluß der von ihm 
gespendeten heiligmachenden Gnade auch eine aktuelle 
Sakramentögnade zur Erweckung der Reue mitteilen.' 

Damit steht im Einklang, dal) der hl. Thoinab den 
actus paenitentiae und fidel formatae stets als motus 
bexeichnet» z. B. m q. 85 a. 5. 6; q. 8<> a. 6 ad l*»; l-U 
q. 1 13 a. 8. Dieses bedeutet in der Terminologie des Aqui- 
naten immer den Effekt einer gratia actualis. Vgl. z. B. 
I— n q. 109 a. 1. 2. 

Dr. Göttler* beanstandet die Forderung nach einem 
mit der Eingießung der Gnade Hand in Hand gellenden 
besonderen göttlichen Beistand, indem er meint, daß ein 
und dieselbe Gnade nls gratia operans und cooperans 
sich betätige. Dies ist zwar richtig, aber für die Frage 
belanglos. Die Frage lautet dahin, ob neben der heilig- 
machenden (habituellen) Gnade noch eine aktuelle erfordert 
sei Die Notwendigkeit der letzteren ergibt sich jedoch klar 
aus der Natur der Reue als Akt Vgl. I-II q. lOü a. 2.7. 

Wenn der hL Thomas an den angeführten Stellen Reue 
und Liebe einfach als Wirkung der gratia operans be- 
zeichnet, so bezeichnet eben die gratia operans konkret 
die ganze gespendete Gnade, sowohl die habituelle als die 
aktuelle, oder besser gesagt, die sakramentale Gnade mit 
allem, was zu ihr gehört. 

41. Damit dürfte nun genügend bewiesen sein, daß 
die contritio eine Wirkung der Gnade ist. Wenn somit 
das Saki auient die attritio zur contritio erhebt, so muß 



> So auch Buch berger« die Wirkuogea des Bu^sakramente», Ö. lötL 
* A. ft. 0. a BbK 
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es vorerst die Gnade niitteilon und durch dieso dann die 
contritio bewirken. Dadurch ist auch Dr. Göttlers An- 
schauung hinreicliend als unzutreffend erwiesen. 

Harnack^ und W. Köhler^ sprechen wiederholt von 
einer magischen Umwandlung der attritio zur contritio. 
Vorausgesetzt, daB sie eine innere Wirksamkdt der Gnade 
anerkennen, dürfte ihnen nun das magische R&tsel erklärt 
sein. Die Umwandlung vollzieht sich ja in genau bekannten 
WUlensakten. 

V. Die Reue als res et sacramentum. 

42. Die mittelalterliche Theologie unterscheidet nach 
dem Vorgange des hl. Augustin bei jedem Sakramente ein 
sacramentum tantum, ein res et sacramentum und eine 
res tantum (res ultima). In III q. 84 a. 1 ad 3"™ erklart 
der Aquinate die äußeren Akte als sacramentum tantum 
der Buße, als res et sacramentum die paenitentia interior, 
als res tantum die Sündennaohlassuug. Die „paenitentia 
interior'' ist nach q. 85 mit der contritio im engeren Sinn 
des Wortes gleichzusetzen, womit auch Dr. Göttler über- 
einstimmt £ a. O. S. 37. Allein wie ist die Funktion der 
Reue als res et sacramentum zu denken? Nach der prin- 
zipiellen Anschauung Dr. Göttlers wurde das sacramentum 
tantum — also die äußeren Akte des Pönitenten wie des 
Priesters — unmittelbar nur die contritio bewirken, nicht 
aber die Gnade und Sündenvergebung?. Erst die contritio 
als vom Sakramente gesetzte Wirkung und Disposition 
würde dann Gott zur Eingießung der Gnade veranlassen. 
A. a. O. Dies wäre dann die Funktion und Stellung der 
eontritio als ree et sacramentum. 

43. Den wesentlichen Lrrtum dieser Anschauung haben 
wir bereits in den beiden vorhergehenden Abschnitten auf- 
gedeckt. Es erübrigt uns aber nochi positiv zu erklären, 
in welchem Sinne die contritio res et sacramentum des 
Bufisakramentes sei. 7a\ dir-^cm Zwecke müssen wir nber 
auf den näheren Sinn der Eiiileilung von res et sacra- 
mentum näher eingehen. Dr. Göttler bemerkt auch, leider 
mit Recht, daß diese Ausdrücke der heutigen Theologie 
wenig geläufig seien, aber eine um so wichtigure Rolle 

' I/>hrl)uoh <lfr Doj^mongoschiclitc, TIT«, 505: S. 527" nennt or dieso 
Lohre gogar })ervera. Wir werden am Scblasse uoserer DarstellUQg aus* 
führliüh darauf 2u sprecheo kouimea. 

* Katholititiiiat uad Beformation, % 84. 
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zur Zeit de« hl. Thomas spielten.^ Die sachliche Bedeu- 
tung der Frage besteht indes auch heute noch. 

44. Die Deutung der drei Tenuuii muß von dem ersten, 
d. h. dem Lerminub „sacramentum" ausgehen. Dieser Aus- 
draok bedeutet in seiner spezifischen Verwendung beim 
hL Thomas «n Ton Qott bestimmtes äußeres, BinneiiläUigeB 
Zeichen für die mitzuteilende Heiligungsgnade. Darum 
stellt Thomas an die Spitze seiner Sakramentenlehre den 
Satz: Sacramentom est in genere signi, III q. tM) a. 1, d. h. 
diejenigen Dinge, die wir Sakramente nennen, sind dies 
nicht als Gegrenstände nach ihrer physisehen Natur, sondern 
als Zeichen der Onnde — inquantum importaiit habitu- 
dinem signi. In dicHt^r Hinsicht ist das Sakrament = sacra- 
mentum tantum. Das, was vom Sakrament bezeichnet 
wird, d. h. der bezeichnete Gegenstand, wird res sacra- 
menti genannt „Res" besagt also nicht etwa das „Wesen" 
dee SakramenteSp sondern das, was das Sakrament be- 
zeichnet 

Nun sind aber die Sakram^te des N. B. nicht nur 
Zeichen, sondern auch Ursache der Onade; somit ist 

das „sacramentum tantum" auch Ursache, die res aber 

Wirkung des Sakramentes. Hatto es nun mit dieser Ein- 
teilung sein Bewenden, so erfirihe sich keine Schwierifrkeit: 
es wäre einfach die Unters<'h('i(1uncF von Zeichen und Be- 
zeichnetem, von Ursache und Wirkung. Allein es bleibt 
noch ein Mittelglied: res et sacramentum. Als res ist es 
etwas Bezeichnetes und Wirkung, als sacramenium muij 
es Zeichen irnd Ursache sein. Die scheinbar einfachste 
Erklärung und Dentnng wfire nun freilich die yon Dr. Qöttler 
gegebene: das sacramentum tantum bezeichnet und bewirkt 
selbst nur das res et sacramentum; dieses hinwiederum 
bezeichnet und bewirkt, wenigstens „quodammodo", die res 
tantum, d. h. die Gnade (S. 12). 

Gegen Ilurter und Sasse gpb(>n wir dem Vf. (S. 12, 
Anmerk. 4) tr^^rno zu, dnB die in Frage stallende Eintei- 
lung nicht l)lr)j; in Hinzieht auf das significare gemacht 
ist, ö»>iidern mit Kü -k^u tit auf das significare et causare. 
Unmittelbar wird i'ieilicii nur das significare dividiert: 
das sacramentum tantum bezeichnet nur, wird aber nicht 
bezeichnet, die res tantum wird nur bezeichnet, bezeichnet 
aber nicht, das res et sacramentum wird bezeichet, 



« A. s. 0. 8. 13, T^. Billot 1. 0. I*, 109. 
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bezeichnet aber auch selbst. So ist die Einteilung komplett 
und logisch. Allein da dem signuni auch eine Kausalität 
zukommt, muü sowohl dem sacramealum taiiLuai als dem 
sacramentum et res ein oausare zukommen. So sagt ja 
der Aquinate III q. 84 a. l ad etiam in poenitentia 
est aliquid quod est sacramentum tantum & c actus ex- 
tertus exercituB . . . ; res autem et sacramentum est poeni- 
tentia interior peccatoria: res autem et non sacramentum 
est remissio peccati: quorum primum totum simul sumptum 
est causa secundi; primum autem et secundum sunt quodam- 
modo cansa tertii. Dieses zweite Element ist aber für die 
EinteiluHL, wenn auch nicht für die Sache, belanglos, resp. 
es ist euiü bloße Folge derselben, weil das causare vom 
significare abhängt, nach dem Axiom: Sacramenta causant 
ea quae significant. Dagegen ist es wichtig, zu bestimmen» 
ob für die Einteilung immer der gleiche Gegenstand der 
Bezeichnung inbetracht komme, d. h. ob das sacramentum 
tantum und das res et sacramentum die gleiche Wirkung ' 
bezeichnen. 

Nun haben wir oben, n. 2(i ff., gesehen, daß schon das 
sacramentum tantum und speziell das Bußsakrament die 
Sündennaehlassung und damit die Gnade bezeichnet und 
auch bewirkt (Abteilung IV). Die SiirnifikRtion des res 
et sacramentum kann darum keine andere sein, nur der 
Grad der Vollkommenheit in der Bezeichnung ist ver- 
schieden (siehe oben n. 22). Das sacramentum laiilum und 
das res et sacramentum haben somit das gleiche zum 
Gegenstand ihrer Bezeichnung, bei der Buße die Gnade 
und Sündennachlassung. Deswegen kann auch die innere 
Buße kein anderes Sakrament sein als das äußera Nur 
im Zusammenhang mit diesem kommt auch der contritio 
ein sakramentaler Charakter und eine sakramentale Funk- 
tion zu. 

45. Oder soll das res et sacramentum ein anderes 
Sakrament sein als das sacramentum tantum? Die Ant- 
wort liegt schon in der Frage. Da die diesbezügliche Ein- 
teilung nur eine Analyse des ganzen Sakramentes nach 
seinem Wesen und seiner Wirkung bedeutet, so kann das 
res und sacramentum als sacramentum nur einen Bestand- 
teil des Sakramentes selbst bedeuten. In unserer Frage 
haben wir fibrigens die Losung schon gefunden. Die con- 
tritio ist formell res sacramenti, insofern sie eine Folge der 
Gnade ist, diese aber eine Wirkung des Sakramentes. Die 
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contritio ist somit res sacramenti , insofern sie von der 
Gnade und Liebe als onusa und ratio (III q. Xf) a. H; I— II 
q. Wii a. H) hervorgeht, anderseits weil die Gnade den 
Tugend habitus der paenitentia verleiht, deren Akt die 
contritio ist, endlich weil mit der Gnadeneingießung auch 
eine aktuelle motio von selten (Rottes, als aktuelle sakra- 
mentale Qnade, verbunden ist. 

41). Ihrer eigenen Natur nach bleibt auch die contritio 
Reue und damit Sakrament, bezw. stellt sie erst das 
Sakrament in seiner letzten Vollendung dar. Wir haben 
dies schon oben ausgeführt, n. 22. 23, auszuschalten i^t 
nur die Anschauung, als ob das res et sacraTnoütimi (Mne 
Art neues, reti]). vom sacramentum tantum unabliaii'^iL'^ps 
oder zum wenigsten verschiedenes Sakrament sei. Das res 
et sacramentum besitzt den sakramentalen Cliarnkt(?r nicht 
neben oder außer dem sacramentum tantum, sondcru nur 
in Abhängigkeit von ihm — als dessen Ursache — , und 
darum immer nur im Zusammenhang mit dem sacramentum 
tantum. Darum bezeichnet und i^wirkt auch die voll- 
kommene Reue nichts anderes als die unvollkommene Reue» 
nnr in vollkommener Weise, nämlich den recessus a pec- 
Cato, die Wegnahme der Schuld.' 

47. So erklärt sich denn auch die Stelle bei S. Thomas, 
III q. 84 a. 1 ad ^i""*. Er sagt dort, dall das sacramentum 
tantum simul sumptum die Ursache des res et sarramen- 
tuiii spi. Dies haben wir unter III erklärt. Das res et 
sacrainenium mitsamt dem sacramentum sei quodammodo 
Ursache der res tantum, d. h. der Sündennachlassung; 
dies ergibt sich aus der vorstehenden Erklärung, weil 
eben die contritio ein Mitbestandteil des Sakramentes wird 
und somit an dessen Kausalität teilnimmt Weil aber die 
contrifin bereits eine Wirkung des Sakramentes ist, er- 
scheint das quodammodo ;xenügend <2orechtfertigt. Der 
Ausspruch des hl. Thomas könnte freilichi dem bloßen 



* Andere Erklärungen siehe Buch berger, 1. c Ö. 187 — 196. Auch 
w arklitt sefatielMieh die ioDor» Bujk Insofoni sU Sakruntat, alt «• in 
der &ujkrea Bufe sich kundgibt (S. 195). Hingegen urteilt er, d&jß sie 
Mkramentale Wirkung sei, insofern sie durch das Sakrament die Kraft 
erlangt, effektive (?) die äünde su vertreiben. Dies mag wohl der binn 
der angezogenen Stelle (IV d. 32 9 a. 1 q. 2) sein, aber er tatst eben 
die Lehrt* voraus, da^ die Absolution (sive in re, sive in voto) unmittelbar 
nur die Reuo al"* Di-^position, die die Gnade nach sich zieht, bewirke. D«fr 
8ino der Summa kaon dies nicht sein, weil dort die Kaue aus der Gnado 
lieiTOff|gwhtb 
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Wortlaut nach, in einem zweifachen Sinn gedeutet werden. 
Entweder interpretiert man „primum et secundum" dis- 
junktiv, dann wäre der Sinn, daß sowohl das bloße Sakra- 
ment wie das res et sacrainentum irgendwie, d, h. jedes 
auf seine Art und Weise, Ursache der Sündennacblassung 
sei, das saeramentum tantum nur der Reue als Disposition 
zur Gnade, die Reue aber als Vermittlungsgrund der Gnade. 
Oder man interpretiert konjunktiv, in dem Sinne, daß das 
„primum et secundum" als eine Ursache gedacht sind, 
nämlich nach der Art unserer Erklärung. Die erste Inter- 
pretation scheitert indes an der Tatsache, daß nach dem 
hl. Thomas das saeramentum tantuai auch seinerseits Ur- 
sache der Gnade, also der res tantum ist. Jedenfalls folpft 
daraus, daß es Ursache des res et saeramentum ibl, uicüt, 
dafl es niclit aueh Ursache der res tantum sei; bei der 
Reue folgt vielmehr das QegenteU.' 



* KIn ihnliobM Verbiltdis ergibt d«r sskranieatal« Chairnkter s. B. 

bei der Tiif', Aach dieser ist res et saeramentum. Aueh er wird aU 
Wirkung Ued Sakramentes verliehen und ist snlbst wieder Sakrament, auch 
er wird ordlne oaturae früher eiogegoss«*!! aU die Gnade. Beim Taof- 
Charakter majl diet gvradeza als evident gelten, weil der Charakter not" 
wendig' ist zur Aufnahme der sakramentalen Gnadenwirkung, aber auch 
bei din anderen charaktcriaierondon Sakramenten wird dio (rnado in Hin- 
aicbt auf dio durch den Cbarakter gegebene d)*putatio ad cultum divinum 
geeobenkt, also auch dort der Charakter voraasgesetit. Der Cbarakter iat 
somit unmittelbare Wirkaag des Sakrameotea, oiebt wie bei der oontritio 
der Gnade. 

Der Charakter ist seinem Wesen nach eine Qbernatttrliche spiritualis 
potestaa III q. 68 a. 2. Ala eoldier verleiht er eine Bef&higung zam 
h'mpfjnj^ nnd zur Sp-^ndnnt' von Sakramenten. Ala apiritnali-^ ]>oto3ta9 
kann der Charakter nur re« = Wirkung eiaos Sakramentes sein, nicht 
aber selbst Sakrament «ein. In der Oflf<»Bbariing wäre in dieaer Hineieht 
auch kein Anhaltspunkt fflr eine sakramentale Funktion desselben gegeben. 
Die Ki^eni*ch;*ft o(ler Funktion ein«« sakramentalen Zeichens kommt fem- 
gem&P dem Charakter nur mitteU seiner Beziehung zum eigentlichen Sakra- 
mente in. Darum sagt der englisebe Lebrer: oharaeter animae im^rssaos 
habet ratioiir i i 'r i inqnantam per seosibile sacrameotuffl impriioltnr. 
III q. 63 a 1 a i 2»ni. 

i>arin liegt aunli die «iogmatiache Begründung für die theologische 
Lehre, einer geistigen Wirkung des Sakramentes selbst wieder die Bigen- 
srhaft eine« Sakrara^ntuma beizulegen, obwohl de Ii in erster Linie nir di« 
ainolii-ben Elemente diese Stellung einnehrattn. Eh ergibt 8ieh aber daraus 
auch. «laB dt*r Charakter als Sakrament nichts bezeichnen kann, was nicht 
schon da<4 Sakrament selbst boteirhnet, da seine Si^nificatio nur eine ent- 
lehnte ist. Ferner erklärt sich darnus. dfr Tharnkt'T im Notfalle die 
Steile d«*8 äußeren Sakramentes vertreten kann, insofern dienet» iiu Cbarakter, 
ala seiner Wirkung, virtnell fortdauert 8o anhreibsn anoh die Tbomisten 
mit Recht dem Cbarakter in gewissen FUlen sine gnadenwirkende Fnnirtloa 



^ kj i^uo uy Google 



l>ie Lehre der Sentonieo. 



107 



48. Etwas anders lautet die Darstellung im Sentenzen- 
kommentar. Dort iintorsucht der Aquinate die sakramen- 
tale Eigenschaft der paenitentia exterior — 4 d. 22 q. 2 
a. 1. Da lehrt er» daß die Akte des Fönitenten an sich 

zu, namlinh als Stellvertreter der Funktion linr Sakramente soibat. Kurz 
können wir darum die Lnhro dm hl. Thomas mit seinen Worten pra^isiereo; 
charactei habet rationeai signi per comnarationem ad aacramoatum sensi* 
bil» (•, tantum), a qao imprimitar: seoi seoandum se coosideratus habet 
rationem principii per modum iam dictum, d. h. als ^^piritualis pntf^stas. 
1. c. a. 2 ad 4"™. M. a. W.: der Charakter ist keia vom tacrameutuai 
tau tarn yerscbiedenefl sacrsaaeoiani, aondem tioM Qttd duaelbt, d. b. da« 
md disMlbe Sigai£katioQ raht auf and in den ftujleren BleoMmteo und 
dem inneren Charakter. Kraft dieser einen Si^nif ikation hab^n wir 
auch das eine Sakrament Der Charakter x»t somit res, als er vom 
Sakrammte neben and mit der Gnade beieichnet and bewirlct wird; er Ut 
res, weil Wirkung, aber dodl in anTolIkommenerem Sinne als die Gnade, 
weil er die Seele nicht fornipll heiligt, sondern nar za heiligem Änit« 
Wahigt, reap. zum Ernnfango der heiligenden Gnade. Beides, sow««hl 
Goade wie Charakter, aiaa lemit Wirkangen und Objekt dee Sakramentet 
und werden auch vorn Sakrammto in einer gewissen Ä.bhän(:^tp:kett vniT'inan'ler 
bezeichnet und bewirkt; denn von Seiten der Seele wir<l ihr zuerst der 
Charakter eingeprägt und dann die diesem entsprechende Gnade. Insofern 
der Charakter weiter Sakrament ist, wirkt er mit zur Eiag^eßung der 
^fni'ie. Aber diese die Goade wirknnlf Kraft wird ihm nur 7tiT-«il tinrch 
Vermittlung der Sakramente. So ist es s. B.» wenn ein gut disponierter 
Erwadiaener getanlt wird, da wirkt das Sakrameat den Charakter, beide 
zusammen aber mittels der ron Gott verliehenen vlrtus oausattra gratiae 
die Gnade. Deutlirher aber tritt der Fall ein, wenn »Inr (Jetaufte wegen 
einee obez die Gnade nicht erh&lt Das objektiv gegebene Sakrament tritt 
in Fraktion und wirkt, was aa ihm liegt. Die ibm verliehene virtni eaasa* 
tiva gratiae wirkt somit wenigstens den Charakter, der keine andere Dis- 
positinn voraussetzt, als den Willen zum Empfang des Sükramentes. D;is 
äu^ru Sakrament vergeht und damit der unmittelbare Träger der sakra* 
mentden Kraft Da naa die opera Dm, soviel an ihnen liegt, und besonders 
die Sakramente, nicht fruchtlos r rlor wirkungslos bleiben - nn 1 lie Praxis 
der Kirche ein Nachwirken des Sakramentes voraussetzt (AblehauDg einer 
zweiten Taufe!), so ergibt sich als theologisches Postulat, daß die virtus 
caiisativa gratiae im Charakter als sacramentom Uiibti bis daa Babjekt 
disponiert ist und °ie in Funktion treten k.inn. 

Biltot schlieft also (1. o. 1% 114) mit Unrecht aus dem Wieder- 
aufleben der Sakninieate anreh Termittluog des Charakteci darauf, dafi 
das Sakrament nnr den titulus ad gratiam, nit ht aber die Gnade selbst 
bewirke. Denn nach dem oben Gesagten bewirk* il*>r Charakter (instru- 
mental) die Gnade, aber mittels einer ?om Sakramont erhaltenen Kraft, 
also rau^ die gleiobe Kanaalitlt ebenso^ und swar primär, dem Sakramente 
zukommen. Ferner beweist die Tatsache, daß das Sakrament (zui^rst) den 
Charakter bewirkt, doch nicht, da^ es die Onnde nicht bewirkt. Man darf 
doch nicht schließen: A ist Ursache von b, also nicht vuu C; »bt^asowenig 
wie: B ist ürsaelie von C, also ist A. nieht (aueh) Urtaehe von C. Endlich 
darf nicht die Ausnahme der H*>viviszenz als altgemeine Regel aufgestellt 
werden. Ri^he gerade die gute Erklärung Billota über die Bevivissenziebre 
1. c. i-, liö. 
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mir bozeichnon (also sacramentum tan tum), und zwar nur 
die Mitwirkung von selten des Empfängers, nicht aber 
die Gnadenmitteilung von Seiten Gottes. Darum sind sie 
aus sich und allein auch niclit Ursache der Gnade, 1. c. 
q. 1 ad "". Die Vollendung der Reciitfertigung, also die 
effektive Rechtfertigung, wird durch die Absolution des 
Priesters bezeichnet und (dispositiv) bewirkt, 1. e. q. 1 eorp. 
und ad di"^. Ja er bemerkt noch ausdrücklich, daß die 
sündentilgende Kraft der Absolution nicht wie z. B. beim 
Wasser der Taufe auf die Akte des Pänitenten übergehe, 
sondern unmittelbar auf den Pänitenten selbst wirke, so 
daH die Heiligung nur durch die Kraft der Absohition 
erfol^re verba quao n ?:icerdote absolvente proferunt ar, 
imniediate feruntur ad euni qui so subicit sacraniento, 
unde ipse sanctificatur virtute absolutiunis et gratiain 
suscipit, non autem sanctificatur eius confessio ut ex eo 
gratiam accipiat, öicut erat in baptismo de sanctificatione 
aquae. Hier muß vor allem auffallen, daß der hl. Thomas 
als sacramentum tantum nur die Akte des Pänitenten 
bezeichnet, aber auch das sacramentum tantum im Sinne 
von Signum tantum im Gegensatz von Signum und causa 
faßt, 1. c* q. 2. In der Summa dagegen bezeichneter als 
sacramentum tantum überhaupt den actus exterius exer- 
citus tarn per peccatorem paenitentem quam etiam per 
sacerdotein absolventem, III q. ^4 a. l ad 3"'". Infolt^e- 
dessen muß auch der Sinn von sacramentum tantum ein 
anderer sein, nämlich von Zeichen und Ursache im Gegen- 
satze zur Bezeichnung und Wirkung. Siehe oben n. 44. 
Das Motiv dieser Meinungsänderung ist wohl der von 
Dr. Gottler hervorgehobene Umstand, daß Thomas in den 
Sentenzen mehr die Funktion der einzelnen Teile als 
solcher untersucht, in der Summa jedoch immer das ganze 
Sakrament im Auge behält. 

Aber auch schon in den Sentenzen sucht der Aquinate 
die Einlioit des Sakramentes durchzuführen. Darum erklärt 
er an der an^M^^^^obenon Stelle in der 2. q., dali die Akte 
des Pänitenten in Verbindung mit der Absolution auch 
Ursachen der paenitentia interior seien, aber eben nur 
durch die Absolution exterior autem paenitentia quae 
est sacramentum tantum in paenitentia, est sacramentum 
ut Signum tantum ex parte actus paenitentia cum aotu 
ministri et ideo interior paenitentia eet res ezterioris paeni- 
tentiae, sed ut significata tantum per actus paenitentis: ut 
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dgnifilcata autem et oausata per aotus eoadem adiunota 
absolutione mioiatil In der Summa hingegen sagt er, 
daß das saeramentum tantum, also das ganze Sakrament 
als totum simul sumptum die Ursache der paenitentia 
interior sei, III q. 84 a. 1 ad 3"'". 

Im übrigen aber deckt sich die Auffassnnfr in den 
Sentenzen über die Funktion der vulikoinnienen Reue als 
res et saeramentum mit derjenigen der Summa. Der Hei- 
lige stellt eine zweifache Distinktion auf. Wir müssen 
nimUch onteraeheiden zwischen der Funktion der Reue 
als Togend und als sakramentaler Faktor. Als Tugend 
ist die vollkommene Reue Ursache der ftufieren BuBe, also 
des saeramentum tantum, wie auch bei den anderen 
Tugenden die inneren Akte Ursache der äußeren sind. 
4 d. 22 q. 2 a. I q. 2 ad 1"'". Darum ist auch die äußere 
fithlbare Buße das s^ichtbare Zeichen für die innere Bufie. 
L c ad 2"'" und " . Siehe oben n. 21. 

Anderseits fungiert aber die Reue auch als Sakrament. 
Das Bußsakrament bezeichnet und bewirkt als sakramen- 
tales Zeichen den ganzen Rechtfertigungspruzeü, nur ver- 
teilt der Heilige diese Funktion nach der oben gemachten 
Bemerkung auf die einzelnen Teile des Sakramentes. So 
bezeichnet und bewirkt die Genugtuung die Tilgung der 
Süttdenfolgen und -Reste, die Beicht die Unterwerfung 
unter Gott und so die Vereinigung mit ihm, die Absolution 
des Priesters aber die Eingießung der Gnade, welche die 
Nachlassung der Sünde bewirkt, die vollkommene Reue 
aber die Zubereitung des zu bekehrenden Sünders. 4 d. 
22 q 2 a. 1 q. 3 ad 2"^". Aber, so bemerkt der Aquinate, 
diese sakramentale Funktion kommt der Reue nur zu, in- 
sofern sie Wirkung und Bezeichnung des Sakramentes ist. 
4 d. 22 q. 2 a. 1 q. 2 ad 1*"". Insofern gehört sie zum 
Sakrament der Bufie^ als effeotus yel signatum ipsius. L c. 
Das letztere kann entweder durch einen wirklichen oder 
durch einen begierdlichen Empfang der Absolution (worüber 
unten Abt VUI) geschehen. 1. c. q. S» 

Die vollkommene Reue hat also auch nach der Lehre 
des Sentenzenkommentars eine vom äußeren Sakramente 
entlehnte sakramentale Funktion; sie ist schon deswegen 
res Sacra iiionti, noch mehr aber, weil sie Wirkung der 
vom Sakramente, resp. der Absolution (actu oder in voto) 
gespendeten Gnade ist; formell aber res et saeramentum 
ist sie als ein vom saeramentum exterius gegebener und 
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gewirkter sakramentaler Mitfaktor mit einer freilich be- 
sonderen Funktion. Diese besondere Funktion kann ihr 
nun wohl niclit abgesprochen werden, aber doch nur, wenn 
sie als Teil für sich betrachtet wird. Als Teil des ganzen 
Sakramentes nimmt sie mit und in demselben teil an der 
Konstitution desselben, resp. gibt ihm die letzte Vollen- 
dung, nicht aber nur als eine vom Sakrament gesetzte 
sakramentale Dispoeition, sie wirkt und bearaiohiiet yiei' 
mehr mit und im Sakrament 

49. Kurz zusammengefaßt, können wir darum die Lehre 
von der contritio als res et sacramentum folgendermafien 
ausdrücken: Die vollkommene Reue als motiviert von der 
Liebe und von der Gnade bewirkt, ist res sacramenti; 
ebendiese Rene ist aber sakramentales Zeichen (ein Zu- 
sammenhang mit dem äußeren Sakramente), folglich ist 
die contritio ein vom Sakramente selbst bewirkter sakra- 
mentaler Bestandteil und so formell res et sacramentum. 

(FortseUiuq; folft.) 



LITEMRISCHE ßESPKECUL'NGEN. 

1. l>r. Gutberiet: Der Mensch. Sein Ursprung und 
seine Entwicklung. Eine Kritik der mechanisch- 
monistischen Anthropologie. 2. verb. u. verm. AufL 
Paderborn, Schöningh, i^OS. 

Der ebenso uiiermOdlicbe als Rewundte Apologet gegen den modorcon 
Atbeisiuus uud Monismus oder Pauibeismus bietet uos hier ein Werk m 
2. Aufl. TOD ganz hervorragender Bedeutung. Belesen und in der modernen 
materialistischen Literatur bewandert wie kaum ein Zweiter, ontersucht 
der Vf mit der ganzf^n ihm eigenen logischen Schärfe die versrhiedonen 
Ansichten der modernen Materialisten und Pantheisten über Darwinismus, 
Dettendeox, Entiricklnnf aneh alles geistigoo Letens, aller höheren l.ebens- 
einrichtungen, mit einem Wi n. : üUer die Entwicklong des „Menschen", 
um dieselben am Scliluß als Phantastereien, als „sphreiondpn Hnfug* 
energisch abzuweisen. Indem alle hervorragenden Vertreter der betreäenden 
WiBsenichaft, alle, die wirklich auf Wiaaentcbaft Ansprueh machen, daria 
zu Worte kommen, nrsetzt es eine ganze Bibliothek, .\llerdings ist es 
um die „ Wisseiiscliaft" der Autor n dieshezilglich herzlich schlecht bestellt, 
denn 6>e ätützt sich iiirgeuii auf Tatsachen uud gusiclierte Schluüfolge- 
rnogen, weil uns diese „ganz und gar nichts sagen", sondern es wird 
alles vom mechanischen Moiiisnnis iu die Tatsachen hinr-inintnrpretiert 
(Einleitung). Dies Qberzeugeud nachgewiesen zu haben, bildet das große 
Yerdieost des Vf.s. 
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Im 1. Kap. mit 8 §, S. 4—196, prüft tipr Yf. die DeszcDdena aaf 
Logik und Tatsacbeo. Zoologie and Systematik, die Tatsacheo der Mor- 
phologie, die Tatsachen der Klassifilnition, die embriologische Hev it* 
gruppe, die TkUacben der Miontologie, die Mimikrie, der Darwiaiamos, 
Darwinismus und SpiritisoiDS werden darin behandelt. Das 2. Kap. mit 
3 §. S. 196— beipricht die AbsUmmung des MeDSchen vom Tier 
oder aagetofart, den Kui dtt MeDtelmi ab Zeugoit fttr ««ine Vergangen- 
beit, das Urteil der Fnehin&aDer über den Trausformismus und die Ab- 
stammung des Menschen. Das 8. Kap. mit 3 §, S. 250— S06, führt ans 
den Urmeoschen tot. Die Moaschenaffen, der tertiäre oder Affenmensch, 
der homo snpiena ferne, die isolierten Kinder "als lebende Typen den 
Urmenschen ziehen an uns voralur Im 4. Kap. mit 5 §, S. 306—361, 
berichtet uns der Vf. die Züchtung di's Seelenlebens: die Entstehung des 
inaerlich-motorischen Apparate», liie EutwickiuDg dea Farbetisiaue», die 
ZUditnng der Instinkte, die ZQchtuog der Denkformeo nnd der Wahr- 
heit, die Züchtung der Ausdrucksbewegungen. 

Das 5. Kap. mit 7 §, S. 361— 411, verbreitet sich aber den Ursprung 
der Sprache: Tersehiedene Hypothesen, Kritik der natirittleehen Theorien» 
die empiristisehen Sprachbildungstheorien , Kritik der cmpiristischen 
Theorie, die synrrgaatische Theorie wird erörtert, und der r,. ^ ^u-]\t die 
Frage: Kaou sieb der Mensch die Sprache selber schatiea c, wabreud der 
7. 9 die LAsoDg der Frage anf tbeistiaeh-ehrlstliehem Standpunkte bringt 
Das 6. Kap. mit 7 §, S. 411—474, beschäftigt sich mit dem Urspniug 
der Familie: der ursprOngliche Hetäriarous, die natürliche Be<Trandung 
der monogamischen £he, die geschlecbtlicbeu Triebe: ob gezüchtet?, Ge- 
e^witter» und Bltemliebei anlEallende Teleologie in den geschlechtlichen 
Verhäknieitti, Einwände, die Migrationsbypothese und die Familie werden 
untersnrht. In dem 7. Kap. mit 4 §, S. 474-513, bespricht der Vf. den 
Ursprung der Sittlichkeit: die sittlichen Vorstellungen der Urmenschen, 
darwinistischer Ursprung der Sittlichkeit, Erkl&rung der meiubeit 
der sittlichen Vorschriften durch natOrlirhe Zuchtwahl, die ai)8olutH Un- 
veranderlicbkeit der sittlichen Vorschrifteu werden dargetau. Das 6. Kap. 
mit 4 §, 8. 518 bis Schloß, bringt den Ursprung and die Entwieltluug 
der Religion. Wir vernehmen Herbert Spencer über den Ursprung der 
Beligion, Ed. v. Hartmann Ober die vergleirhende RpüpionswisseiiRchaft, 
Max Moller über die vergleichende Beligioaswissenschatt und Sprache, 
gleieh darauf folgt dai Bndergebnis. 

Dieses Endergebnis aber lautet, „daß ohne Schöpfer, ohne höhere 
Intelligenz der rrspninfr nnd die Entwicklung des Menschen in leiblicber 
und geistiger Beziehung nicht begriffen werden kann" (Einl. S. 2). Indes 
weist Vf. nicht jede Entwicklung zurOcIc, sondern nur die mechanisch- 
monistische, die mit AusschluB Ton innerer Gesetzmäßigkeit, von Pinn 
nnd Intelligenz durch das zufällige Walten blinder Naturkrafte den 
Ursprung und den Fortschritt der Menschheit erldiren will. Verfasser 
gibt vielmehr eine Entwicklung nach einem inneren Priozip innerhalb 
beschränkter Gebiete mit namhaften Vertretern der Deszendenzlehre (S. 3 
and 8. 125) au, verhehlt sich aber auch nicht die großen Schwierigkeiten, 
welche einer jeden Desaendens entgegenstehen (8. 8 Anmerkuug). Die 
Hanptscbwierlgkeit wird durch das Fehlen der Zwischen formen ge- 
bildet, welche nach der Abstammungslehre den Übergaii? v.m einer 
Spezies zur anderen vermittein. Dieselben müßteu weitaus /.anlreicher 
lein als die fertigen Spetiee; so der Bildnng der letsteren werden nach 
den Darwinisten jedesmal viele Tausende Jahre erfordert. Und wo sind 
nun die Überreste von den Übergingen? Oberali oder doch fast überall 
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nur fertige Spezies wie auch heute. Da helfen die I >eklamationen von 
der Lückenhaftigkeit der paläontologiscben Urkunde, die Vertröstung auf die 
Zukonfl niehU (S. 7). Aber wat toll die einsige Übergangtform (Orni- 
tborynchtts) zwischen Vögeln und S&ogetiereD? W&re die eine Gruppe 
durch Umbildung aus der anderen entstanden, dann müßten unz&hlig 
viele Mittelformeu existieren. Der Hinweis auf die fossilen Mittelformen, 
die vielleicht nodi gefanden wflrden, ist selbtt nach Spitzers Prinzipien 
lächerlich; ebenso verwirft ja Spitzer die sprungweise Fortbildung (S. 31). 
Ks ist auch gar nicht einzusehen, wie aas der nahen Verwandtachan 
aweier Formen and der Vermittlung einander ferostehender dareh ZwiacheD- 
gUeder eine Abstammang der einen von der anderen folgen soll (S. 31). 
Aber noch eines anderen logischen Fehlers machen sich die Transfor- 
mitten bei dem berührten Obergang von Systematik zur Genealogie schuldig. 
Man kann wohl ans dem Mangel an Ülwrgaogsformen die UnmOglidikeit 
eines genealogischen Znsammenhanges folgern, aber nicht umgekehrt ans 
dem Vorhandensein der f)berg&nge auf die genealogiBche Abstammung 
scblie£en. Wenn also auch nur in einem Falle keine Übergänge vor- 
lianden wlren, ee wire die Desiendens Qberhaapt idion beteitigt; ea 
müßten dann die Übergangsformen, welche, absolut gesprochen, im 
genealogischen Sinne sich deuten ließen, rein systematisch gefaßt werden, 
tiie Darwinisten verfahren aber umgekehrt; sie erklären auch bei man- 
gelnden Mittelgliedern den Zusammenbang genealogisch, und dies, obgieieb 
nicht etwa bloß in einem Falle, sondern durchgängig die Zwischenformen 
fehlen. Mau führt also die Obergangsformen an, wo sie nichts beweisen; 
wo aie aber notwendig wären, bei den Tencbiedenen Orappen, da fehlen 
•ie (8. 82). Darchgehend mu0 Vf. seinen Gegnern Mangel an Logik vor- 
werfen, und noch interessanter ist der Nachweis des Vf.s, wie ein Gegner 
den aodereu bekämpft und widerlegt, wie Schüler gegen ihre eigenen 
Lebrer tiob empören. Dies gilt aowobl binaiebtlieb der Entwieklnng 
der Organismen, als nach mit Bezug auf die ersten Organismen, denn 
mit der Urzeugung ist es nichts. Dagegen spricht zunächst die Struktur 
des Protoplasma. Wäre das Protoplasma wirklich eine ganz strukturlose, 
ehemitcbe Verbindung, dann könnten sieb nieht unendlich viele diiferente 
Organismen daraus entwickeln, oder es mnnte eine über den chemischen 
Elementen stehende Lebenskraft, für jedes Protoplasma verschieden, der 
Grund der Differenzierung sein. In letzterem Fall liegt aber die Unmög- 
lichkeit der Entwicklung der organischen Wesen aus unorganischem Stoff 
auf der Hand. Aber selbst chemisch darf das Protoplasma nicht homogen 
sein, sondern stickstofffreien Zucker bereiu neben dem stickstoffhaltigen 
Siweia entbalteo, da dai Protoplaama dentelben nur unter Anweaeoiieit 
dea Chlorophylls, Blattgrün, durdi Aasimilation erzeugen kann. Wober 
nun die Struktur des Protoplasmas, woher die chemische Verbindung und 
insbesondere des Chlorophylls, welche tatiicblicb nur in den organischen 
Weaen Torkommen? (S. 98.) Wenn die (kllottlieh bergeatelhen) Mem- 
branen trotz der Ähnlichkeit mit der Zollhant doch nicht leben, so muß 
das Leben einen liesonderen Grund haben. Die Schwierigkeit liegt darin, 
diese Gebilde auch Lebensfunktionen verrichten zu lassen. Je ähnlicher 
•olebe Gebilde den organischen lind, deato klarer leigen sie, dafi die 
Form allein nicht ausreicht, daß noch etwas anderes vorhanden sein muB, 
welches das Protoplasma lebend macht (S. IUI). Nach G. Schlater hat 
die AUmannsche Qranulartheorie die Urzeugung begreiflicher gemacht, 
und doeb muA er gestehen, daß „wir noch nicht imstande rind, den 
Moment zn erfassen, wo in einer komplizierten Eiweismolekel der erste 
Lebensstrabi aufblitzt, welcher so eine tote Eiweismolekel in einen 
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lebendigen Organiätmis, sai^cu wir in einen Autoblaaten verwandelt" (8. 106). 
Aber dier Übergaofl vou aaorg&aer Materie tu einem Organismua itt 
sieht der einstge eiuto mortale der Detseadenslebre. Ein solcher kehrt 
wieder M dem Übergang des pflanzlichen Lebens sam tierischen, und 
«ine nnendliche Kluft tut sich schließlich r.wischeo Tier und vernünfti^^pm 
Wesen auf (8. 106). — Inbezug auf die Desseodeoz oder Weiterentwicli- 
fang bemeriit Vt 8. 196 gegea WetemiOB: «aber weno die gröBte Uo- • 
einigkeit Ober das Wie der Weiterentwicklung besteht, und selbst die 
wärmsten Anhänger der Deszendenz die darwinistische Erklärung der* 
selben aufs heftigste bekämpfen, dann wird mit dem Wie auch das Daß 
blaflUlig: denn es gibt keiae Desseodeiis im allgeaeioen, ioodero nar im 
bpsonderen; es muH sich die Wniterbildnnp der OrgaDisraeo auf eine 
ganz bestimmte Weise voHzogeu haben. Wenn nun jede Weise, die vor- 
gebracht wird, als unhaltbar sich ergibt, oder doch beatritten wird, dann 
Allt damit die Dessendenz selbst ... Die Dessendenz ist keine Tat* 
sacbe, sondern höchstens eine Möglichkeit, eine Ilypothesp. Nun kann 
es recht wohl sein, daü eiae Hvpetbese, io ganz allgemeinen Zügen 

fsbaHen, gerade aiebt alt aDaaneambar erwAeii^, aber, la bestimmtere 
assnng gebracht, den Tatsachen aieht entspricht. In diesem Falle 
schließt man mit Kerht von der Haltlosigkeit jeder einzelnen besonderen 
Fassung der Hypothese auf cUe Haltlosigkeit dieser selbst. Genau so 
▼erlillt es sieh aber mit der Abstammnogslebre aod ihren epeiiellen 
Fassungen, auch die darwinistische Selektion mit einbegriffen. Sie sind 
noch weit prohietnatischer ala die Hanpthypothesp. S. 211 heiBt es: die 
erwähuteo, wie uuch ?iele andere Tat&aeiiHU, dte gememhiu zum Erweis 
der Abstammung vorgeführt wenleo, finden ohne Abetanimttn|^ eiae Er» 
kläriinp. Also ist diese keine notwendi^re Konsequenz aus jenen Tat- 
sachen. Um darzutun, daß die Deszendenz nicht ein notwendiges Postulat 
der Nalarforsehong sei, haben wir auf die Möglichkeit hingewiesen, 
daB die Einheit der Typen, der stetige Forttebritt in der Organisatioa new. 
von einer intelligenteo Ursache herrnhren, anch ohne Abstammung der 
böhereu von den niederen Wesen erktäi-t werden können. Aber wir 
braaebeo nni nicht einmal so weit mit den Detasndenstheoretikern einin- 
lassen: sie mögen doch einmal die Notwendigkeit der Abstammung 
beweisen; kein einzifres ihrer Argumente beweist die wirkliche Alst am- 
mung. S. 21Ö: gerade die i<ortpdansttng der Organismen, wie sie t&t- 
iiclilieh bekannt ist, seblieBt eine WellerentwieitiQng sn einer nenen 
Spezies ans. Siehe S. 312. S. 217: aber nicht bloß unlogisch und will- 
kürlich ist die Ableitung des Menschen vom Tiere, sondern auch im 
einzelnen, selbst in rein körperlichen Verhältnissen unmöglich. S. 252: 
Möller hat auf Grund eingehender Untersuchungen den dnrebgreifendsten 
Unterschied zwlscliea demOehirn des Tollkommensten anthropomorpbischen 
Aüeo, des Schimpansen, nnd dem des Menschen festgestellt. 8. 258: 
MMert Resnltate lassen sieb in dem schon Ton J. Ranke ausgesprochenen 
Saum suiammeofassen : „der Menscbencharakter des Gehirns beruht 
ladnplieb auf dem hohen Übergewicht des nicht automatisch wirkenden 
Teuas der Uroiihimhemisphäre über die automatisch wirkenden Gehirn* 
absebaitte^" 8. 264s P. BnmflUer, ein Sehttler J. Baabes, hat, auf eigene 
Untersuchungen und auf die Forschungen und Messungen der bedeuteodsten 
.\natomen und Physiologen gestOtst, den tiefgreifenden Unterschied 
zwischen Mensch und Tier auch in körperlicher Beziehung und die Vit- 
mifüdikall der tierischen Abstammoag dea Measehea d argi t a n« Faeta 
loquunturist sein treffendr r Wahlspruch entgegen dpr natnrphiloBophischpn 
Spekalation der Darwinisten. — S. 257: das SchluiSergebais des Yf.s 
J&hrbooh rOr FhiioMphie etc. XXI. 9 
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lautet: „der Mensrli gteht systematiäch — abgeflehen voo Verstand und 
bpracUe — in der uberm&cbtigen fcintwickluug des Guhirnteiles und Nerven- 
•ysteme eiiuig in der gainen aninalen Welt da, so daB ihm unter den- 
8e!b»^i) auch eine selbständige Stellung eingeräumt werden muß. Die 
Wissenschaft spricht aber auch nicht für die Abstammung des Menschen 
TOD dem Affen, denn mau liat uüch keiu Biudeglied uachgewiesen, sei 
et, dafi man beim Menschen oder beim Affen aDknOpfen wollte. EbeolO 
spricht t\iv Tendeuz der naU affi n und Aflfen, sich w&hreuH ihrer höhereu 
bntwickluug im anatomischen Bau vom Menschen immer mehr zu ent- 
fernen, nicht weniger ata die allgemeinen paliontologischen Brfahnuifes 
gßgßu die MOglichleit eines solchen Bindegliedes." 

(iegen Hugo Münsterberg, der don Versuch wagt, die Kntstehung 
dea psychischen Lebens» der Sinneswahruehmung, der Reproduktion, des 
Willi'ns durch die Abstammungslehre begreiflieh zu machen, geht miasr 
Vf. ebenso scharf als zutreffend vor. S. 308: I>ie mechanischen Versuche 
Dürwins Vfrniopcn nicht »»inmal die Zweckmäßigkeit des k/';rper!ichea 
Ürgauismus zu erklären; alsu weit weniger die geistige Orgauisatiuu auch 
onr eines Tieres, also noch weniger den noeodlichen Reiehtam des 
geistipPM Lebens des Menschen. S. 312: so variiert ein Organismus nur 
inuerhalb einer Spezies; durch geschickte Auslese kauu mau die einzelnen 
Vollkommenheiteu, z. B. Größe einer Frucht, von Geschlecht zu Geschlecht 
durch kleine Zos&tze steigern: nie aber ist ein Weitergehen ins Unbe* 
grenzrp oder iibor die Sjifzies hinaus beobarhtft worden. Noch festere 
Puukte bildeo die Gattuugen, Familien, Orduungeu, Klassen, Ueiche. Die 
lelstereo nameDtlieb, mag man noch so weitgehende Zngestindoisse an 
die Yariabilit&t machen, sind ganz ond gar unQberwiodlich. Aus un- 
organischen Stoffen kann kfine Pflanze, aus der Pflanze kein Tier, aus 
dem Tier kein Mensch werden ;^vgl. S. 321). S. 313: es geht das pflanz- 
liche und tierische Leben nicht so atlmiblich ineinander Aber, wie bhui 
es 80 häufig im Interesse des Transformi&mus hinzustellen sucht, sondern 
heidf sind durch eine unendliche Kluft voneinander getrennt . . . Wenn 
uuu gar die Zücbtuug aut üiaü sittliche Leben ausgedehnt wird, so wird 
nicht bloft die Analogie iwiedien organischer und sittlicher Entwicklong^ 
welche zum mindesten nicht unmittelbar evident ist, von Münsterberg 
nicht bewiesen, bezw. wird das zu beweisende bereits vorau^esetxt, 
sondern es wird ihm bierin auch Ton den begeistertsten Anbftngem wider« 
sprochen. Nur wenige, wie Hellwald, gehen in ihrer Bdudt so weit, daH 
b\e den Kampf ums Dasein h!s nl!(jfMneirK'R Entwicklungsgesetz sfAhst für 
die sittliche Welt prolclamiereo und konsequent die Unterdrückung des 
Schwteheren durch den Stärkeren als Beeht, ja als sittliche Pflicht er* 
kl&ren. S. 314: eine so luftige, unbewiesene, leichtfertige Hypothese, 
wie der Darwinismus, dem selbst unter den Deszendeuztbeoretikern alle 
besonnenen Forscher und Denker, wie ein Baer, Wigand, N&geli, KöUiker, 
änell, Yirchow, Ranke, Reinke, Driesch usw. widersprechen, eoU nli 
Ftmdament cinpr Theorie des nristeslebeus und so als Grundlage fQr die 
Erklärung der wichtigstt'n Probleme der Menschheit dienen! S. 316: 
Weuu aber auch alle körperlicheu uud selbst geistigen Eigenschaften 
darcb den Vorteil, den sie im Kampfe bieten, gezüchtet sein konnten, — 
von der sittlichen Anla^r des Menschen gilt dies ganz gewiß nicht. 
S, 885: als Endergebnis unserer Untersuchung ergibt sich also, daB der 
Darwiniimns eine schiechte Stfitae fQr die mntaialistiaehe Anfiaaaong 
des psyebiachen Lebens bietet. Denn wenn der Darwinismus auch besser 
bewiesen werden könnte, als dies von seinen Anltäiicern geschieht, so 
wOrde doch nur mit der höchsten logischen Inkonsequenz daraus die 
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Möglichkeit drr Zftchtnng psychischen Lehens frcfolfrert werden ; die 
£igeoart des psycbischen Lebens schliefit direkt die Anwendung der 
Selektionslehre aof denen erstes Anftreten aus, ja gerade das psychiacha 
Leben beweist nnwiderleglich. daß dfo Abitammung der gesamten orgt^ 
riischnn Welt von einem indifferenten, noch nicht mit Empfindnng ans- 
gesutteten Protoplasma ein Ding der Uomögiichkeit, der znaterialistiscbe 
Darwinismiis also ein Atwordon liC. 8. SM: doeh wenn aneh die Ent- 
stehung der Arten nach ihrer körperlichen Seite darwinistisch erklärt 
werden könnte, so wäre die hier versuchte KrklÄrung von der Entstehung 
der Deokgesetae eine Ab&urdität. S. 366: das ist allerdings konsequenter 
Darwinlamns: nicht Uoft die orf^nisehen Speaies sind gezttchtet, sond«m 
auch die Intelligenz, nicht bloß die apriorislischen Prinsipien, sondern 
die Wahrheit selbst; ja dieselbe ist nichts anderes als die Kützlicbkeit, 
Lebensförderung, wie sie H. Spencer als Sittlichkeit bestimmte. Ja die 
Gegenstände der Erkenntnis Bind als Nfltxlichkeit geisOchtet , das Sein 
spI! ist durch Sp]pktinn ans dem NirhtKeio entwickelt. Ülierliaupt 
kenuzeicboet Yf. treffsicher die i^voraofaeuuDgsiose' Methode der Gegner 
mit den wenigen Worten 8. 411: Die Darwinisten sind nicht snfrieden, 
den Urmenschen auf die Stufe der Wilden oder der höheren Tiere herab- 
sndrflcken, sie stellen ihn noch unter die verkommensten Wilden, noch 
nnter die Affen und sonst ziemlich tiefstehende Tiere. An diesem Bei- 
spiele (Ehe nnd Familienleben) inon man so recht handgreiflich den 
Wert der von den Naturalisten so sehr geprirsi nen induktiven Motbnde 
ihrer Wissenschafi beurteilen. Sind die Naturvölker schlecht grenu^i, uru 
ihn*^n aiä Beweis für einen tierischen Ursprung der Meoscbheii zu dienen, 
dann ist ihre Roheit ein sicherer Beleg fQr die ürsprönglichkeit der* 
5p)hpn. Brauchen sie aber finon noch tieferen floistosstand, dann dienen 
ihnen die Tiere als sichere Zeugen, und wo die höhereu Tiere auf einen 
besseren Urzustand schließen lassen, als die Entwicklungslehre ihn wQnscht, 
dn muß der Urmensch steh gefallen lassen, unter die Tiere herabgesetzt 
zu werden. Leifler mir tu wahr! Intelligena, Sittlichkeit, Tilgend, 
Religion besitzen die Tiere mehr als der Mensch. 

Weniger befriedigt hat uns die Ansicht des Yfs über den Ursprung 
der Sprache, insofern es sich hier nicht um die Möglichkeit, sondern am 
die Tatsächlicbkeit dieses Ursprungs handelt. Vf. schreibt 8. 361 : wir 
wollen einen natOrlichen Ursprung der Sprache nicht in Abrede stellen. 
Voftnsgesetst, dal der erste Mensch mit entwidcelter Vernonft ins Dasein 
trat, wie wir ihn als unmiit'''lbarps Ocsnhopf Oottrs, als Lehrmeister des 
Meuscbeni^pscblrrhtes, dem aber die elterliche Erziehung und Belehrung 
fehlte, uüa voräiellen müssen, konnte er wohl in Gesellschaft mit seines- 
gleichen zu einer menschlichen Spruche gelangen. Da h&tten wir den 
Pehlscbluf^ vom Können auf die Wirklichkeit. S. 363 lesen wir: bei der 
Darstellung der verschiedenen Ansichten Uber den Ursprung der Sprache 
wollen wir diejenige nicht ansAhrlich behandeb, welche die Sprache 
unmittelbar anf Gott surückführt. Dieselbe bat in neuerer Zeit wenig 
Anhänger mehr . . aber daß (iott unmittolbar dem Menschen die 
Sprache gelehrt oder mit der Uroffeubarung das Verständnis der Sprache 
nnd dm Vernnnftgebraucb gegeben, ist nicht sehr wahrscheinlich {wfß, 
8. 376). 8. 366 heißt es: jetzt aber möge gegen jode unmitt Ibaro Her 
leitung der Sprache von Gott bemerkt werden, dal! man zur h^rklärung 
der Erscheinungen natQrliche Ürsacben so lauge fordern muli, aU die 
erste höchste ürsache nicht notwendig erscheint. Nun wird sich aus aber 
ergeben, daß der mit Vernunft und Spracbflhigkeit begabte Mensch sich 
eine Sprache selbst schaffen kann. Ka ist also dorchaas unwissenschaftlich, 
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munitteltmr.auf Gott sorücksugreifen, der alle aeioe Geschöpfe sieb aatur- 
gvmftS entvtekelo litt, inibotoodere ab«r ?«ni(liift|gmi dto Ftmin 
geistigni Schaffens and lelbtt&ndiger EntwickloDg durch voreiliges Ein- 
greifen nicht zu verkQmmorn pflpj?t. Darauf hemerken wir folgendes: 
ist es (durcbaas wissenscbatUich", wenn man beständig vom nKönnen" 
auf die „Tataaehe" aehlieSt? Was sagt Vf. 8. 406? „Dem eraceD 
Meoichen mußte die ErziebuDg durch unmittelbare göttliche Aussiattuug 
und Leitung ersetzt werden. Gott selbst mußte sein Lehrer und Er- 
zieher sein.'' Also Gott mußte doch wieder „unmittelbar eiugreifeu". 
Dr. Paul Schans eebrelbt: Nach der Hl. Schrift hat es Gott gar nicht 
darauf ankommpn lassrr, ob der Mensch sich zur Sprachfrrtiskrit und 
Vernunfterkeaatuis entwickle, sondern er hat unmittelbar mit dem 
Menschen verkehrt. Wie man die naiv kindliche Erzihlung auch deuten 
mag, jedenfalls ist aus derselben zu entnehmen, dafi eine Einwirkang aof 
f!pn Menschen statt pf'fnn(lpn hat. äbnlich derjetiippn . welnbe wir stets 
zwischen Eltern und äinderu, Lehrern und äcbüleru wabrnehmen. Das 
traditfonelle Element ist in der gansen Ersiebung so stark vertreten, 
daB es bis jetzt noch nicht gelungen ist, eine einzige Ausnahme nachza* 
weisen. Nicht nur mußte der erste Mensch wie am Leibe aMStrpbildet, 
10 geistig mit dem Vernunft- und Sprachgebraucbe autigerüstet 
werden, eondem ee moBte ihm aneh die Anregung zor Bet&tigung gegeben 
werden. Es wärp erst zu bow eisen, dafl clor .NIensch, sieb selbst Ober- 
lassen, die Sprache b&tte nach und nach erfinden und zur religiösen 
Erkenutnis hätte gelangen köoneu. Die gegenseitige Anregung 
kann jedenfalls nicht betont werden, wenn es sich nm ein einsiget 
Paar handpll. „Wunderlich i^^t p", einem Kin[1p von spinpm Vater im 
Himmel erz&hlen zu lassen und nachher zu fragen, wie das Kmd zum 
Oottesbewußtsein gekiunmen wire," bemerkt Standenmaier gegen Schleier- 
macber. — Dr. Schau, Apol. des Chr. 3. Aufl. L B. S. 124. 126. — 
Mit der nnatugemiSen Eatwieklang* des Menscheu ist es also nichts. 
Wien. P. Mag. G. Feldner 0. P. 

2. I>r. O. Oraf: Die christlich -arablsolie Literatur 
bis zur Mnkisehen Zeit. Freiburg i 6r., Herder 

Die vorlipp^rndc Schrift bildet das erste Heft des siebenten Bandes 
der Straiiburger Theologischen Studien. Sie bietet ein mit 
groBem FleiBe und omftusender Qnellenkenntnis sasammeDgestelltes 
literar-geschichtlicbos Material, das vielfach noch unbekannt als ^!anu- 
skripte in Bibliotheken vorhanden ist, und beschräultt sicli auf kritische 
Bemerkungen Ober die Verfasser, sowie kurze Inhaltsangaben. Umgang 
wird genommen von der profanen Literatur, die zwar von christlichen 
Autoren stammt, im übrippn aber, vr'w z. B. die Dirhtiinppn Ahtals, sich 
in den gewöhnlichen Geleisen arabischer Literatur bewegt. Die Autoren 
sind ▼iellheh Nestoritner und Jtkobiten vnd die behandelten Oegf>ostinde 
npologetiscben, theologischen und philosophischen Charakters. Über die 
fiesehr&nkongen, die sich der Vf. auferlegt, spricht er sich im Vorwort 
not. .Daß die erste Periode des christlichen Schrifttums in arabischer 
Bprtelie mH dem 11. JahrhimdM sbgesehloesen wird, ist ans der Er* 
^ägung zu erklären, daß eine Darstellung der Geschichte, n&herbin der 
inneren Geschichte der arnbisch sprechenden Christen des Orients 
(Agypteus, Palästinas, Syriens) sejt der arabischen Invasion sich natur- 
gtmU in die Zeitabsduiitta dar eisten islanisciien Herrsehsfk» d« 
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frftnkischen Hemcbaft md der zweiteo islamitdm Hemduifl (odar 
der Mamrlarkpn Tind Osmanen) gliedern mfif^te." 

^Auffallend mag die AuüerachtUsauog der biblischen ftpokrypben 
Ltteiator «nehdoeii. D«r Orood lifermr Uffgt in d«B Mangel feit- 
ttf^andar Ergebnisse Qber das Alter dergleichen Schriften, bezw. Über- 
setzungen. Soviel ans den bisherigen Forschungen su schließen ist, maSL 
man sie eher eioer frflheren Zeit als der hier bebandelten anweisen.* 
HflneheD. Dr. K. GIoBner. 

3. Martin Grabmann: Die philosophische und theo- 
log^ische Erkenntnislehre des Kardinals Matthäus 

von Aquaspapta. Ein Beitrag zur Geschichte des Ver- 
hältnisses zwischen Augustinismus und Aristotelismus 
im mittelalterlichen Denken. (Theologische Studien 
der Leogesellschaft, 14. Heft.) Wien, Mayer & Co. 
1906. VIII, 176 S. 

Man kann zwar nicht richtige Geschichte der Philosophie schreiben, 
ohne üht^r die Sache selbst ein gntes Urteil zu haben; anderseits ist mr 
Beurteilung der Theorien ihre Geschichte von Nutzen, besonders wenn 
sie sich nicht auf Allnrmr inbeitcn bfsrhränkt. Grabmanns Schrift ist 
ein Muster solcher Arbeit. Die Verwertung der ganzen einschlägigen 
LHentnr wird nicfat leicht jenuuid in gleieham Gnde luttaode bringen, 
von den benfltzten Handschriften gMr nicht zu reden. Was den Augnsti- 
oismns betriift, so wird man der AoffassuD? G s recht geben müssen. 
Auch nach der Rezeption der peripatetiscbeu FhUusophie durch Alerander 
▼on HalM itQtite nuD sieh im gtoteo Boefa «af die mit Recht oder Un- 
recht Augustinus zugrscbriebenen Lehren. Man heniitztr die l*ehren des 
Aristotflps als ausscbmückpuilps, ergänzendes Beiwerk. Erat Albertus M. 
und Ihuinas gingen resolut einen Schritt weiter, ohne jedoch den Zu- 
Mmmenbang mit Augustinus Mikugeben. Es itt von Interesse, die 
Reaktion dpr alteren Schule gegen den Thnmismns zn verfolgen. Der 
geschichtliche Ausgang findet nm so Itiichter Zustimmung, je deutlicher 
man sieht, daB die Parteien ihr Bestes geleistet habea. Aoch sar Wflrdi* 
gOBg dea großen Kirchenlehrers nach der philosophischen Seite lernt man 
au^ dieser Schrift. Augustinus ist, mit Wnulelband zu reden, der Meta- 
phjsiker der inneren Erfahrung. Es darf also sein Bystem nicht zu sehr 
ontologiich, londern tot allem psychologiscli Tontaaden werden. Boa. 
erlaubt sich nur den Hinweis, daß der mildere Ontologiamas des vorigen 
Jahrhunderts AqaMfMkrtA sehr nahe steht. 

Lins a. l). Dr. Ignaz Wild, 

4. />r. Joh, Bv. BeUer: Das Evangelium des hl. 
Johannes. Übersetzt and erklärt Freiburg, Herder. 
1905. Gr. 8. 57Ö a 

In Qberraschend kurzer Frist nach dem Kommentar zur Leidens- 
geschichte bereicherte Prof. Helsers rastlos «rhaffende Feder df>n Bürher- 
marltt neuerdings fast gleichzeitig mit zwei Werken: dem Kommentar Uber 
die Apottelgetehiehte nnd jenem Qber das vierte Evangeliora. Seit dem 
Erscheinen der n^inl^i^Q^S i^ das Neue Testament" beanspruchen alle 
Werke dea Vf.a alsbald tebhafies Interesse. Umsomehr muß sein Kommentar 



j y Google 



118 



literariacbe Beiftrecbaogea. 



über das Evangelium, um das jetzt zumal der Kampf der Meinungen 
wogt, io seiDer Origioalit&t und Eigeoart Gegeostand lebhafter Biskassion 
werden. Und das ist von Tornbereio sieher: wie immer lieh die Kritik 
na elnaelnen Darlegungen stellen mag, Studium und Forsehung werden 
dadurch nur Anregung und Förderung find(>D. 

Bei der Durchsicht des Buches muß vor allem e i n novum dem 
Leeer ine Auge fkllen, dae er gewifi noeh in lieinem Evangelienkommentar 
gefunden bat: die Theorie von der bloß einjährigen Wirksam- 
keit des Herrn ist iiit r zum rretenmal so entschieden aufgestellt und 
ausgeführt, daß sie das l uudament für den Aufbau des Kommentars 
bildet. Bels« r hat sie von J. van Bebber berabei^nommen und weiter- 
gebildet (vpl. S IX). Damit ist ein proHes Wort energisch iitissfesprorhpn, 
DeoD die Wirkungen dieser Hypothese wären nicht nur für die biblische, 
sondern aneh fttr die spekulative Theologie nicht ohne Bedeutung. Um 
sie wird wk^tk daher, obswar im gansen Kommentare eine Menge neuer 
Detailfragen, resp. Beantwortungen von solchen auftaucht, das Intereeee 
des Bibelfreundes konaentrieren. 

Ehe man sieh auf den Boden der vorgetragenen Theorie stellt, 
wird man wohl die hierfür Torgebrachten Argumente einer Bröckenprobe 
unterziehen. Die im Wesen gar nicht neue Theorie beruft sich znnflrhst 
auf den Traditionsbeweis. Diesbezüglich hat bekanntlich Dr. E. Nagel 
vor f&nf Jahren (Katholik 1900, II, 200 ff., 318 ff., 417 IT., 481 ff.) gründlieh 
nachgewiesen, daB eine apostolische Tradition zugunsten der einjährigon 
Wirksamkeit Christi nicht existiert [S. 206 will dies B. nicht gelteu lassen^, 
daß aber die Hl. Schrift sei bat eine dreijährige öffeutliche Tätigkeit mit 
genügender Deutlichkeit nahelege. Es moB alio hier besonders «tf die 
dem vierten P'vanceliriTT] snlhst entnommenen Argumente ankommen 

Den Hauptaugrii!spunki bietet Belser die Steile Joh. 6, 4: Hv öh 
iyyvg ndaxee tj koptn vmp Tovdtttwv. Den Anedrnck v6 ndaxa 
können nach B. viele der Väter, die eine einjährige Wirksamkeit Jesu 
behaupten, nicht im Text vorgefunden haben. DemgepenOber sei (neben 
den AttsfOhrongen Nagels) nur auf den Appendix der iutroduction to the 
New Teetament in the original Oreek von Westeott^Hort, London 1896, 
hingewiesen. Dieser widmet dem Passus fa^t rumi pnsc Spalten und 
kommt nach der Aufführung einer Menge von Instunzeu datür und dagegen 
aua alter und neuer Zeit schließlich zum RebuilaL: ,Die Annahme. z6 
9r«aj«e bilde keinen Bestandteil des Originaltextes, muß aiemlieh prekär 
(somewhat precarious) bleiben beim Mangel irgend einer anderen Text- 
korrupUott von ähnlicher Bedeutung oder Bezeugung in allen bekannten 
Handtehiiften und Versionen*' (p. 81). Daselbst ist auch dae (von B. nicht 
verwendete) Zeugnis des Phlegon (Identität der bei ihm beschriebenen 
Sonnenfinsternis mit der beim Tode Christi eingetretenen: 4. Jahr der 
222. Olympiade) besprochen. — Die angeführten Gründe (S. 2oO ff.) sind 
nielit geeignet, die Ansieht stringent an erhärten. Wenn die 8, 4 gebotene 
Ausdrucksweise nicht johanneisch sein soll, so ist das wohl bei der Ter* 
schiedenheit der Festbezeichnungen und der Deutung der l)etr. Ausdrücke 
auf dieses oder jenes Fest Ansichtssache. Statt der Schwierigkeit der 
Angleichung von 6, 4 zu Kap. 5 tritt bei B.s Deutung nur eine neue, 
die der Erklärung der gleichen Wendung St ^yyvg in 6, 4 und 7, 2. 
Und kann die Stelle Apg. 18, 26: tag tfh inkiqgov 'Imdvvtjg tov dgoßov 
wirklich nach Ausdruck (impjf. I) und Zusammenbang ein chronologisches 
Beweismoment darstellen? Da kann man doch mit viel mehr Berechti- 
gung selbst parabolische Stellen wie Luk. 13, 7 (Feigenbaum) iii Pi-ktission 
ziehen 1 Paulus sagt eben nicht: 14 Tage, bevor er seinen Laut vollendete, 
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und das Inchoativam selbst kann nicht so stringeot seio. Ähnliches ließe 
sich lu den anderen Stützen bemerken; sie erscheinen bei allt^m Scharf- 
•iao du Vf.8 doch alt oieht fett nnd stark genng für die Belastantrsprobp. 

Ist TO naay/i beseitigt, so stPÜt sich 1^. 6. 4 = 7, 2 fopr»; xar' 
i^oxT^, als das Laubhüttenfest dar (190 ff., 202 ff.). Um zur einjAlirig^n 
Dauer der Wirksamkeit Christi zu gelangen, inuß bei der festen Stellung 
von 10, 22 ff. ( Tanpelweihfett) nnd 13, 1 ff. (letztes Odterfest) hetsooders 
noch da? 5. 1 fT. genannte, gewfihnlicb auf das 2. Osterfest gedeutete 
Fest anders erkl&rt werden: es soll das in jenem Jabre am 7. Jnoi 
gefeiert« Pfiogitfeit sein (S. 166 ff.). Wenn wir vob der nicht an «la- 
ichen Frage am 6, 1 ff. und ihren Hehwierigkeiten absehen, ergibt tidl 
aho für die Ereignisse von Job. 2, 13 ff. und 5, 1 ff. und ihren Parallelen 
bei den Synoptikern eine Zeitspanne von sieben Wochen. Was muß aber 
•llet dft mneiofedrliigt werden 1 Nach den karsen Aofeotliftlt in Jeru- 
salem (Tempelreinigung, Nikodemus) sind es die Tauftätigkeit der Jönger 
in JudfLa (3. 22 ff.), die Reise über Samaria nach Karpbarnaum (4, 1 ff.; 
4, 42 ff.) utnl Anfenthalt daselbst (Matth. 4. 13 ff.; Luk. 4, 31 f.; 
Mark. 1, 21; vgl Luk. 4, 16). Dieses Unternehmen ist ein Ding der 
ünm <' L' 1 i rh keit. Tinmöglich kann die Taufwirksamkeit nur 2 — 3 Wochen 
gew&hrt haben (8. 115), vgl. 8, 22: Post haec renit lesus, et discipuli 
eins in terram Indaeam; et iUic demorabatur (öifrpißev) cum eis 
et baptisabat. Bei der Entfemnnff der Taufstiktte des Jobannes (Änon 
bei Seiim am Fingaog Ton Samaria nach Haliläa, S. ll^i) vom Wi Icungs- 
kreise Jesu kann auch der Streit der Johannes^ iinger mit deo JuUeu nicht 
gleich naeh wenden Tagen heginnen, snmal die üraaebe davon die inten- 
aivere nnd extensivere Lehr* und Tauftätigkeit Jesu und seiner Jflnger 
ist (Job. 3. 2B: 4. 1). Dabei und betreffR der Ursache drs Wegganges 
Jesu nach Gaiillui ist ferner au bedenken, daß ohne Post uud fc^isenhahn 
der Verkehr nnd Nnehriehtendienit nicht ao schnell vonstatten gehen 
koniitf. liaß der Groll der Pharisäer nicht über Nacht entstand, und daß 
wohl zwischen der Mitteilung difse«« iiru! dpr Knndo von d^r Kinkerkerung 
des Taufers zu unterscheiden ist (Joii. 4, 1; Maitb. 4, 12; Mark. 1, 14). 
SInen aehweren Stein des Anstoßes mnA diese Annahme weiters in 4. 35: 
,adhnc qnattuor mm^cs, et messis venii* finden. Wie kann B»l8er 
beweisen, daß es y,sich hier nur um Sommersaaten bandeln kaun"*. da er 
selbst gesteben muß, daß diese in beißen Lindem eine Äußerste Selten* 
heit waren (S. 144)? Von dem Auswege sn «t^^cnm trimestre**: 
^Wenn die Jünger hipr von 4 Monaten reden, so ist zu btaclitiii, daß 
die Zahl 4, sowie das Vielfache von 4 (40, 400, 4000) zu den gebr&ucb- 
lichsten rnnden Zahlen gehArte" gans sn schweigen 1 ünd wAre das 
«löbliche Jubeljahr 780;81 |S. 146) etwa Ursache, so hätte Job. schreiben 
mflssen: et satus Tenit. 36 bildet also nach wie ror eine wahre 
Maaer gegen die Theorie. 

Fflr den Anfenthalt Christi in GnIilAn Uiehen naeh B. nieht gaose 
4 Wochen übrig. Fnr diese Zeit gelten aber nebst Job. 4, 43. 46 ff., 
Luk. 4, 16 ff. u. a. folgende Berichte: .Matth 4, 13: Jesus kam nach 
Karpbarnaum . . . , um da zu wohnen; 4, 23: . . . durchwanderte 
ganz Oalil&a, indem er lehrte in ihren Synat^o^en naw.; Tgl. 
Mark. 1, 21. Luk. 4, 31: Tn I er . . . lehrte sie das«'lb8t an den Sab- 
baten: 4, 44: Und er predigte in den Synagogen von Galil&a. 
Mark. 4, 89: Und er predigte in ihren Synagogen nnd in gans OalflAn. 
Nach dem ganzen Kontexte konnte der Herr nur den Synagogengottes- 
dienst am Sabbate zur Prpc)iG:t hf^nOtzen, und tat dies auch in Nazarctb 
(Lok. 4, 16 ff.) und Karpharuaum, hier gleich nach seiner Ankunft 
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CM«rk. 1, ai; Lok. 4, 81) und nacbber öftera rLuk. 4, 81; MArk.8, 1 ff.). 
Dieto weoigiCaiit Tier Bkbliate und jene nach Matth. 4, 28 nod Fftnllelfla 
efgeben alliiii gegenüber den dreien der Theorie einen »ehr bedenkliehen 

Rechenfehler auf selten ebendprsi lbrn, und dieser läßt sich nicht so ein* 
fach berichtigen! An der Identität obiger Berichte mit den Andeatangen 

Job. ktatt Biebt gerüttelt »erden. 
Das Vorgebrachte genüge zur BegrQndong der Bedenken gegen die 
Theorie der einjährigen Wirksamkeit Christi, die wohl am besten durch 
gemeinsame Erwägung der Ereignisse bei Job. und den Synoptikern 
widerlegt werden kun. Aneb so anderen hn Konnentare Torgetegtea 
Ergfbnissen der neuesten Forschung kann man bei aller Hnchschätznnp 
der treüiichen Leistungen des Tübinger Meisters nicht ohne weiteres 
sein probatum est setsen. Das gilt schon gleich Tom Prolog mit seiner 
Deutung auf die gescbiebtlwhe Person Christi allein (S. V. 22 £; ~ 
S 22. 27: xaxt).ttße wohl kaum im Sinne: hat t-s nicht zu untcrrlrücken 
vermocht; dagegen spricht u. E. schon der Aorist)^ dann von allen Er- 
kUmngen, die eben nft der nenen Theorie in Verbiodang stehen und 
dadurch dem ganzen Kommentar ein besonderes Kolorit verleihen, to 
S. 78 ff.. 92 ff., ^7, 1 16 ff.; z. B. 125: „Da ja die ..Tudier« sofort am 
(1.) Osterfeste in tödlichem HaB segen Jesus entbraonten" etc.; es gilt 
femer von der Identifizierung des Bethesda nit den 8i1oe (157 fll, 801 ff.) 
und, bei aller Anerkennung; des Verdienstos I? s um die Wflrriigunir eucha- 
ristischen Charakters tles vierten Evaiifjpluims, vou manchen Stellen, die 
»ich wohl doch nichi gut dazu eiufügcu lassen; man vgl. nur S. 532: 
Magdalena will, nachdem sie den Herrn wiedergefonden bat, konmuni- 
■ierec! Andere strittige Punkt p zu berühren, gestattet der Raum nicht. 

Dagegen müssen wir dem Vf. für vieles herslich dankbar sein: so 
Oberhaupt fOr die klare und scharfe Verteidigung der Echtheit dei 
Evangeliuns nad das Eintreten für die Tradition; für die Würdigung 
des Töuferzengnisses ' N ff ), die eingehende und liebevolle Hrhundlunp 
der Abschiedsreden (^400— 400j und die Darlegung der Angaben des 
Evangelisten aber den Tag de* Abendnables nnd det Todee Jera. Und 
so wird man aus dem Buche, mag man auch zu manchem nicht ^Ja* 
sagen kOnnen, vieles lernen können und neue Liebe ond fiegeitternog für 
das pneumatische Kvangelium schöpfen. 

Wien. Th. InnUier» 

5. tT. Lanx^JAe^enfels: Theozoologie oder die Künde 
von den Sodonuftfflingen und dem GÄtter^Elektron. 
Eine Einlührung in die älteste und neueste Welt- 
anschauung: und eine Rechtfertigung des Fürstentums 
und dos Adels (mit 45 Bildern). WieQ*Leipzig-Bttdape8t| 
Moderner Verlag. lÖU S. 

Des Vf.8 Gehirn ist gans dorchtr&nkt vom Dumte der Sodomie, und 

er sieht üherall nur Sodomie. Ks pah einst Tiennenschen auf der Erde, 
Überreste davon 8iud die Alpenkretios, für die man in Admont eine 
Trottelanetalt errichtet hat. Kaan Ist ein solcher haariger Tienaentcb, 

ebensolcho sind die Hephaim, Zuzim, Emim, Chorim und Emore (Oen. 14), 
ferner die „imreiiiiHi 'I'iere" (Lev. 11). Dif Sodomie mit diesen Affen- 
menschen erualL bich als Teufelsbublscbait m den Schriften der V&ter. 
«Mit Namen nennen" bedeutet in der Bibel nad In den Kdlinscbriften 
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toriel ah ^den Beischlaf ansfthen*. Die zasammenstrirzenden Mauern 
Jerichos siod SodomaweseQ, ebeaso die Steine im Grabe des Lazarus uod 
Chrittai. Auch dai in der BfM «fter v6rkoniii«ide Wert „Lodor* 
bedeutet hiufig jene Bahl&ffliDge. Das biblische Eden ist der Gartender 
Sofiomswonne; die Fleischtöpfe Ägypten« sind nichts anderes als Huhl- 
äf iinge. Die Pesacb-Lämmer sind Buhlzwerge, die Leinwaaii lui Grabe 
ObrietI iat Sodomsgewebe« dM Oold tod Ophir oad Tarteblteh ist Sodoms- 
Wesen. Die Jilnp^lingp im Feaerofen hatten nicht pefjen gewöhnliches 
Feuer, sondern gegen das Sodomsfeaer, die Üuhlscbrittef sa k&mpfen, 
sowie auch das Feuer der VestAlinnen nur Sodomsfeuer war. Die £rb> 
•finde bestand in Sodomie, ein Boitftrd ras der Bnhlschtft det Teufels 
■it dem Meo sehen war Kain. 

Dieser Sodomie tritt nun entgegen die Gottheit und der Göttersohn. 
Uiter Gottheit ventebe ieb« sagt L., die Lebeveten d«nr iiltn?io1etteii 
ond ultraroten Kräfte und Welten. Elektrisch und göttlich sein ist eins. 
Der Jfiderpott war pl>enfall8 eines jener elektrischen Ürweltswesen. Auch 
die Buodeslade war elektrisch and schmetterte darum einen jeden nieder, 
der sie berührte. Mit lleebt wird Gott (Dt 4 nod Heb. 12) ein Tor- 
sebrendes Feuer, nünilich < !' ktrisches Feuer, genannt. Christus war der 
GAttersohn, es gab aber nicht b!o!^ eineu, sondern viele solcher Gott- 
meuäcbeu. Als solcher war Christus ein elektrischer Vornifusch. £r 
ferbfndert zu Kana eine Sodomsorgie mit den Sodoms-Wasserkrugeo; er 
ftberzengt die Samaritf-rin am Jaknhshrunnen, die an den Quell ging, um 
•ich mit solchen Sodomswasserkrügeu zu erlustigen, von der Schändlich- 
keit fbre^ Umganges. Di« Kreuzigung bestnnd darin, daS man den 
Menschen an einen Pfahl band und von den iQstemen Afflingen sodomi- 
sieren ließ; das war auch die Marter Jesu. Das Leiden Chriäti w^r ein 
Kampf mit Sodomsanholden. Ebeaso wie Christus muüten die Apostel 
gegen die Babllfflinge ktopfen. «Von den Toten naferstehen* heiBt 
„ans den Sodomsgr&bern auferstehen, die Sodomie ablegen". Jesus Ober- 
w&ltigte die Sodomsgrabsteine, die Sodomswftchter, er sclileuderte die 
Sodomslinneo von sich. Jesa Auferstehung ist nichts anderes als Tann- 
bioBere Absebied von Fran Tenns im Hörselberg. 

Die ganze Menschheit stirbt heute den Sodomstod, unsere Leiber 
sind vergrindet trotz aller Seifen. Die Kasse muli wieder rein werden 
durch ZQchtunir Jir Himmelssöhne, d. i. der eurojjäischen, weißen Men- 
schen, d. h. der Germanen. Weg mit der falschen, selbstmörderischen 
Nächstenliebe, die die Sodomsäfflinge und ihre Pfatfcn erfinuit-n haben! 
Wozu Legate far Spiiftler, Findelh&user, uneheliche Kinder und gefallene 
Midcben? Mnn untersUltie lieber einen Einzigen, womöglich den Besten, 
ausgiebig; mit der Verwaltung der Stiftungen betraue man nicht alte 
Herren, Professoren, Beumte, sondern am besten die Burschen^chafren ! 
Aas Germanien allein kommen seit der Urseit die Könige und Helden. 
Dentaehinnd fot die Heimnt des eigentlichen Henaehen. Seit fiber tnniend 
Jahren sind die Welschen und die Slaven und das andere Affenmenschen- 
gesindel eine stete Gefahr für die Kultur und unsere erbittertsten Feinde. 
Das Himmelreich wird erreicht durch Eingriffe in das Geschlechtsleben. 
Die Minderwertigen nfl^opn nnf gelinde Weise, dnreb Versebnddung und 
Entfruchtung, ausgerottet werden , 111^7- t iilichf Taugenichtse sind ohne 
Gnade zu kastrieren oder zu sterilisieren. Die £be ist der sichere Hort 
der Rasse; aber wollen sich ein Menschenmann und ein Menschenweih 
lieben, ohne Kinder zu zeugen, so iat eine Ehe nicht notwendig etc. etc. 

Hie vorstehenden Zitate durften zur Charakterisierung des Hiuhc^ 
genügen. Der richtige Titel desselben wäre wohl: «Wahnsinnsphautasiea 
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emes germanildieii Studeoteu, dessen Uebiro durch langjährige Beschäftig 
girng mit lodomitleeheB Ideen in Sodoms^Mist verwandelt ward". 

(Oer Vf. ist, wie mir erst nachtrftglich bekannt wurde, ein ane- 
gesprnngener Cistercieoeer des Stiftet üeUigenltreoal) 

Wien. Beinhold. 



6. 1 . Zapletal O.P.: Das Deboralied. Freiburg (Schweiz), 
UmversitätsbuclihandluDg (Gschwend), 1905. kL 8^ 
V, 52 S. 

Zapletal wendet hier seioe me^rischeo Kegeia, die sich schon durch 
ihre Einfachheit vor den anderen metrischen Theorien auszeichnen, auf 
das Deboralied an, wie er dies schon frQher beim Hobelet getan. 

Iii der Einlpttang gilit Z. zunächst den Gedankengang and die 
metrische Komposition des Ueboraliedes. Dasselbe ist nach Z. in sechs- 
hebigen Distichen geschrieben, von denen je zwei eine Strophe bilden. 
Eine Ausnahme bildet nur die Einleitung zum Liede, die aus drei vier- 
hebigen Distichen besteht. Hierauf behandelt der Vf. den Ursprung des 
Liedes, dessen Abfassung er in die Zeit gleich nach dem Siege verlegt. 
Die Frage, ob Debora selber die Verfasserin sei, l&fit Z. anentschieden. 
Im folgenden Absrhnitt setzt Z. die Bedeutung des I^inrins für die Profan- 
und Religionsgeschichte Israels auseinander. Sodann zeigt er, daß von 
einem Widerspruche zwischen dem Deboraliede und dem Kap. 4 — wie 
man vielfach annimmt — keine Rede sei. 

Tm IT. T'ile bringt Z, die ErklÄrong des Lindes. Er bietet ans 
den hebräischen Text in stichiseher und strophischer Gliederung und 
mit vielen Verbesserongen. Aus dem UmsUnde, daft das Deboralied 
nnz&hlige Male abgeschrieben worden ist, erUtoett steh die vielen, oft 
sinnstörenden Schreibfehler. Hin vorgenommenen Emendationen werden 
durch Klammern ersichtlich gemacht. An den Text reibt sich der Kom- 
mentar, in dem die Verbeesernngen b^rflodet and auch sonstige Erldlr 
rungen gegeben werden. Den ScUoB bildet eine poettoeh gohiftene 
Übersetzung des Liedes. 

Ohne Zweifel bat es Z. verstanden, mancbea schwer verständlichen 
Stellen durch seine Emendationen einen passenden Sinn absogewinnen. 
Ich verweise beispielsweise nur auf die Verse: 6a, 10b, 15 a. Richtig 
bemerkt auch Z., daß V. 22 nicht au seinem Platze stehe; nur möchte 
ich ihn nicht hinter, sondern vor V. 20 stellen, denn so wflrde der Ztt* 
sammenhang noch besser gewirrt, besonders wenn man das Kimpfen 
der Sterne von einem Gewitter verstehen will. 

Doch nicht allen Emendationea, wie sie Z. vornimmt, wollen wir 
beipflichten. So liegt kein Grand vor, in V. S den Stichnst „Man wlhlte 
neue Götter** zu „verbessern", da doch, wie wir aus dem Richterbuche 
selber wissen, zwischen dem Abfalle zu fremden Göttern und der Be- 
drängnis des Volkes durch auswärtige Feinde ein Zusammenhang besteht. 
Desgleichen liegt für eine Ab&nderang von: „Und Naphthali auf doi HAhen 
lies Hrfildes*' kein rrrbtor Eirund vor. Ks ^^nll in dem V'rrsr j^rsagt 
werden, daß Zabulou und Naphthali auf den Höhen des Getildes, nämlich 
auf den Höhen des Tabor, ihr Leben einsetzten. Denn von hier ans 
erfolgte wohl der Angriff anf den Feind. 

Vorliegende Srhrift zeugt von dem groHen Talente des Veriassen 
fOr textkritische Arbeiten auf aluestamentlicbem Gebiete. 

Wien. J. Ddtler. 
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7. Vineenm ZapleMt O. F.: Das Bueh Kohelet kritisch 
und metrisch untersucht, übersetzt und erklärt Frei- 
burg (Schweiz), Universitätsbachhandlung (Gschwend), 
mb. gr. 80. X, 243 S. 

Dm Baeli Kohelet mit wiDeD Tlelen Problemen ist in jüngster Zeit 

ein beliebter Oegengtand wissenscbaftliclier Forschung gewesen. Ich 
nrinuere nur an Haupt, Kobeleth oder Welfsrhmprz in der Bibel. Leipzig 
Levy, Das Targum zu Kobeleth. Berlin 1^5; Gerson, Der Cbacbam 
Kobelet als Philosoph ond Politiker. Fnwkfart 1906. Aoeb der bekaoote 
Freiburger Biblist Z. wurde durch seine Vorlesim^pn vpranlaßt, sich ein- 
gehender mit diesem „rätselhaften" Buche zu besciaältiKcn. Unter den 
Ergebnissen, zu welchen Z. gelaugt ist, möchte ich als besonders er- 
irähnenswert folgende hervorheben: Kobelet bedeutet nicht „Prediger", 
sondern ^Sammler* (von SprQcben). Der Verfasser des Baches lege 
sich diesen Namen bei, um seine Leser nicht irrezufobren. Da er nAm- 
Heb flrine Reflexionen oft mit den Redewendungen „idisnb", „ich wandte 
mich zu" 0. dgl. einleitet, so h&tte leicht in dem Leser der Gedanke 
entstehen können, als ob der Antor alles, was er ersAUe, auch an sieb 
selber erfahren hätte. 

Das ganze Buch, samt dem Epilog, ist — wie Z. weiter aufführt — 
in einem regelmiSigen Metrnm geschrieben. Die Stieben haben nicht 
die gleirho l^änt'f. Dorh ist eine und dieselbe Reflexion ppwöhnlich nach 
einem Schcuia gedichtet. Mit Recht siebt Z. in den akzentuierten Silben 
im hebräischen Worte die Hebung and in den nichtakzentoierten Silben 
die Senkungen, deren Zahl nicht genau geregelt ist. Knne Partikel ond 
Wörter, die mit dem fnlrrtnden innig zusamrnpnhfln^pn. werden ohne 
Akzent gesprochen. Zapieul eigeatümltcb ist die Autiassung, daß beim 
Fehlen einer Senkung die erste Heboog als eine verlängerte in lesen 
und so gewissermaBen als Hebung und Senkung zu betrachten ist. Aller- 
dings sieht sich anrh Z. ^enörifft, am Texte manche Änderungen vorzu- 
nehmen, fQr die oacii Moglicbkuit an df^n alten Übersetzungen eine Stutze 
gesucht wird. Eine etrophische Gliederung gibt et nach Z. im Kohelet 
im allgemeinen nicht. Nur einige Reflexionen lassen sich in Stroplini pin- 
teileo. Griechische Einflüsse lehnt Z. ab. Die Abfassung des Buches 
schreibt er nicht dem König Salumo, sondern einem uns unbekannten 
Verfasser su, der etwas tot 200 Chr. gelebt hat. 

Zapletal behandelt auch die Unsterblichkeitalehre des Kohelet. 

Und in diesem Punkte kann ich dem Verfasser nicht beipflichten, wenn 
er meint: Kobelet halte fest an dem althebräiachen Scheolglauben und 
erachte die tu seiner Zeit auftauchenden neuen Vorstellungen Ober 

die Unsterblichkeit mindestens fttr unsicher (9. 76. 81). Ich finde näm- 
lich darin eine Schwierigkeit, daß ein inspirierter Autor gegenüber einer 
klareren, vollkoiumeneren Erkenntnis eines ülaubeussatzes sich skeptisch 
■ollte verhalten haben. 

An die Einleitung (S. S-8B) schließt sich an die Erklärung 
(S. 91 — 243). Fnr jedes Kapitel wird x.uuäcbst der hehiaisrhe Tf-xt in 
stichiscbKC Gliederung und in verbesserter Form gegebeu. Darau reihen 
•ich teztkritisebe und sachliche Erklftrungen, in die auch Terschiedene 

Austtprache von Klassikern als interessante Parallelen eingereiht werden. 
Endlich wini eine stichisch gegliederte Übersetzung gel)()t»'n. 

Mit Uescbick geht Zapletal auf die verschiedenen Sciiwierigkeiten, 
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deren das Buch Kohelet so viele aufzuweisen hat, eiD, prüft die rer- 
scbiedeaen Erkl&rangSTersuche udU gibt oft eiue gaoc oeue, befriedigende 
LOtQDg 80 naneber cnx interpretam, wie s. B. Vin, 10; X, 19; XI, L 
Wien. J. D(^ller. 

8. ih». BartolamäuB Meigt: VerftuBser und Adresse 
des Briefes an die Hebrftep. Eine Studie zur nea- 
testamentlicheR Einieitung. Freiburg i.6^ Herder 
gr. 8. 268 S. 

Wip der Verfasser im Vorwort betont, sei er ganz „voraussptznng-s- 
los" aü die Arbeit ber&Dgetreten; erst im Verlaufe derselben sei er zu 
dem Resultate gelangt, daß Paulus den Hebräerbrief geschrieben habe 
und swar an die JadenchristeD in Jerasalem besw. Palftstioa im 
Jahre f^5. Ffir keine andere Anr-inhrnp lassp sirh einp solche Summe 
barmouisiereuder Beweismomeute geUeud machen als wie gerade für Uie&e. 

Im 1 Teile beieb&ftigt sich Heigl mit dem Verfasser des Hebrfter* 
briefes. Er fahrt zun&chst im Abtchnitta I die Tradition an, welche „die 
paulinische Autorschaft des Briefes zur nnüm^tößlichen Gewißheit erhehe" 
Im Abschnitt II bespricht der Vf. das beibstzeugoia des Briefes, der, nach 
Form nnd lobftlt mit den panliniseben vergliehen, tieber eber fttr nli 
gegen den paulinischen Ursprung spreche. In Abschnitt III bietet oof 
Heigl die wichtigsten Hypothesen über den Autor des Hebrii^rbriefes. 

Der II. Teil handelt yuu der Adresse des Briefes. Es wird gezeigt, 
dtS die traditionelle Ansieht, welche das Schreiben i^emäB der Ober* 
eehrift an die „Hebräer" gerichtet sein ItlBt, wohl begründet sei. 

Die Studie zeigt von großer Erudition und Belesenheit des Ver- 
fassers und wird, wenn auch nicht die Koatroverse über den viel um- 
strittenen Brief aus der Welt schnffeQ, lo dooh «ir Feitigoog der 
traditionellen AuibssaDg fiel beitragen. 

Wien. J. DöUer. 

Ö. J>7\ Jofteph Selbst: Dr. J. vSehnstor und Dr. J. B. Hoiz- 
aiiiiner, Handbuch zur Biblischen Geschichte. Für den 
Unterricht in Kirche und Schule, sowie zur Selbst- 
belehrung, 6. völlifr neubearb. Aufl. I. Bd.: Das Alte 
Testament Freiburg i. Br., Herder, 1Ü05— 6. gr. 8°. 
XVni, 1026 s. 

Die NenVearbeitttng Ton Sebnttera und Holiammen Handbuch lor 

Biblischen Geschichte wurde für das Alte Testament in die bew&hrten 
H&nde von Selbst gelegt. Plan und Anlage, wie sich selbe in den früheren 
Auflagen zeigten, blieben unverändert. Den durch die moderne Forschung 
in den Vordergrund gerflokten witienscbaltlichen Fragen wurde eine 
gr(5ßere Anfmf rksamkeit zugewendet und auf den wisseuschaftlicheu Cha- 
rakter des Buches ein größeres (Gewicht gelegt, ohne daß jedoch hier- 
durch die praktische Bestimmung des Handbuches beeinträchtigt wurde. 
Oleieb in der Einleitung wird der Leser mit dem Bibel -Babel-Streit 
bekannt gemacht und flber den Str^ml des modernen Kaiipfp«^ um die 
Bibel, wie er gegenw&rtig zwischen katholischen Ezegeteu iubezug auf 
die Auidehnang der Inspiration in den bistoriaehen rartien der Bibel 
geführt wird, informiert. Ganz richtig bemerkt dasu 8., daß in dem FaSU 
der Verwendung von geschichtlichen Erz&hlaogen zur bloßen Einkleidung 
einer Wahrheit dies im großen und gansen an sicheren Kennzeichen von 
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einer wirklichen Geschichte so imtersrhoiden letn werde. Aach sonst 
üBlirt S. die vencfaiedenea Aosiehten in einer biblitchen KoatroTerse ao, 
oboe lieh jedoeh dnreh deo Bds der Neuheit verMten so hwen, efaier 

neueren, unsicheren Auslegung gleich das Wort zu reden, so 2. B. gleich 
in der Frage nm die Ausdehnung der Sintflut in antbropologiscber Hin- 
sicht. Mau wird dem Vf. nur zustimmen icüonen, wenn er sagt: Die 
Frage, ob die Sintflut anthropologisch oniTersell oder beaehrliilrt geweten, 
kann weder Tirjhedin^t bejaht, noch unbedingt vorneint werdpn. Sie ist 
vorl&ufig eine offene, aber nicht ganz freie Frage und ist namentlich für 
popnl&re Zwecke mit groAer Vorsicht zu behandeln (8. 167). Mit Recht 
entscheidet sich S. fUr Amenophis IL als den Anssugspharao und neigt 
eiell jener Ansicht zu, die in dpm Opfor Jephtes ein wirkliches Opfer erblickt. 

Zahlreiche Verweise in den Anmerkungen auf die neuste und beste 
Lfteratnr letsen den Leeer ia den Sttad, tfeb in eine beliebige Frage n 
vertiefen. Kleinere Yereeben, wie 8. 223: Hebron bedeutet im Hebriischen 
wahrscheinlich „Vierstadt* ^gmiHnt ist der Altere Name Kariath Arbe), 
TCrbessern sich von selbst. 

In der netten Bearbeitung wird das „Ilaadbaeb* niebt bloB dem 
Lehrpr und Katpcheten an Vnlks- und Mittelschulen hervorragende Dienste 
leisten, sondern auch — hosonders wegen der zahlreirhrn Literatur- 
angaben — fQr den akademischeu Lehrer ein wichtiges uuJ sehr emp- 
fehlenewertee Naekeehlagewerk bilden. 

Wien. Univ.-Frof, J. D 6 H e r . 

10. P. Dinniriicus Fact/n a Bleno: Admonitiones 
ad Fratres Minores provlnciae S« Antonii VenetUi* 

iaim. Venetiis 11)05. 12U p. 

VorlipcTPnde Schrift ist ein Rundschreiben, wfdches der neuernannte 
ProTinziai an die Mitglieder seiner Ordensproviuz richtet. Sie hat also 
e%Bntlieb eine recht partiknl&re Bestimmung, indem sie die innere Er* 
nenerung des Ordens bexweckt. Die* Schrift zerfMIt in zwei Hauptteile. 
Im ersten werden die Grundtugendeu des Fraoziakancrordeus behandelt, 
im zweiten sind die einzelnen Qadmonitiones" fOr die verschiedenen Klassen 
der Ordensbrüder enthalten. 

Ein schöner Zug fiel Resensenten in diesem Wcrkrhen auf: die 
groüe und demütige Liebe, mit welcher dieser Obere alie seine Winke 
vergoldet nnd belebt. Alt prlebtlge Edelsteine werden dann Worte nnd 
^rflche der Hl. Schrift und der hl. Vftter hinsugefagt, und so die Ordens- 
regel als ein so reicher Schatz erwiesen, aus welchem durch alle .Tahr- 
b änderte ein ^ königliches Geschlecht* zehren nnd sich bereichern kann. 

M6ge der eifi^e Obere lelne Absiebten verwirklicht sehen I 

Wien. Dr. Ferd. Rott 

IL ür. Eduard Weigl: Die HeilBlehre des hl. Cyrill 
von Alexandrien. (Forschungen zur christl. Literatur- 
und Dogmengeschichte. Herausg. v. A. Ehrhard und 
J. P. Kirsch. Y. Bd. 2. u. 3. Heft) Mainz, Kirch- 
heim, 1905. 

Cyrillus war Patriarch von Alexandrien von 412—444. An fiinflaB 
nnd Bedeotnng in dogmengescbichtlieher Hlntiebt hat CfrUlns nnter den 
giieeUiehen Kinelienvfttem anAer Athanasius nIebt seinesgleichen; ^ 

kann Äni^istinns an die Seite jjpstellt werden. Vf. anternimmt es, in 
Yorhegender Arbeit die gesamte Cyriilische Heilslehre ^uelienmaüig 
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in geordueter Reihenfolge darzustellen. Weil es dem hl. Cyrill Pifren 
ist, alle Fragen des Heils christozentrisch zu betrachten, tat Vf. gut 
dtraiif von Toraherein Person nnd Slellong des Heiismittlers zu fixieren, 
und, um pi'np feste Grundlage zu ppwinnen, rinn länporp KinlfMtiiT>g vor» 
auszuscbicken, iu der klar und deutlich Cyrills Hauptgedanken ütier Tri- 
nitftt, Schöpfung und Verstand, SOndennll und Betlnnrttionsplan vor- 
gefahrt werden. 8. 10—62. 

"Von S. 52— 88 ist diß Rede von der Person des Ileilsmittlers. 
Cyrill betont, daß der Logos durch die Menschwerdung nur eine neue 
SeiDSweise angenommen bat, bei der die göttliche Nator geblieben Itt, 
was sie war. und die anpenoramene meuscliliche Natur nicht aufhörte, 
Kreatur zu sein. Die Stellung Christi zur Menschheit bezeichnet Cvrill 
treffend durch „zweiter Adam''. Wie durch einen Mensche» da» Ver- 
derben hereinbrach, so sollte durch einen Menschen das Heil vermittelt 
werden. Cyrill erkennt eine zweifache Verwandtschaft des einzelnen 
Menschen mit Christas: eine physische, beruhend auf der Teilnahme an 
der einen menschlichen regenerierten Natur, nnd eine mystische, die in 
der Mitteilung der göttlichen Natur durch die Gnade wurzelt. Erstere, 
die jedem Menschen, der ins Geschlecht tritt, zukommt, ist die Grund- 
lage für die zweite, die sowohl vom Willen des einzelnen, wie auch vom 
gn&digen Willen Gottea abhingt. 

Die stark realistische Ausdrucksweise: „Alle waren wir in Christo, 
und die gemeinsame Person der Menschheit leht auf in Bezielinnc: ^ii ihm* 
und ahnliche Wendungen sind nicht im platüuischen Sinne zu erklären, 
als ob Chrittas die mentchliche Natnr alt allgemeine, fOr sieb bestehende 
getragen habe, vielmehr im Sinne drs p:pmäßißten, aristotelischen Realis- 
mus zu deuten, der im einzelnen nur eine individuelle Natur kannte, die 
dieselbe ist, wie die snbstantia secunda. Christus wirkt als Stammhanpt 
moralisch fQr uns und physisch auf uns. Dadurch hat Cyrill bestimmend 
anf die narhf(dt^pnden Theologen, besonders Thomas, eingewirkt. Dip 
Menschheit Christi ist kraft der hypostatischen Union physisches Organ 
der Gottheit, darch dss sie diese Wonder nnd Gnadenautteilong bewirkt 

Die Gesamtstellung Christi charakterisiert Cyrill als eine mittleriscbe. 
In dieser Eigenschaft als Mittler ist Christas wahrhaft Priester, der sich 
selbst Gott zum Opfer dargebracht hat und über die Grenzen seiner 
Person blnaoa anch die Glieder seines mystisehen Leibes ins nnendlicbo 
nnd zum unendlichen Opfer aufgenommen hat 

Von S. 83— 34.S entwickelt Vf. die Lehre Cyrills vom Werke des 
Heiismittlers, und zwar lu meiner Gruudleguug (Soteriologie), in seiner 
Mitteiltug (Onadenlehre) und in seiner Vollendung ( Kschatologie). 

Die Ilcilshodf ntung Cliristi fOr die Menschheit nach ihrer grund- 
legenden Seite hin liegt im ganzen Leben Christi, oder kurz darin, daß 
Christus zweiter Adam ist. Als solcher ist er allenthalben physisch wie 
ethisch, in Leben nnd in Lehre Bestimmung und Norm. Das also in der 
ErlüsiinfT prrundgelegte Heil wird dem einzrlnrn Menschen mitgeteilt durch 
die Gnade, vermittelst der er mit Gott verbunden tind ins himmlische 
Genchleclit des aweiten Adam eingeboren wird. Die Stellnngnahme des 
hl. Cyrill gegen die Häresie des Arius und Nestorios veranlaßten ihn, 
annh die Gnadenlehre im besonderen christologtsch zu bebandeln, was 
für die tiefere Aoffassung derselben von nicht geringem Belange ist. Der 
hl. Kirebenlehrer hnt die Doktrin des hl. Fanlos Aber das Verbiltnis 
von Glanhf und Rochtfrrti^ung recht erfaßt, wenn er den Glauben uud 
die aus ihm entspringenden Akte der Abkehr von der SQnde und der 
Hinwendung zu Gott als eine causa dispositiva der Rechtfertignng 
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beaeichnpt, diese aber krinpsweps verdient, viplmehr selbst noch von der 
göttlichen üuAde angeregt und unterstützt sein mQssen. Deutlicher konnte 
Cjrill nicht dartan, daB neh dar Anfang des Heilet nieiit vom Manschen iit. 

Cyrill unterscheidet dann zwei eng verbundene, aber doch selbst&n- 
digp Formen der Verbindung mit Gott: eine pneu ms tische, die in der 
Teilnahme am Qeiste Christi, an seiner Uottheit besteht, and eine soma- 
tiaehe, die eine TeUnahme am Leibe (%riati, an leiner Meneehheit ist; 
er brprQnflft leide ans Schrift und Trüdition. Bei rrstrrer, die uns 
besonders in der Taufe, Firmung und Buße verliehen wird, betont Cyrill 
bau|>tsächlich die Wirkungen auf die Seele. Durch dieselbe wird ein 
iweifaches verliehen: eine nngeeehaffene Qnade, das Wesen, die Substana 
des gölllirhpn Geistes selber. Diese Einig^tin^r ist allordinirs kninf* phy- 
sische, wie in der Inkarnation, wo die zwei Naturen zu einer tfotats 
tpwotmi tidi Yer^igten, tondern eine 9»ootQ oxittxi^, die aber nogemein 
mehr ist als das, was wir gewdbnlieh nnter moralischer Einigung ver- 
stehen. Femer eine peschaffene Gnade die nach der negativen Seite hin 
in der remissio i^eccatorum besteht, nach der positiven Seite hin aber 
den Menseben nmlömit naeh Christi Bild, in den Znstend der Heiligkeit 
und Gerechtigkeit versetzt und zur Würde der Gottessohnschaft erhebt, 
wodurch das ganze Wesen drr Seele betroffen ist, indem ihr eine wirk- 
üclie höhere Beschaffenheit lubürent wird. 

Uie somatische Form der Verbindung mit Gott wird nns solell fai 
der Eucharistie, deren Empfunf^ Tyrill fiir nntivemlig liAltf weno andere 
wir uns nicht vom ewigen Leben ausschliefen wollen« 

Gcttt bitten wir gesehen, wenn Vf. diese Notwendigkeit der eocha- 
riitischen Gnade im Sinne des hl. Thomas erkl&rt h&tte, snmal der Zn* 
fiammenban^ mit der Taufgnade, deren Vollendung sif' i^t. diese Erklärunj* 
uabe legte, anstatt einfach zn sagen, daü nach CynU unsere Verbindung 
ndt Gbnstos deck nieht nnbedingt eneharistiseh sein mflsse. 

Die Hilfe und Anregung Gottes ist endlich nicht bioB notwendig zur 
Begründung drs nhernatüriichen Onadenlebeus iu der Seele, sondern auch 
zu jeder Äußerung desselben, besonders zur Abwehr von Versuchungen, 
snr Verrichtung guter Werke and endlich, um flberhaupt in der Gnade 
zu verharren. Diese aktuellen Beistnndsp^nHden ;rehen auch vom inne- 
wohnenden Christus aus, der den ganzen üeilsorgauismus in Bewegung 
setzt und h&lt. Wir benötigen einer positiven Hilfe, um vom Gnaden- 
zostande zur Bet&tignng desselben Qbergehen zu können. So ist das Leben 
des Oerecbtrn ^leichsnm das Leben Oiristi, Ton dem alle Kraft anf über- 
natürlichem Gebiete ausgeht. 

Christos Ist aaeh das PHniip des VerdiensteB, soweit er mit nns eins 
ist, können wir wahrhall bei Gott verdienen. Voraussetzung ist aber, 
daß das verdienstliche Werk freiwillit; f^eschehe, und von Gott der Lohn 
ihm verheilen wurde; denn ein lus simpliciter Icann kein Geschöpf üott 
gegenüber erlangen. 

Der Sache nach kennt unser hl. Lehrer so ziemlich alle Arten der 
(rnade, wie sie die spätere Thpolo^ie aufführt. Unter diesen vordient 
als die haupts&chiichste die graita elucax unser spezielles iuteresse, 
somal Cyrill über deren Natur und Verhältnis zum menschlichen Willen 
(^ewirhticre Lehren fribt Daß dieselbe die Freiiieit des Menschen in 
keinerlei Weise beeinträchtige, steht außer Zweifel und wird verschiedent- 
lich ausdrücklich hervorgehoben. Vf. glaubt aber den Aasfflhrungen 
unseres Heiligen mit Sicherheit entnehmen sn können, daS die Gnade 
nicht wirksam sei rein nh intrinseco , und zwar deshalb, weil nach 
CjriU die Gnade nicht wirksam sei ohne den freien Willen (S. d02). 
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Dem kÖDQen wir nicht suatimmeD. Denn auch von jenen, die fflr die 
efficacia gratiae ab intrinteco eiDstehen, wird gcwifi keiner ieagnen, dafi 
such der Wille seinen Anteil habe an dem dnrch Gratia efScax angeregtoi 
gnt(>n Wprkn, vielmehr schreiben Hiesp den Effekt, wie der Gnade, so 
auch dem WiUeo tu, als einer causa totalie, und zwar totalitate causae, 
wihreod die gegenteilige Aniidit deo Willmi UoB alt ein« CMsa i^artialii 
gelten l&St neben der Gnade. Vf.s Schluß w&re berechtigt, wenn die 
Gnade wirksam wäre durch den freien Willen, d. h. vom Willen 
irgendwie modifiziert oder determiniert wQrde. Davon spricht Cyrill 
aber olrgend. Aach Mt der Stelle, „dafi Gbristui deo Jadat g«rette4 
h&tte, wenn dieser selbst gewollt h&tte", folf^ nicht, daP Jiidns Wille die 
Wirksamkeit der Gnade herbeigeführt h&tte, es mQßle denn sein, da£ 
Judas aus sich einen solchen Willeosakt hatte setzen können und der- 
selbe nicht selbst schon wieder von der Gnade bewirkt worden wire. 
Nun habnn wir aber bereits ppsehen, daß anrh die subjpktivpn, vor- 
bereiteodeu Akte der Rechtfertigung nach Cvrill von der Gnade angeregt 
sein mfinen, damit aoch der Anung dea Heuet nidbt beim Meneeben toL 
Ein und dasselbe kann aber nidit Wliiraog der Gnade sein und an^eicti 
die Wirksamkeit der Gnade verursachen. Zudem sagt Cyrill (8. 806), 
daß die wirksame Gnade in unfehlbarer Weise Gerechtigkeit und Glorie 
her bei fahre. In diesem Sats wird nun doch answeideutig gesagt, dnt 
die gratia efficax unfehlbar ihren Effekt erreich - und zwar infaHihilitate 
causalitatis und nicht allein iofailibilitate praescieotiae. Dies beißt aber 
wirksam sein rein ab intrinseco. Wie woUteu wir auch anders bei Cyrill 
(S. 301) die Berufung der Heiden erklären, «elehe die Form der Not- 
wendigkeit nachahmte, so daß einige gleichsam gezwungen wurden? - 

Den Abschluß der Gnadenlehre bildet eine kurze Abhandlung über 
die von Christus zur Heilsvermittlung gestiftete Heilsanstalt, die Kirche. 

Im letzten Abeelinitt (E^hat<dogie) werden kurz die Dinge naeh 
dem Tndo, bpstmders die Auferstehung, vorprfilhrt. Die Aufcrwprktinjr 
der Gottloseu hat nur deo Zweck der Strafe, die eine ewige ist. Die 
Gerechten aber werden wunderbar gloriflsiert an Leib nnd Seele, und 
zwar wiederum durch die innigste Vereinigung mit Christus, der, wie 
hienieden, so auch im Himmei Zentrom und Mittler allen göttlichen 8eina 
und Lebens ist. 

Der Schluß (S. 344>'8481 erklirt den Antdmek Pauli „thaKt^ 

Xanoaaa^ai xa ndvra iv ruJ Xpirrrc')" (Kph. 1, 10): Durrh Vermittlung 
des meuscbgewordeneu Logos wird die Kreatur empor- und zurückgefQhrt 
aum Vater. Hier im Vater schließt das Heil ab, wie es von hier den 
Ausgang nimmt. So ist das Heil im wahren Sinne chrittosentrisch : die 
systematisrhc Onrcbhüdnnp: dieses Gedankeat in teiner gaanen Weite ist 
das besondere Verdienst des hl. Cyrill. 

Der knne Überblick fiber gegenwärtige Arbeit seigt inr OenOge, 
daß es dem eifrigen Verfasser gelungen ist. die ganze Cyrillsche Heila- 
lehre, wie sie in den dogmatischen und exegetischen Schriften des Heiligen 
serstreut sich findet, geordnet nach einheitlichem Plane darauatellen. 
Man wird hinüng lieh Tertrant mit dem Charakter Cjrrills nnd der eigenen 
Art und Weise, die christlichen Glaubenslebren darzustellen. Das Werk 
behauptet seinen Platz, und nicht den letzten, unter deo Forschungen 
zur christlichen Literatur- und Dogmeugeschichte. Zudem begegnen dem 
Lteer im Verlauf der Arbeit oft einzigartige, aber tiefgehende Erklirungen 
der III. Schrift, und mancher für die Predigt fruchtbarer GedttSke wird 
sich ihm darbieten. Wir empfehlen die Schrift anfa beste. 

Dftsseldorf. P. Oeslaus Dier, 0. P. 
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AUS THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE. 

Von Dr. M. GLOSZNEK. 



1. E. Commer, Relectio. Vionnae, 15)06. 2. Dr. Ihmols, Die Auf- 
erstehitog Jesu Cbriati. Lcip7.i<<, 1906. 3. Cultura Espunuia. Madrid, 
1906. 4. ZQblsdorff, Die Psychologie. Hannover -Berlia, 1906. 
5. Regoner, Elemente der Logik. Breslau, 1903. 6. Dtasoir-MeDSdr, 
Pbüosopbiacliea LeMbucb, 2. Aufl, Stuttgart, 1905. 

In einer der Ausföhrung und Begründung nach neuen 
Weise führt Prot Commer in der Schrift (1) Relectlo de 

Matris Dei munere in Ecdesia gerendo den Gedanken 
durch, daß die Mutterschaft Märiens, da sie durch die 
Worte der Zustimmung zur Menschwerdung des Sohnes 
Gottes die göttliche Gnade sowohl bo deute als in einem 
gewissen Sinne bewirke, als sacramentuni maius, oininens 
zu bezeichnen sei. Eine Gefahr, damit ein achtes Sakra- 
ment im Widerspruch zur ausdrücklichen Lehre der Kirche 
eiuzufüluea, ist ebensowenig zu befürchten, als in der 
Behauptung des sakramentalen Charakters der Mensch- 
werdung selbst eine solche liegt; denn wie das licht zu den 
Farben, so yerhält sich das sacramentum maius und emi- 
nens der Menschwerdung, in welchem die Mutterschaft 
Mariens als integrierendes Moment eingeschlossen ist, zu 
den speziellen Sakramenten als ebensovielen Kanälen, 
durch welche die im Sohne und der Mutter dor AFeTisch- 
heit zuteil gewordene Gnade dieser zuströmt uud den ver- 
schiedenen Bedürfnissen und Phasen des übernatürlichen 
Lebens vermittelt wird. 

Vernehmen wir hierüber den Vf. selbst: Mater Dei 
ratione Maternitatis divinae est nobilissimum perfectissi- 
mumque ac divinissimum et ideo potentissimum et maxime 
efficax instrumentorum ommum, quibus Christus Dens 
homo tamquam Redemptor omnium in Ecdesia gratiam 
sanctificantem perenniter agit. Atqui si saoramenta illa 
a Christo instituta, quia eiusdem instrumenta sunt exeroita, 
ex virtute divina passionis Christi gratiam vere causant; 
a fortioro ipsa Mater Dei divinam Maternitatem possidens» 

Ja]url»a«h farPbUotovlito «le. XXI. 9 
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ex eadem virtutc passionis primo ac maxime secum cam- 
municata tamquam praecipumn Dei instrumentum aive 
malus sacramentum potena est valensque ad gratiam quo- 
que oausandanir servata quidem differentia in modo agendi, 
qiii unicuiqiie sacramentorum ex natura sua proprius 
convenit (p. 1*^^). 

Wonn ckr Sakramontsbomiff schon den speziellen, 
die Erlüsujigrigiiado applizierenden Sakramenten nicht im 
•/Icichon, sondern im analoirischon Sinne zukoninit, wie die 
Einteilungen in sacrameuta vivorum et niortuorum, in 
sacramenta in fieri und sacramentum In esse, wobei es 
sich um innere, nicht aber um accidentelle Unterschiede 
handelt, bereits lehren: so leuchtet ein, daß auch die Sakra- 
mentalität der güttlichen Mutterschaft im analogischen 
Sinne zu verstehen ist; sie ist ein sacr. malus, emincns, 
unbeschränkt in der Vermittlung der Gnade des Gottes* 
Sohnes. 

Von den Antworten auf die zahlreichen, in ersrhöpfen- 
dem Maße beriicksichtigten Einwendungen möge nur die 
folgende angeführt w(»rden Der Einwand lautet: neque 
matcriam neque forniuni huius sacranieuti maioriä graiiaiii 
conferre, worauf die Antwort gegeben wird, es sei zwar 
einzuräumen, daß die Gottesmutter als homo purus keine 
Macht habe efficienter oausandi gratiam, daß sie aber 
wegen der göttlichen Mutterschaft quasi materialiter zur 
Bewirkung der Gnade konkurriere per consensum, in quo 
vis instrumentalis atque administra continetnr ad gratiam 
cum principali auctore producendam (p. 150). 

Bekanntlich schreil)t der hl. Thomas den Sakramenten 
eine physische Kausalität zu nach Analogie von Werkzeugen. 
Wie eine Bolche menschlichem Worte zukommen könne, 
wird mit denselben Worten desselben englischen Lehrers 
gezeigt: ,Jn re oorporali non potest esse vis spiritualis 
secundum esse completum: potest tamen ib! esse per modum 
intentionis, sieut in instrumentis motis ab artifice est 
virtus artis; et sermo audibilis existens causa disoiplinae . . . 
continet intentiones animae quodam modo; etiam in motu 
est virtus substantiae separatae moventis secundum philo- 
sophos; et semen agit In virtute animae." Diese Beispiele 
bedeuten aber eerto f i i iius instrumenta physica (p. 151). 

Aulier der iheoiogi.schen Tiefe, mit welcher der Gegen- 
stand behandelt wird, ist die Vertrautheit mit der scho- 
lastischen Literatur hervorzuheben, die sich nicht mit den 
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Schriften der hervorragendsten Votti cter derselben be- 
gnÜL't, .sondern auch auf wenig bekaimte und zugängliche 
Autoren erstreckt. 

Auf das apolojretisohe Gebiet führt uns die kleine 
Schrift Dr. Ihnielä: Die Auferblehuiig Jesu Christi (2), 
worin die fflr die leibliche Auferstehung sprechenden 
Orfinde kurz und treffend zusammengestellt werden. An- 
erkennenswert ist der den Prinzipien des Protestantismus 
keineswegs konforme objektive Standpunkt, den der Vf. 
einnimmt. Gleichwohl verrät sich sein Protestantismus 
durch die Betonung der Erfahrung und dos „eigenen reli- 
giösen Erlcb'^n^" (S. 30), wodurch erst die Osterbotschaft 
aus einem innerlich Frenidai tiiren verBtändlich und glaub- 
würdig werde. Der Standpunkt, den wir in dit ser Frage 
einnehmen, hält einerseits an der UnmittellKiikeit des 
Glaubens, der als übernatürlicher, als ein guiigewirkter 
anerkannt werden muß, fest; anderseits aber steht uns die 
Unabhängigkeit der apologetischen Motive und ihre mora- 
lische Beweiskraft fest» die von der Art ist» daß sie die 
Freiheit des Glaubens nicht beeinträchtigt, wohl aber den- 
selben als vernünftig und pflichtgemäß erscheinen läßt. 

Bekannt sind die Versuche, die Auferstehung „geistig" 
zu deuten; dagegen steht fest, daß das „Neue Testament 
und mic!i Paulus" sie als eine leibliche dachten (S. 7). 
Zw^eifeilos ist, daß die Jünger über/xnigt waren, Erschei- 
nungen des Herrn erlebt zu haben (S. 11). Die Retrugs- 
hypotheso gilt heutzutage als abgetan. Dal) Wunder möglich 
und wirklich seien, ist nicht a priori, sondern geschichtlich 
auszumachen (S. 12 f.). Die Annahme von Visionen ist 
unzulässig. „Erst die Erscheinungen des Auferstandenen 
haben den Osterglauben hervorgerufen," nicht der Oster- 
glaube die Erscheinungen (S. 19). Auch in objektiver 
Fassung genügt die Visionstheorie nicht (S. 21). Die 
Annahme einer Ergänzung der Visionen durch göttliche 
Einwirkung würde den Betrug von den Jüngern auf Gott 
übertragen (S. 23). Und wie wäre das leere Grab zu er- 
klären? „Au dem Felsengrab von Jerusalem wird zuletzt 
zwischen zwei völlig verschiedenen Weltanschauungen die 
Entscheidung fallen" (S. 27). 

Es ist eine erfreuliche Tatsache, daß von positiv- 
protestantischer Seite das Fundament des christlichen 
Glaubens mit solch entschiedener Ablehnung aller „Ver- 
mittlungsversuohe" verteidigt wird. Wir möchten nur 

9* 
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wünsnhen, daü hieraus auch die Konsequenzen bezüglich 
der auf den Glauben an den Auferstandenen gegründeten 
Kirche gezogen werden möchten. 

Indem wir uns vom apologetischen Gebiete dem all- 
gemein wissenschaftlichen zuwenden, sei es uns gestattet, 
die Auf morksamkeit das Leflers auf die in Madrid erschei- 
nende Zeitsclirift: Cultura Espanoia, eine Fortsetzung der 
Rivista de Aragön, zu lenken. Aus dem reichen Inhalte 
heben wir die der Philosophie gewidmete Abteilung her- 
vor. Die Leiter derselben A. Gomez Izquierdo und 
M. Asfn sprechen sich über ihr bereits in der Rivista de 
iVragön festgehaltenes Programm dahin aus, dtif^ es ihnen 
ohne Exklusivität, aber auch ohne Neutralität und In- 
differenz darum zu tun sei, „ohne Vf^rurteil jede fremde 
Ansicht zu prüfen und Wahres und Irrtümliches nach 
ihren persönlichen, aufrichtig bekannten und loyal ausein- 
andergesetzten Ideen zu unterscheiden'* (p. 11)3). 

Die Geschichte des „Iberischen'* Gredankens in einigen 
der weniger bekannten Epochen werde einen hervor- 
ragenden Platz in ihren Arbeiten einnehmen. Dement- 
sprechend bringt denn schon das vorliegende erste Heft 
eine interessante Abhandlung: Die Psychologie der 
Ekstase in zwei großen moslimischen Mystikern, 
Algazel und Mohidin Abenarabi. 

Derselben voransteht ein Überblick über die neuesten 
Anwendungen der Logik (S. 195 ff.). Der Vf., Izquierdo, 
konstatiert, mit spezieller Rücksicht auf Frankreicii, die 
positivistische Tendenz, an die Stelle der Philosophie des 
Seins« des Absoluten, Ewigen die des RelativeUt Kleinen, 
Flüchtigen und TeränderUchen zu setzen. Die Oering- 
Schätzung der Metaphysik und der großen Synthesen habe 
die Geister auf die Wege der Analyse und Beobachtung 
geführt, daher die Zersplitterung der Psychologie in viele 
Departemente: Psychologie des Kindes, des Tieres, der 
Ma«sen, der Völker, der Gefühle, d^r Mystiker usw. Dazu 
kommt die Zersplitterung der Methode in den psycho- 
logischen Untersuchungen; wie von einer besonderen Logik 
in der Moral, so redet man von einer Logik des WillenSi 
der Gefühle. 

Als Vertreter der Willenslogik ist genannt Lapie, 
der die selbstfindige Bedeutung der anleinander nicht 
zurückfGihrbaren Seelenyermdgen : Verstand und Wille 
leugnend, in seiner: Logique de la yolontö zwischen dem 
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Willen und seinen intellektnellen YorauBsetzungen einen 
derartig strengen ParallelismnB annimmt, daß sich die 
Schwächen des Willens vollständig durch die intellektuellen 
Defekte erklären (p. 1^7). Wie bei Spinoza gilt hier der 
Satz: Intellectus et voliintas unum et idcm sunt. 

Die Untersuchung zerfällt in zwei Teile: Analyse der 
Willenshandlungen in ihren logischen Antecedenlien und 
Synthese des Urteils mit der Handlung. Wo beides ver- 
sagt aus Mangel an den Zwischengliedern, tritt das be- 
kannte asylum ignorautiae ins Mittel. Die Zwischenglieder 
sind vorhanden, bleiben uns aber unbekannt. 

Der Yt gesteht, daß die ZurückfÜbrung der Wiliens- 
phänomene auf die intellektuellen für die menschliche Ver- 
nunft große Reize besitze, erklärt aber seinerseits, daß das 
Wollen, wie es Lapie auffasse, ein ideales sei; in Wirk* 
lichkeit ist die Funktionsweise des Willens, sind unsere 
Entschlüsse, wenn auch noch so gereift und durchdacht, 
nicht das Resultat solcher komplizierter Käsonnements. 
Instinkt, Leidenschaft, Wunsch, Sympathien und andere 
Erreger der Handlung lassen niclit auf so lange Zeit 
hoffen, wie sie die Induktionen und Käsonneuienis Lapies 
erfordern würden. 

Das Kriterium Lapies ist dem positivistischen nahe 
verwandt. „Wird man sagen, fragt Lapie, daß da mehr 
die Freiheit als die Phänomene herrsche, und sich wie 
die Kraft zur Bewegung verhalte? . . • Was ist die Kraft, 
wenn abstrahiert wird von der Bewegung? Eine geheimnis- 
volle Spontaneität. Warum in diesen metaphysischen Ab- 
grund eintreten? Wir nehmen zwischen ixjsitiveu Tat- 
sachen bestimmte Beziehungen wahr, wozu mehr ver- 
langen?" (S. 206.) 

Also was diesen Intellektualismus i»eherrscht, ist Flucht 
vor der Metaphysik; daher Ausschaltung nicht nur der 
Freiheit des Willens, sondern auch des Willens selbst 
als einer Kraft, als Spontaneität, als eines selbständigen 
Seelenvermdgens, und die Annahme eines kontinuiwlichen 
Fortganges von der Vorstellungskette zur Handlung. 
Diese Art, den Tatsachen Gewalt anzutun, nennt man Fosi- 
tivismus, d. h. Tatsachenstandpunkt! 

Die zweite oben erwähnte Abhandlung (La psicologia 
del extasis) von AsTn y I*aln('i(»s kniipft an W. James' 
Schrift: The varieties of religious experience an, die einen 
Umschwung in der Beurteilung der „Ekstase" zu bewirken 
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geeignet sei. Der Wert, den diese abnormen Tatsaehen des 
Geistes für Wissenschaft und Leben haben, könne nicht 
mehr Lrloiignet werden, und nur der ihnen anhaftende 

oberflächliche pathologische Schein habe die Psychologen 
verleiten können, sie mit der Hysterie zusammenzuwerfen. 

Seitdem habe die Forscliung, bemerkt unser Gewährs- 
mann, sich mehr den ijfewriliiiliVlien und den anormalen 
Zuständen der religiösen Erfahrung zugewendet, fast uur 
jedoch den Erscheinungen der christlichen Mystik. Um 
aber das Feld der künftigen Induktionen zu erweitern, 
wäre es von Interesse, die vom christlichen Mystizismus 
gewonnenen Beobachtungen anderen nicht weniger reichen, 
welche der moslimische Sufismus darbietet » gegenüber- 
zustellen (p. 210). Hierzu geeignet erscheinen Algazel, 
dessen psychologischer Typus dem der orthodoxen christ- 
lichen Mystiker, eines hl. Bernhard, Bonaventura usw. sich 
vergleichen läßt, und Abenarabi, der hingegen eine mehr 
anormale und gelep^entlich selbst patliologische Geistes- 
art darstellt. Bei ihm streift die mystische Vereinigung 
der Seele mit Gott die Grenzen des rohesteu (mas crudo) 
Pantheismus. 1 

Sich beschränkend auf den Gipfel des inneren Let)ons, 
die Ekstase, sucht der Vf. aus den zerstreuten Stellen in 
Algazels Schriften ein G»'samtbild seiner Ansicht hierüber 
zu gewinnen. Sie sei ilmi ein Werk der göttlichen Gnade, 
setze aber gewisse Übungen voraus, wie Gtobet, Fasten, 
Schweigen, vollkommene Selbsteinkehr. Auf dem Boden 
sitzend, beginne man das Wort Allah zu wiederholen, bis 
die Lippen von selbst schweigen und schließlich nur die 
Vorstellung im Geiste bleibt. Eine dem Koran und Islam 
fremde Rolle wird dem Einfluß des Gesanges zugeteilt 
(p. 213). Die erzeuirte Stimmung wechselt zwischen ruhiger 
Sicherheit und Unmöglichkeit oder Schwierigkeit, die Ver- 
einigunc zu erlanjzen, und äuHert sich, gesteigert bald in 
organisciieii, anscheinend anormalen oder pathologischen 
Bewegungen (Schrei, Klang, Sprung, Zerreißen des Kleides), 
bald in einem gleich anormalen Stillstand der Beziehungen 
nach außen, besonders im Sehen und Sprechen (Aphasie). 

Die ekstatischen Zustände werden unter allegorischer 
und symbolischer Hülle dargestellt. Es erinnert an die 



' Ihm. mpiiit iler Vf., gleichen riiciit wonig Eckhart und BoM, was 
nundcäteos bezüglich tlcs Ictztoren entschiedeu zu bestreiten ist 
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Neuplatoniker, wenn die Schaiiunqr verglichen wird mit 
dem rasclien Leuchten des Blitzes, dem sanften Licht des 
Neumondes, dem blendenden Reflex einer Metallplatte. 

Algazel gesteht, daß es ihm nicht gegönnt war, in 
seinem mystischen Leben alle göttlichen Qunstbezeugnngen 
zu erfahren, und schreibt dies dem Gegensatze zu, in 
welchem die Methode des Philosophen und des Sufi inbezug 
f^nf die Erwerbung der Wahrheit stehen. Nicht auf das 
Studium, sondfrn auf die Reinigung des Herzens ist das 
Streben dm' Sufis f^fcrichtet, um es wie einen Spiegel zu 
glätten, sowie auf die Lostrennung von allem Sinnlichen, 
um die Schleier zu zerreißen. „Das ist die Theorie von 
der mystischeu Erleuchtung, deren plotinische Elemente 
kombiniert erscheinen mit evangelischen Ideen, die Algazel 
vertraut waren: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum 
videbunt«* (Ichja HI, 237).^ 

Der Einfluß des Christentums auf A. steht außer 
Zweifel. Er selbst äußert sich hierüber: y,Der Ohrist ist 
nur zu verabscheuen (detestable) wegen des Dogmas der 
Trinitat und weil er die göttliche Sendung Mohammeds 
leugnet; alle übrigen Dogmen sind die wirkliclie Walir- 
heit" (S. 218). Mystisch-a^zetische (bedanken der indischen 
Yogis, jüdisch-essenisclie Elemente iu den erbaulichen Bei- 
spielen und piotiiuanische Erbstücke lassen sich (auiier 
den christlichen Einflüssen) leicht unter seinen Erleuch« 
tungstheorien erraten. Unter dem Titel: Die Theologie 
des Aristoteles existierte im dritten Jahrhundert der 
Hedschra in arabischer Obersetzung ein Teil der Enneaden 
des Plotin, das Werk eines Christen ans Kincsn. 

Übergehend auf Abonarabi, bezeichnet der Vf. dessen 
Fotuhnt * als eine Zusammenfassung der zahllosen Ge- 
sichte (intuiciones), die ihm zuteil wurden während der 
wiederholten rituellen Umkreisungen dr»r Caaba. Naeh 
Ab. ist die Ekstase eine freie göttliche Gabe, was gewisse 
Vorbedingungen nicht ausschlieljt , die in der kleinen 
Schrift: Tohfa angegeben sind und im einsamen Verweilen 
in dunkler Zelle, in Waschungen, völliger Abkehr von 
allen weltlichen Geschäften, beständigem Fasten, wenig 
Schlaf, absolutem Schweigen, abgesehen von Fragen des 

> Icbja, (I. b. Wiederbelebung, uäuüioit der ReligiooswitaeotcbAftea 
(Algazels Uauptwork). 

* Der Vf. zitiert dieMt Umiptwerk AbeiianbU nach dar Attsgabe 
Cairo 1398 H. 4 Bde. 
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geistlichen Führers, dem all» (ledanken und Rehungen zu 
bekennen sind und Glessen W liien man sich wie ein Leich- 
nam zu unterwerfen iiat, endlich volle Ergebung in den 
Willen Gottes. 

„Wenn der Novize beten will, mache er die Abwaschung, 
reinige seine Kleider» bereue seine Sünden und setze sich 
mit gekreuzten Beinen in der Zelle gegen Mekka gerichtet» 
lege beide Hände auf die Knie und beginne mit geschlossenen 
Augen den Satz: es ist kein Gott, wie wenn er sie aus 
dem Nabel zöge, und endlich spreche er die Worte: außer 
Allah über das Herz hinauf, so daß der Eindruck des 
Satzes zu allen Gliedern gelangt und sich ihnen einprägt'* 
(S. 221). 

Interessant ist folpreude Beschreibung der die Ekstase 
charakterißierenden Bewußtlosigkeit, wie sie dem Mystiker 
der zuvor ungläubige Grammatiker Abdelaziz als eigene 
Erfahrung gegeben. Beim Einzug des Emirs Almuminim 
in Fez habe er die Augen auf den Emir gerichtet, bis 
alle Sinneseindrücke der Umgebung schwanden. „Ich blieb 
wie festgenagelt stehen mitten im Strom der vorüber- 
ziehenden Reiterei und der sich drängenden Menge; ich 
verlor vnll<iändi<r das Bewußtsein meiner «<^Ibst und alles 
GegeHv.;ii t 1:^(11, ixi\nz versenkt in den Anblick des Emirs, 
Nachdem dieser meinem Blicke verschwunden war, be- 
merkte ich, daß die Reiterei über mich hinweggesetzt (se 
me echaba encima) habe, daß die Menge mich bedrängte 
und mich von meinem Platze zog, so daß ich mich nur 
mit großer Mühe von dem Gedränge befreien konnte . . . 
So überzeugte ich mich, daß wahr sei, was man von der 
Bewußtlosigkeit der Ekstase behauptete, und begriff, wie 
in diesem Zustand das Wesen des ekstatischen Menschen 
von jedem Einfluß frei ist, der von jenen Gegenständen 
kommen kann, auf welche die Bewußtlosigkeit sich bezieht** 
<S. 223). 

Von den Graden der Bewußtlosigkeit besteht der vierte 
im Verlust der Erkenntnis der Welt wegen der Betrach- 
tung Out t es oder des Selbst. Im fünften verliert der 
Ekstatische die Erkenntnis von allem außer Gott. „Um 
zu diesem Grade zu gelangen, muß er Gott als frei von 
Jeder Beziehung zur Welt betrachten.** Im folgenden, 
sechsten, geht auch die Erkenntnis der göttlichen Attri- 
bute verloren. Abenarabi bedient sich hier derselben 
Unbestimmtheit und Homogeneität, die dem ekstatischen 
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Trance eignet» zur Bildung der Gott- Essenz, wie die 

Alexandriner.^ 

Bevor aber der Mystiker die repräsentative Krnft 
seines BewtiBtseins vollständig verloren hat, erfährt er 
Gefühlserregungen, die Offenbarung der Süßigkeit im 
Geiste, deren sicli Gott bedient, um die Seele an sich zu 
ziehen: ein Gefühl, das kein sinnliches Objekt hai, ideal 
und geistig ist, dessen Einflnfi aber auch in den Organen 
sieh infiert Auf sein Schwinden folgt unmittelbar die 
Ermüdung der Glieder (S. 227). Doch ist nicht dieses 
Gefühl, sondern die Intuition, die göttliche Offenbarung 
das Charakteristische in der Ekstase. 

Darauf, daß sich in diese Ekstase Gesichts- und Gehörs- 
halluzinationen hineinmischen, deutet die Vision vom Throne 
Gottes, der auf feuriL'cn stützen ruhe und sich in einen 
unermeßlichen Schatten hülle, sowie die Worte, die der 
mystische Philosoph aus dem hl. Hause und dem Brunnen 
von Seuiseni zu vernehmen glaubte (S. 229). 

Zweifach ist die Ordnung dieser sc. infusa, die Gott 
dem Menschen mitteilt, prophetische Erleuchtung (alwahi) 
und gewöhnliche Inspiration (alilham), eine Unterschei- 
dung, die psychologisch nicht gerechtfertigt ist. 

Der pathologische Charakt. r des ekstatischen Tranc»^ 
tritt deuUich zutage in der Auiiassung der Stumpf- oder 
Irrsinnigen (estupidos 6 locns) als Werkzenge der Macht 
und Weisheit Gottes, der sich ihrer l)ediene, im Augen- 
blick des pathologischen Anfnlls die übrigen Menschen zu 
unterrichten. Diese Auffassung lindet sich noch heutzu- 
tage in Marokko, wo die Irrsinnigen und Idioten für Hei- 
lige und Seher gehalten werden. Ab. bekräftigt seine 
Deutung durch das Beispiel Mohammeds, der die gleichen 
Erscheinungen an sich erfuhr, die ihm ein entsetzliches 
Gebrüll, wie das eines Kamels, erpreßten, bis die Inspi- 
ration dem normalem Zustande meh und er die Offen- 
barung den anderen mitteilen konnte. Doch anerkennt 
Ab., daß solche Erschütterungen nicht notwendig mit der 
Ekstase verbunden seien. 

UnverkennVmr i«=t die Rolle, die \n solchen Erschei- 
nungen Autosuggestion und ilypnotisnuis spielen. Als 
Illustration führt der Vf. einen Fall von „hypnotischem 



1 Wir erinnero an che Mystik Eckbarts und dessen imt dem eleatisohen 
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Automatisnms und PersÖnlichkeitsverdoppclung" an, den 
Ab. als selbsterlebten erzählt: er habe in einem Zustande 
der (relativen) Bewußtlosigkeit sein oiL(eno3 We?» n, ver- 
senkt in (I n :^'^hoi\ dos universalen Liclites, am Throne 
der göttlichen Majestät gesehen. „Dit.\se.-^ Liclif war das- 
soll)o, das in meiner Person beteto, und ich - inil>f".vo«j|:- 
lieh — war nicht derscllx^; ich sah also fin iii (lü^vim^ 
"Wesen niodci'^a'worfrn und kniend vor dem Tiirone Goties; 
dann erkannte ich, daH ich es scll)st war, der sicli nieder- 
warf und kniete, wie es ein Träumeuder erkeuueu würde. 
Ich stützte meine Hand mit meiner Stirne und wunderte 
mich über dies alles, indem ich erkannte, daß dies nicht 
etwas von mir Verschiedenes, ebensowenig aber ich selbst 
war" (S. 234). 

Auf die Verwandt s(;liaft di - r Phänomene mit den von 
der neuesten Psychologie vielfacii ventilierten besonders 
hinzuweisen, halten wir für überflüssijj:. 

iMue eigene Hesprechun*: dürfte auch die Mystik der 
j^rolien i)ersis<;hen und arahisclien mystischen Diclin^r. wie 
Dschehd-eddin Kumi, Ferideddin Attar, Schebisii^ri uud 
Ibno'l i'^ircdh (Taijet)i verdienen. Eine Tiefe Kluft trennt 
diese wie jene der Philosophen von der unter der Sonne 
der christlichen Offenbarung zu gesunden Blüten entfal- 
teten katholischen Mystik. 

Dieselbe Zeitschrift berichtet S. 247 ff. über einige 
die arabische Philosophie betreffende Schriften in spa- 
nischer Sprache, Wir entnehmen daraus, daH Spanien 
eine theosopliische Zeiischrift besitzt, die sich Sophin be- 
titelt. Ein 11. Urban veröffentlichte darin eine, wie der 
\L des Artikels nachwe^F^ zweiter Hand stammende 
Übersetzun«; der autobio^i ajiüiöciitsu Schrift Algazels: 
Almonquid, die für die Kenntnis der psj^chologischen Bil- 
dung seines komplizierten mystischen Geistes und ander- 
seits, um die enge Beziehung zwischen der Apologetik 
Algazels und dem pugio fidei des Dominikaners Raymaad 
Martin zu studieren, von Interesse ist 

Beachtung verdienen zwei in den letzton Jahren 
schienene Lehrbücher, il:is eine der Logik, das andererer 
Psychologie, sofern sie uor Absicht dienen, die moderner} 
Ideen in die weiten Kreise der angehenden Pädago^miuu 

' Auch Saili (Fruclit^jarten, Kapitel vou dor lAoh ' u;: ! ii:i>"!i Vi 
(la divioite et U vin, 1894) selbst Omar Chajyam gehören iuei 
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tragen, indes die Bestrebungen jener, die im Anschluß an 
die durch Descartes und Kant unterbrochene philosophische 
Tradition der Volksschulpädagogik eine solide Grundlage 

zu geben suchen gegenüber den Anhängern Herbarts, 
Pestalozzis, Dittes', Diesterwegs leider vereinzelt dastehen. 

Das Lchi'lnich der Psych olotrie (4) von Zühlsdoi*ff 
lo'jt Gewicht auf die „Verwertung der pT-aktischen Ergeb- 
nisse" und widmet daher die „Hälft r der presamten Aus- 
führungen** diesem Zwecke (S. \ ). Dabei sollten auch 
wenigstens die iriauptpunkte der Didaktik erörtert werden 
(S. VI). Der moderne Standpunkt verrät sich bereits 
in der bekannten Dreiteilung von Vorstellungs-, QefCtbls- 
und WUlensleben, sowie in der dem modernsten Produkt, 
nämlich der positivistischen sog. Aktualitätspsychologie 
entlehnten Auffassung der Seele als einer „Summe des 
gesamten Innenlebens" (S. 2). Der Vf. geht hierin soweit, 
dnn er die Seele fast nie anders als unter Anführungs- 
zeichen erwähnt, damit der arme Volksscluillehramts- 
Kandidat ja nie ver<zessen iii<"»!T6> daH nach den neuesten 
Errungenschaften der „Wisst_'ii -<'haf't" weder er noch die ilmi 
einst anvertrauten Zöglinge ein der artiges „Ding" besitzen. 

Wie doch diese „Pädagogen" es eilig haben, die zweifel- 
haftesten Errungenschaften originalit&tssücfatiger Philo- 
sophen als ausgemachte Wahrheiten weiterzutragen und 
damit die Kdpfe der zukünftigen Väter und Mütter zu 
verwirren! Man sollte meinen, da0, wenn es irgendwo als 
Pflicht erscheint, vor überstürzenden Neuem n^ron sich zu 
hüten, dies in der Volksschulpädagogik der Fall sein sollte, 
Oder glaubt man, der Volksschullehramts-Kandidnt werde 
die ihm eingetrichterte Weisheit sorirfältiLr für sich be- 
halten? Das hieOe si< ii schlecht auf „praktisclie Psycho- 
logie" verstehen und den allgemein menschlichün Drani^ 
verkennen, für die eigene Überzeugung Propaganda zu 
machen. 

Das ganze widerspruchsvolle Verfahren des Vis illu* 
striert der Satz: „Der Tradition entsprechend werden wir 
in unseren Darlegungen die Summe des gesamten Innen- 
lebens unter dem Namen „Seele" ' i- i:nrnenfassen und der 
„Se( lo" als zu i^r in ganz besonderer Beziehung stehend 
den „Körper" gegenüberstellen — den „Körper" als Teil 
der Außenwelt. „Körpej" und „Seele" unter dem Ge- 
sichtspunkt der Wechselwirkung betrachtend, werden 
wir die an uns herantretenden Probleme weder rein 
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psychisch noch rein physisch, sondern im Lichte der 
Psycho-Physik zu lösen suchen, wobei speziell der ex* 
perimentellen Psychologie ein tunlichst weiter Raum 
gewidmet werden soll" (S. 2). 

Nicht <^'anz im Einklan^^ mit jener Dreiteilung steht 
die Ausscheidunf? zweier Teile, von denen der eine .,dn? 
werdende Menschenkind nl« ein auf Eindrüpko (objektiv) 
reaj^^ierendes Individuum'*, der andere dasselbe als „passiv- 
sulijektiv und nktiv-sn))iektiv reagierendes" betrachtet. Es 
liej^^t hier ein tluiiklc^^ (iefühl jenes Unterschiedes des ps}'- 
chischen Verhaltens von Erkennen und Begehren zugrunde, 
das der hl. Thomas als eine verschiedene Weise des Inne- 
seins des sei es der Ähnlichkeit nach oder durch die Hin- 
bewegung zu ihm aufgenommenen Objekts bezeichnet: eine 
Unterscheidung, die der hl. Thomas iii "rigineller Weise 
auf das Geheimnis der Trinität anwendet. 

Daß der Vf. die „Seele" nicht entbehren kann, ist von 
sechst einleuchtend, und behandelt si'^ tatsächlich al?? 
eine in den „ps3'chischen l'iianomenen" sich manifestierende 
Substanz. Xaturam exj)ellas furca et^^. Mit Recht ver- 
wirft er sowohl den IIerl>artschen Vorsttjliungsmechanismus, 
als auch den neuerdings wieder auftretenden Voluntarismus. 
Unrichtig ist die Auffassung der Wahrnehmung als Emp- 
findungskom])l6x. Was den Sinnen von auBen zugehe, sei 
nichts als Bewegung (S. 5). Also immer wieder die längst 
als falsch erwi( sene idealistische Theorie der Sinnesquali- 
taten! Der Vf. hat keine Ahnun«:, wie es scheint, von dem 
Widerspruch, der in der Annahme liegt, daß Wahrneh- 
mungen Projektionen von Empfindun'j^^n dio nach 
nr'^' n verle<:t und räundich gestaltet werdi ii (S. '.'>{)). Wie 
kuiiiuicn wir zu einem „Aulien", wenn Walirnelunungen Enip- 
findungskomplexo sind, die doch ganz und ausschließlich 
ein innen sind? 

Die Einteilung der Qefühle konnte dem Vf. nicht ge- 
lingen, da er kein Einteilungsprinzip anzugeben «dfl; 
dieses ist aus der Beziehung auf das Formalobjekt xa enft«^ * 
nehmen, nändich auf das Gute und seinen Gegensatz, das 
Übel, worauf sich auch das Begehren und Wollen bas^liM^ , 
zu denen sich das Fühlen wie die Ruhe zur Bewegtf^^ 
verhält. Liebe, Hal5, Trauer sind wirkliche Arten der 
Gefüide, nicht nbor Ästhetisches, Eihi^cho?, KrliirinFo?!, 
Dies sind Heziehungen auf die Materialobjcktc, nicht abt'r 
auf das, scholastisch gesprochen, Formaiobjeki do» Q^fühls. 
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Ctoistige und sinnliche Gefühle aber untersoheiden sich 
wie Wollen und (sinnliches) Begehren respektiv durch 
organif=nhe Freiheit oder RedinL'-theit. Im Wollen ist die 
Seele ebenso wie in^ Denken an kein Organ gebunden. 

Wesentlich nuiiiinalistisch ist die Üegriffstheorie des 
Vf.s. Die Religion wird einseiticr als (Jefühlssache behandelt. 
Die Abhängigkeit von der niuüerneii lliilosophie tritt über- 
all zutage, zwar nicht von einem bestimmten System, 
sondern in der eklektischen Art, wie sie der modernen 
Pädagogik am besten zuzusagen scheint 

Trotz der praktischen Einrichtung und des Trefflichen 
im einzelnen können wir deshalb das vorliegende Lehr- 
buch für katholische Lehrerbildungsanstalten nicht emp- 
felilen. 

Bas Lehrbuch der Logik (5) vf)n Regener enthält 
weit mehr, ali der Titel: „Elemente der Logik" besagt, 
nämlich vieles, was in andere philosophische Diszii)linen 
einschlägt, in Psychologie, Ontulogio und Naturphilosophie. 
Wie der Vf. des oben besprochenen Lehrbuches der Psy- 
chologie, ist auch R. im Nominalismus befangen, in einem 
Grade» daß er den Grundbegriff des menschlichen Denkens» 
den des Seins» als ein bloßes Wort erklärt Es ist dies 
das eine Extrem zu dem entgegengesetzten Irrtum der 
Eleaten und Hegels, die denselben Begriff hypostasleren 
und damit die Vielheit des objektiv-realen Seins in Schein 
auflösen. Nioht zu rechtfcrtifien ist, daß das Urteil vor 
dem Begriff behandelt wird, obüh icli dasselbe den Hetrriff 
als sein Elenieiii voraussetzt; denn das Urteil ist zwar, 
psycholog^isch betrachtet, ein einfacher Denkakt, ein Be- 
jahen oder Verneinen, dagegen vom logischen Gesichts- 
punkt zusammengesetzt und besteht in Trennung und 
Wiedervereinigung (Analyse und Synthese) des im Objekt 
Verbundenen. Es hängt dies zusammen mit dem Mangel 
an Orientierung über das Objekt der Logik, die es weder 
mit seelischen noch mit außerseelischen Objekten zu tun 
hat, sondern mit der von den Denkakten in den Gegen- 
stfinden des Denkens hf^rvorgebrachten künstlichen Ord- 
nung, dem sog. ens rationis. Leider ist es umsonst, dies 
den Modernen immer imd immer wieder in Erinnerung 
zu rufen. Das ens rationis, erwidern sie, ist eine scho- 
lastische Fiktion; nun gibt es aber für einen Modernen 
keinen schlimmeren Vorwurf als den, scholastisch zu lehren. 

Der Vf. f&hrt alle Schlüsse auf Bedingungssohlüsse 
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/nriiek, was entschieden verfehlt ist. Dio Mohrzahl der :ii i 
siuteiischen Schlußweisen erklärt er lür wissenschaftlich 
wertlos. Aus UberwcL^s Logik konnte er sich eines Besseren 
belehren. Der verhäiigiiisvolle Einfluß Kants macht sich 
auch in diesem Lehrbuch geltend. Zum Belege diene 
folgende Erörterung über Raumansehauung, mit deren 
wörtlicher Wiedergabe wir unser Referat schließen: „Die 
Raumansehauung ist vor aller Erfahrung gegeben, zunächst 
in dem Sinne, daß es in der Natur des Geistes lie^^t, die 
sinnlichen Kindrücke räumlich zu ordnen. In keiner Weise 
lornon wir die Raumanschauunir, sie ist bei allem, was wir 
wahrnehmen, schon vorhanden, und wir können uns keinen 
Zustand unseres liewuIUseins denken, der etwa vor der 
Haunianschauunjj: vorhanden wäre. Die Raumansehauung 
ist auch gegeben in dorn Sinne, daii wir an eine bestimmt 
geartete Raumanschauung, an die von drei Dimensionen 
tatsächlich gebunden sind. Eine vierte Dimension ist ffir 
uns unvorstellbar. Insofern als der menschliche Geist selbst- 
tätig die Empfindungen räumlich ordnet, wird der Raum 
von ihm erzeugt, und nur indem er es tut, ist die Erfah- 
rung möglich'^ (S. 47). Eine vierte Dimension ist nicht 
nur unvorstellbar, sie ist auch unmöglich, weil sie der 
Natur des Raumes, der nach allen Richtungen ausgedehnt, 
aber durcii Länge, Breite und Tiefe vollständicr bestimmt 
ist, widerspricht. In obigen Worten aber spielen Raum 
und Kaumvorstellung, Objektives und Subjektives wirr 
durcheinander. Der Grund liegt in der schwankenden 
Stellung, die der VfL in der Frage der sensiblen Qualitäten 
einnimmt. Auch er redet von Empfindungen, „die wir von 
einem Gegenstande in der Wahrnehmung haben, in den 
Raum projizieren und zu einem Raumbilde zusammen- 
ordnen" (a. a. O.). Etwas mehr Aristoteles und Scholastik 
und weniger Kant oder andere Moderne: so ist man ver- 
sucht, diesen PädniinL'en ^nzurufoT-}, die ja gewiß das Beste 
wollen, aber, von last unüberwindlichen Vorurteilen ein- 
genommen, es nicht am richtigen Orte suchen. 

Das „])hilos()phische Lesebuch" von Dessoir und 
M enzer (o) liegt nunmehr in zweiter Auflage vor. Zu 
den Lesestücken der ersten Auflage sind solche aus der 
aristotelischen Ethik und Politik, aus Seztus Empirious 
(dem Vertreter eines empiristischen Skeptizismus), aus 
Seneca, aus Oomte und Mill hinzugekommen. Sie sind 
als von geringer oder mittlerer Schwierigkeit bezeichnet 
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Zu den aristotelischen Bestimmungen über die Tugend 
(S. 27) ist richtig bemerkt, da6 sie „über eine etwas mecha- 
nistische, aber übh'che Auffassung der A. Lr lii e hinausführe" 

(S. 44). Dio Tnirendmitte ist im aristnt«'li?rh('n Sinno in 
der Tat nicht iiiechaniscli gemeint. Ebenso richti;^ wird 
die (Jl ückscli ju'keit, die das Ziel der Tnirend bildet, von 
der Lust unterschieden (S. 45). Eudämunismus ist nicht 
Hedonismus. 

Aus des Sextus „Empirischen Grundzügen" sind die 
Tropen (Reden, Qesiehtspunkte), aus Seneca der Abschnitt 
über ein glückseliges Leben ausgewählt, der mit den Haupt- 
gedanken der stc^schen Schule bekannt machen soll. 

Der Abschnitt aus Comte behandelt „Wesen und Be- 
deutung der positiven Philosophie"; J. St. Mill hinwiederum 
spricht sich ül)er das der positivistischen Richtung in 
praktischer Hinsicht entsjirpcluMide Nützliclikeitsi)rinzip 
aus. Die Auswahl ist, wie man si»'lit, für die betreffenden 
Systeme charakteristisch. Zweifelius wir 1 sicli das Lese- 
buch, in welchem, wie den Lesern des J;ihrl)uchs erinner- 
lich, Thomas von Aquin durch einen lieitrag Prof. Conuners 
▼ertreten ist, auch in dieser neuen vermehrten Auflage 
zahlreiche Freunde gemnnen, solche, die aus der Quelle 
schöpfen wollen, ohne imstande zu sein, dies aus den 
Werken der Philosophen selbst zu tun. 

£EU£ LUD BUSZSAKRAMENL 

Die Lehre des hl. Thomas über das Verhältnis von Reue 

und Buiäsakrament. 

(Fortsetzung aus XXI ö. 72.) 

Von P. REGINALD M. SCHULTES O. P. 



VI. Die Reue als Disposition. 

5n. Obwohl der Aquinate die gnadenwirkende Kraft 
des Bußsakramentes, vr r allem der Absolution, so energisch 
bet*mt und konse(iu<Mit durchführt, so fordert er doch 
voiikummene Reue als unerläßliche Bedingung und Dispo- 
sition von Seiten der Seele zur letztgültigen Erlangung 
der Gnade und Sündennachlassung. 
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Nach Dr. Göttlers Darstellung der Lehre des hl. Thomas 
würde dieser in dem Sinne die Kontrition als notwendige 
Disposition fordern, daß das BuHsakrament diese Dispo- 
sition bewirkt (ex opere operato) und daß dann diese 
sakramentale \Virkun»r (res et sacramentuni) kraft seiner 
Beziehung zum Sakramente unfehlbar von Seiten Gottes 
die Eingießung der Gnade, resp. die Sundennacblassung 
nach sich zieht^ 

Auch diese Auffassung kann jedoch nicht als mit der 
späteren Lehre des hl. Thomas übereinstinunend gelten, 
abgesehen yon den bereits widerlegten Voraussetzungen. * 
Zwar müssen wir bekennen, daß wir damit beim schwie- 
rigsten Punkte der ganzen Frage angelangt sind. Indes 
ejithüllt sich uns dabei aunli die ^^anze Tiefe und der 
sittliche Ernst der thomistisehen Auffassung. 

51. Vor allem müssen wir eine Unterscheiduntr vor- 
ausschicken inbezug auf den Sinn des Ausdruckes; dispo- 
sitio ultima. Die Disposition eines Subjektes kann nämlich 
eine doppelte sein: entweder eine bloße Vorbereitung 
desselben für eine höhere Form oder Vollkommenheit, ab 
vorausgehende Zubereitung des Subjektes» wie 2. R die Aus- 
trooknuDg des Holzes eine Disponierung zu dessen Verbren- 
nung ist. Oder aber zweitens als Disposition, die bereits 
Wirkung einer Vollkommenheit ist, wie z. B. die Funktion 
des Organismus, resp. die <l«'sundheit des Leibes eine Dispo- 
sition ist für die bestehende Vereinigunij dor Seele mit dem 
Leibe und aus dieser folgt.'* Die Disposition erster Art 
bedeutet nur einen vorausgehenden Prozeß oder Zustand, 
die letztere aber ist innerlich mit der Vollkommenheit 
verbunden. 

52. Welcher Art von Disposition gehört nun die Reue 
an? Die unvollkommene der ersten, die vollkommene der 
zweiten. Timor servilis qui habet oculum ad paenam 

' Siehe S. 64 f. ür. Göttler schreibt: „Bei der Rechtfertigung im 
Augenblick (K r Absolntion werden durrh die «^alcraraontalo Gnade die rootas 
liberi Mtl.itrii /,iir uutw -irüu'fn Höhe gebracht, und nachdem dies«? wiorler 
die diepositio ultima berbeigeführt, werden die SUnden Qachgela&sen und 
die Vinnde eingegossen." 

Wie Bich aus obigttm Zitat ergibt, denkt sich Dr. (iöttler die diepositto 
ultima als d<'r fiiiado vornngclifnii, d. Ii. jVnfl Akte worden rnntritio ge- 
nannt, nach'lem die Gnade eingegossen wurde; die Reue selbst als ultima 
dispositio wäre Dicht innerlich Toti der heiligmeohenden Ünede abhängig, 
keio r,in^eparabili8 efTcctus gratiae**. Siehe Abschnitt II. 

S. Th. III q. 9 a. 3 ad 2"«"; 3 d. i;5 q. 3. a. 1; c. gentiles l. II. 
c. 72; Quaest. disput. de Anima a. 9 corp. et ad ü""*. 
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tantum, requiritur ad iustificationem (impii) ut dispositio 

praecedens, non antem ut intrans siibstantiam uistifion- 
tionis. * Deshalb leimt der Aquinate in Verit. q. 28 a. i> 
ausdrücklich die attritio, wie jeden Akt, der nicht aus 
dem von der Liebe informierten Glauben liorvorgeht, als 
genügende Disposition ab.'-* Ebendeswegen rekurriert Tho- 
mas in seiner Rechtfertigungsle^e in der Summa (I — II 
q. 113) immer nur auf die contritio. 

Diese aber ist die in der Rechtfertigung^ ge- 
forderte Disposition: contritio est motus ad remissionem 
culpae non quasi ab ea distans, sed ut ei coniuncta; unde 
magis eonsideratur ut in motum esse quam ut in moveri, 

Verit. q. 28 a. 8 ad 5""', d. h. die contritio ist ein mit der 
Rechtfertigung innerlich verbundener und verwachsener 

Akt. Sie ist deswegen Wirkung der Gnado, wie die Lebens- 
funktionen Wirkung des Lebnnsprinzi]>n^ sirul; woW aber 
der Will«* zur Erweckun;^ der Kimh^ luiter dem iMnCluH 
der Gnadi' miT wirken muß, ist die Reue auch Leistung des 
Willens und insofern ist sie Dispuäition für die Gnaden- 
eingießung, wie die Lebenäfuuklionon als Tätigkeit dos 
Organismus (und nicht des Lebensprinsipes allein) hin* 
wi^er die notwendige Disposition f i^ die bleibende Ver* 
einigung der Seele mit dem Leibe sind.^ 

Die Yollkommene Reue ist somit keine der heilig- 
machenden Gnade unabhängig vorausgehende Disposition, 
ihre Aufgabe kann es nicht sein, sei es vermöge ihres 



> Teiit 96. a. 4 Ad dm; 4 d. 17 q. 1 «. 9 q. S ad Snin (ditpo- 
iitio Temota). 

' Actos fiflei inforrais, pt nttritio tempore praecetUint fjratiae iofuai- 
onem. Et de talibua moubus iiboh arbitrii ad praefleoe non loquimur; sed 
d« IlÜt qni rant aiaid oam gratlM iafutiooe, qpXba» instiflMtio 
nott pobeat in adultii. 

' Man beaciite nftmlich don w^^^'^ntlichen Untor<^chied zwischf^n df^r 
goaügenden Diaposition zur effektivea Erlangung der G Made und der go- 
nQgenden DiapoaiUon zur Wirksamkeit, resp. zum erfulg reichen Empfang 
der AbM>laticNi* in letzterer Hinsicht genOgt die attritio, siehe oben n. 88« 
in pr^terer nur die contritio. Dies Terkennt z. B. Sasso. Ho Sacramentis 
Ecclesiaa 11, 139 sq. Daa gleiche gilt von den AuafOhrungen Atz berge rs, 
Hiadbudi dar kfttlL Dogmatik IV, 698 ff. 

* Ad tnttam (ad id qood motnuiafii) diaradam qnod oootritio «tt a 

Hbero arbitrio ot a ^Tatia. Socundum quod procodit a libero arbitrio, est 
(ii8{>oaitio ad gratiam siraui eiiatens cum gratia, siciit dispositio quae est 
neoessitaa, simul est cum forma; »ed Hecuadum quod est a gratia, oompa- 
ntor at «ctnt Mcaados ad giatiim. Terit; q. 28 «• 8^ 

JabiiMli Mr PMIoaophto «1«. XXI. 10 
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sakramentalen Charakters,^ sei es als verdienstlicher Akt,' 
sei es als bewirkende Ursache, die Erteilunrr der Gnade zu 
vermitteln oder zu veranlassen,*^ sondern nur als Disposition.* 

53. Worin besteht nun die Aufgabe der Disposition? 
Nach dem Aquinaten ist die Disposition nichts anderes 
als ein unvollkommener Habitus.'' Wenn es sich um eine 
Dispoflition in einem Umwandlungsprozesse handelt, stellt 
somit die Disposition ein noch nicht vollendetes Stadium 
der Umwandlung dar." Es ist somit diese Disposition 
einer Art mit dem endgültigen Habitus oder der end- 
gültigen Form, nur mit dem Unterschied, dafi die Dispo- 
sition das Werden, der Habitus oder die Form die letzte 
Vollendung bezeichnen." Wenn die Disposition ein noch 
unvollendetes Stadium in einem Werde- oder Umwandlungs- 
prozeH bedeutet, darf dies nicht im rein formellen Sinne 
genommen werden, als oi» die Dispositiun nur das faktische 
Sein in einem gegebeneu Momente der Utuvvaudluug be- 
deute, sondern die Disposition bezeichnet jenen Moment 
konkret als Obergangspunkt, als einen Moment dea Um- 
wandlungsprozesses selbst Sie ist also die effektive Hinovd* 
nung des Subjektes auf das Ziel dusp ganzen Umwandlung.* 

Damit haben wir die erste Funktion der Disposition 
erkannt Die wirkende Ursache will ein Subjekt um- 
wandeln. Das erste, was sie im Subjekt bewirkt, ist die 
Zubereitung desselben für die vollendete Aufnahme der 
Wirkung, die Disposition ist somit die anlangende, an- 
hebende Aufnahme der Wirkung. 

54. Die Anweiuluiig auf die vollkommene Reue ergibt 
sich nun leicht. Die Wirkung, um die es sich handelt, 
ist die Erlangung der Gnade und damit die Umwandlung 
des Sünders in den Zustand der Gnade. Diese beginnt 
damit, daB der Wille von der Sünde abgelenkt und aut 
Gott hingeordnet wird. Durch dieee erste Wirkung wird 
die Seele auch ihrerseits, nicht nur von selten der wir- 
kenden Ursache^ auf die endgültige Erwerbung der Gnade 

» Verit. «i. 28 a. 8 ad 2»»«. 

« V«rit. q. 98 a. 8, ad id ^Qod in oootiailaiii ad Iw. 

» Vcnt q. 28 8 ad 1«». 

* Ebendort. 

* 4 d. 4 q. 1 a. 1 q. 1. 

« 2 d. 24 q. 8 a. 6 ad 6"™. 

» a d. 24 q. 3 a. 6 ad Ö»«; Virt. q. l a. 1 ad R»m. 

* Dispoaitio ad aliqaid dieitar id par quod aliqaid moTfltar in Uiiid 
«maequeaduD. Tirk q. 1 a. 1 ad 8^; ol ik ad 9"^. 
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hingeordnet, die EingieBimg der Gnade hat bereits rffektly 
begonnen, da« beweist die erste Wirkung, die Erhebung 

des Willens zur Liebe und zur Liebesreneb wie wir oben 

im Abschnitt II gesehen hnhen. 

.')5. Diese einleitende Funktion der Disposition, resp. 
der Reue darf aber weiterhin nicht "so gedeutet werden, 
als ob nun die Reue selbst aus eigener Kraft das weitere 
bewirken würde, sondern aiä anlängliche Wirkung fällt 
ihr nur die Aufgabe zu, das Subjekt für die Aufnahme 
der übrigen, yollen Wirkung zu präparieren, d. h. das 
Subjekt tauglich 1 und dezent* zu machen für die Auf- 
nahme der ganzen Wirkung. So soll die vollkommene Reue 
die Seele des Sünders zuerst reinigen und zur Aufnahme der 
heiligmachenden Gnade fähig und würdig machen/ nicht 
aber die Onfide allein oder mit Gott zugleich bewirken 
oder veranlassen.^ Formell kommt die Heiligung und 
Sündennachlassung überdies nur der Gnade zu.'' 

Darum schreibt der Aquinate immer buwohl der 
Disposition im allgemeinen,' wie der vollkommenen Reue 
im besonderen eine materielle, also passive Funk- 
tion luJ 

56. Weil Jedoch die Yollkommene Reue keine nur 
vorangehende Disposition ist» sondern eine mit der Qnade 
selbst verbundene, so muß auch mit der vollkommenen 
Reue immer und notwendig die Eingießung der 

Gnade verbunden sein.'* Sie ist eben die erstp Wirkung 
der anfangenden Gnade in der Seele. " Wie das Lebens- 
prinzip, wenn es mit dem Leibe, resp. dem Samen vereinigt 
wird, den Organismus in Funktion setzt, und sich so 
effektiv einen disponierten Körper schafft, so setzt die 

t Dispoaitio non fadt »liquid »d foraftm tffwtive, teil nftttilaiitw 

taDtum. inquantum per di^pnsitiooem materia efficitur congras ftd 
Uonem formae. Verit. q. 28 A. 8 ftd (in eootrariam). 
« 3 d. 13 q. 3 a. 1. 

• Per ditpontionem nftttri« effidtar eongrtia ad raoeptionem formae; 
et sie eontritio facit ad p^ratt»^ infusiooeoi io oiilpMD hslMt. Taiit. 

88 a. 8 ad 6um (in coDtrarium). 

« In inatificatione impä bomo noa ait adiokor Oei quad csm ae ilaial 
•ffieieot graliaa; aad lolsa aimt prupMMi m id grttlsa. Yeiii. q. 96 
a. 8 ad 8»a. 

« Verit. q. 38 a. 8; a. 7 ad iura und 5um. 

•4d. 9q.2a.lq. lad 9»; Terlt. q. 39 s. 7. 

T Verit. q. 28 a. 8; UI q. 86 a. 6; 4 d. 17 q. 9 S. 9 q. 1. 

• Verit q. 96 a. 8 (ia Am) aod ad 6«». 

• 1. c 
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Gnade das übernatürliche Leben in Tätigkeit und schafft 
sich so ein würdiges Subjekt. In diesem Sinne ist darum 
mit der vollkommenen Reue auch die Eingießiinir der Gnade 
notwendig verbunden,' nicht so sehr insofern sie ein sub- 
jektiver Tugendakt ist, sondern vermöge ihrer Beziehung 
zur Gnade ^ und zur bewirkenden Ursache der Gnade,^ zu 
Gott und der vei inittelnden Ursache, dem Sakrament* 

Zusammenfassend erläutert dies der Aquinate 4 d. 17 
q. l a« 4 q. 2: dispositio, quae est necessitas, praecedit 
formam (d. h. die Wirkung) secundum ordinem causae 
materialis, sed forma est prior secundum ordinem causae 
formalis: et secundum hunc modum illa qualitas consum- 
mata est etiam formalis effectus formae substantialis . . . 
et ideo cum isti motus qui sunt in ipsa iustificatione impii, 
snnt quasi dispositiu ultima ad gratiae susceptioncMU suo 
niodc, praecedunt quidem in via causae materialis, sed 
sequuntur in via causae formalis: et ideo nihil prohibet 
eos esse formatos (d. h. Wirkungen der Unade) quia hoc 
ad rationem et perfectionem esse formalis (der Wirkung) 
pertinet: sicut qualitates quae introduountur simul cum 
forma substantiali, quodammodo formantur per formam 
substantialem . . . ita etiam est de motu Uber! arbitrii, si 
tarnen continuatus in fine perfioiatur per gratiae infu- 
sionem. 

57. Wenn wir oben die vollkommene Reue als Wirkung 
des Sakramentes bezeichneten und hier als Disposition, so 
soll selbstverständlich, wie es sich unschwer aus unseren 
Ausführungen ergibt, ausgeschlossen sein, daß das Sakra- 
ment nur diese Disposition zur Wirkung hat. Es ist viel- 
mehr diese Disposition eine erste Wirkung der vom Sakra- 
mente gespendeten und vermittelten Gnade.* 

i Verit. q. 28 a. 8 corp. und ad 8"™ (in contrarium). 

* Inquantum est ioseparabilis effectus gratiae, Iii q. 86 a. 6, ad id 
quod im eoatnnum, 

* I— II q. 112 a. 8 aJ 3»m; 4 d. 17 q. 1 8 q. $. 

« Verit. 28 a. 8 ad 3""». 

* Gauz uuberechtigt ist somit der £inirand SassM, U c II, 156': 
et eat effioaete aaerftoieiitoniiD, vt imntedUt« oonfemit mratUun aanetifleMitfliii, 

non vero nt perficiaot dispositionetn. Wena dem Sakrament nur die per- 
fectio dispositionis zußi>wip8en würde, wäre der Eiuwant] f^regcn Billot) be- 
rechtigt, nicht aber io dem Sinne, da^ das Sakrament für dio durch das- 
selbe zu wirkende Gnad« auch das Subjekt disponiere. In dieser Hinsieht 
ist abt-r die unvollkommene Rouo nicht, wie Sasse vrrt» i liL:t, cronüpfende 
Disposition, sondern nur für die Wirksamkeit des Sakramentes, liamit 
wird »ach die Ausführnog auf S. 166 hinfällig. 
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In einer Beziehung glauben jedoch aaeh wir die Inter- 
pretation von Dr. Göttler billigen zu müssen. Er betrachtet 
nämlich die Reue ganz von ihrer subjektiven Seite, inso- 
fern Fi'o nämlich ein Akt des Willens und damit eine 
Leistung des Menschen ist. Gewiß betrnrlitet der Aquinate 
die Reue gerade unter diesem Gesichtspunkt als materielle 
Disposition für die Gnade — 4 d. 17 q. 3 a. 5 q. I, das 
oben zitierte ad S"» in Verit. q. 28 a. b; III q. b6 a. 6 ad 
id quod in eontrarinm; I— II q. 113 a. 5. Insofern stimmen 
wir gerne bei. 

Indes ist diese subjektive Leistung nicht Disposition, 
wenigstens nicht die letzte, insofern sie Tat des Subjektes 
als solchen ist, sondern als Frucht und Tat des von der 
Grinde unterstützten Willens, jn formell als von der Gnade 
durch den Willen gesetzte ^^'il■kung. B^'/figlich des Ver- 
dienste« lehrt dies der Aquinate ausdrii< klich in 1 — II 
q. 114 a. 3, analog glauben wir den Gedanken auch auf 
die dispositio ultima übertragen zu dürfen, weil die Gnade 
wegen ihrer absoluten Übernatürlichkeit auch nur etwas 
formell und reduplikativ Übernatilrliches als letzte Dispo* 
sition haben kann. Darum betont der Aquinate, daB die 
Reue als Wirkung der Gnade Disposition sei, wie wir oben 
ausführten.' 

Somit erscheint die Reue als eine von der Gnade durch 

das Sakrament bewirkte Zubereitung der Seele zum end- 
gültigen Empfang der Gnade, nicht aber al« eine der Gnade 
schlechthin vorangehojide und deren Verleiiiung durch 
Gott erst veranlassende Disposition. Der hl. Thomas nimmt 
hier offenbar eine Mittelstellung ein, wie schon die äußere 
Form von Verit. q. 26 a. 8 und iii q. ^ti a. t> zeigt, zwischen 
zwei Meinungen seiner Zeit, deren eine (erste Objektionen- 
reihe) die Kontrition im Sinne der Lehre von der nur 
dispositiven Wirksamkeit der Sakramente als Ursache der 
Gnade sich denkt, während die andere zur vollkommenen 
Reue schon die vollendete Eingießung der Gnade fordert (sed 
contra) und so die contritio nicht als Disposition, sondern 
als verdienstlichen Akt der eingegossenen Gnade betrachtet. 
Lehnt er damit die nur dispositive Wirksamkeit der Sakra- 
mente ab, so ebensosehr auch ein Verdienst des Menschen 
inbezug auf die Rechtfertigung. Die Strittigkeit der F'rage 
erklärt auch die scharfe Betonung seines Standpunktes. 



' Siehe unten n. 62. 
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5y. Die Forderung des Aquinaten, daß der Sünder in 
der sakramentalen Rechtfertigung vollkommene Reue er- 
wecke, mutet uns heute fremdartig an. Indes bepründet 
er sie so oft, dal\ über seine Ansicht kein Zweifel bestehen 
kann. Er verlangt übei lnuipt für jede Rechtfertii?ung von 
Seiten des erwachsenen Subjektes vollkommene Heue. Sehr 
aoharf geschieht dies in der Rechtfertigungslehre der Sommay 
I—n q. 113 a. 5. 

Die Rechtfertigung des Sünders erscheint ihm als eine 
Wirkung Gottes, der die Seele vom Zustande der Sünde 
in den Stand der Gerechtigkeit hinüberführt Die Seele 
des Menschen befindet sich darum in analoger Lage wie 
ein Körper, der von einem Orte zu einem anderen bewegt 
wird, dieser muß zuerst den einen Ort verlassen, bevor 
er an den anderen gelangt. Ähnlich muß es mit dem 
Willen ergehen. Wenn dieser der Gerechtigkeit teilhaftig 
werden soll, muß er zuerst durch einen Akt von der Sünde 
zurücktreten und an die Gerechtigkeit herantreten. Dies 
bedingt aber beim Wülen Abscheu vor der Sünde und «in 
Verlangen nach der Gerechtigkeit, also Reue und Li«ba 
Diese Reue und Liebe müssen roüendet sein, sonst wftre 
kein vollendeter recessus a peocato und kein vollendeter 
accessus ad iustitiam, d. h. zu Gott gegeben.^ Die Recht- 
ferti^nnp: ist somit nach dem hl. Thomas nicht al? ein 
rein metaphysischer oder gar mechanisoh-mn irischer Prozeß 
zu denken, sondern mit der entitativen Eingießung der 
Gnade muß eine psycholojErische Umwandlung des Willens 
Hand in Hand gehen, nach dem in der ganzen Scholastik 
so oft zitierten Worte: Converte nos Domine ad te et 
oonTertemnr (Thren. 5, 21).' 

60. In der kleinen Summa begründet d^ hl. Thomas 
dasselbe aus dem Wesen der Bufie als einer spiritnalis 
sanatia' Diese wäre nicht vollkommen, wenn der Mensch 
nicht von allen Schäden befreit würde, in die er durch 
die Sünde gestürzt wurde. Der erste Schaden, der aber 
dem Menschen aus der Sünde erwächst, ist die Verkehrung 

» Cf. Verit. q. 28 ». 2. 

■ Annlog in 4 d. 16 q. 1 a. 2 q. 1. c. et ad S°^; 4 d. 17 q. 1 a. 2 
q. 1 (iaoer« qaod est io se); 4 d. 17 q. 1 a. 2 q. 2; 4 d. 17 q. 1 a. 8 q. 2. 

dtta QrBgoT tob Holtum, £H« eoatritio in ihrem ▼•rhiltaft ton 
Bo^sakrameot, Jahrbuch fQr Philotophie und spekulative Theologie Bd. XIX, 
S 4n fT. ünsere Stellaognahme sa d«n Obrigen PMrti«D dM Arttkel« aigibt 
sich au» uDserea Äusführaogen. 

• a g. 4, 72. 
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dd8 WUlenfl^ insofern dieser sich von Gott ab- und der 
Sonde zuwendet. Darauf folgt die Schuld und Strafe. 

Da?? erste, was somit von der Buße gefordert wird, 
ist die Richtigsteiiung des Willens (ordinatio mentis), 
d. h. die Hinwendun^^ des Willens zu Gott und die Ab- 
wendung desselben von der Sünde, was durch Schmera 
über den begangenen Fehltritt und den Vorsatz der Besse- 
rung geschieht Dieee Richtigstellung des Willens ktmt 
ftber nicht eintreten und bestehen ohne die Gnade; denn 
unsere Seele kann sich ohne die Liebe nicht in gebührender 
Weise xu Gott bekehren, die Liebe aber setzt den Gnaden- 
anstand voraus.^ Die geistige Erneuerung des Menschen 
kann eben, wie der Heilige weiterfährt, weder bloß von 
außen noch bloß von innen kommen. Nicht nur von innen 
(ab intrinseco), weil der Mensch sich nur mit Hilfe der 
Gnade von der Sünde erheben kann, nicht bloii von außen, 
denn damit hätten wir keine Genesunpf des Willens. Der Wille 
muß vielmehr selbst wieder in geordiieie Funktion gesetzt 
werden. Non enim restitueretur sanitas mentis, 
nisi ordinati motus voluntatis in homine eausa* 
reatar.' Diese Richtigstellung des Willens — actus ordi* 
nati — mentis reordinatio — besteht aber in der contritio^ 
in welcher der Sünder sich von der Sünde ab- und an 
Gott in Liebe hinwendet.^ 

61. Ähnlich begründet er dasselbo in den Quaest. 
dispiilatao, de Voritato q. 26 a. 2. Der zu rechtfertigende 
Sünder niuii mit Gott, der ihm die Gnade geben will, in 
Verbindung treten. Der menschliche Geist vereint sich 
aber laiL Gott durch Glaube und Liebe, woraus sich beim 
Sünder die contritio ergibt. Ferner ist die Rechtfertigung 
eine Umwandlung des Willens. Der Wille des Sünders 
kann aber nur durch einen entgegengesetzten Akt um- 
gewandelt werden. Endlich bedeutet die Rechtfertigung 
eine Zurückyersetzung des Willens in den fi iiheren Gnaden- 
zustand, es muß also auch der Wille in der Liebe wieder 
auf Gott gerichtet werden. Noch bemerkt der Aquinate sehr 

> 1. 0. PftiDttiB igitnr qnod in pwnltMitift reqairltnr ett ordinatio 

mentis at sc. mens convertatur ad Deam et avprtatur a poecato, dolens 
dü commisso et proponena non committendum, quod est de ratione contri« 
tioois. Haee rero mentia reordiDatio sine gratia ease doq jpotest; Dam 
BMot BOttn debile ad Deam conTwti non potMt iloo OftiltatOi OMitM 
Mt«n sine gntU bftbori ooo poteoi. 
« 1. c 

• Ct. Voiit q. 28 B. 2. 
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treffend, daß zur Reclitfertip:iinj2: des Sünders mehr erfordert 
werde als zur einfachen (ln^d(meingießun<^^' Bei dieser 
würde ein Akt der Lifbe genü<^<'n, !>eiin Sünder ist aber 
überdies ein Aki des Willens zur Alnvendunfr von der Sünde, 
eine Verabscheuun<i: dessen, was ihn von Gott trennt, er- 
fordert, weil ohne dies im Sünder keine wahre Grottesliebe 
wfire.' Deswegen ist es von Seiten des Sünders notwendig, 
quod convertatur ad destruetionempeecati praeteriti,^ quod 
contra praeter itam iniquitatem opdretur detestando ipsam.* 

62. Wie alle angeführten Gründe des Aqninaten zeigen, 
resultiert die Notwendigkeit der Kontrition als subjelctiver 

Disposition des Pänitenten nicht aus einem Mangel der 
Gnade oder gar der Kraft Gottes,* sondern nur aus der 
übernatürlichen Erhabenheit der Gnade Gottes, die eine 
entsprechende Verfassunir des Subjektes verlnnf^t. Des- 
halb stellt auch der Aquinate den Grundsatz auf: Onine 
quod elevatur ad formani altiorem sua natura: requirit 
dispositionem supra naturam suam.*^ Denn eine übernatür- 
liche Vollkommenheit erheischt auch eine höhere Dispo- 
sition des Subjektes. Aus der absoluten Übernatürlichkeit 
der Gnade ergibt sieh dann mit Leichtigkeit, daß auch 
die zu ihr führende Disposition eine schlechthin über- 
natürliche sein muß. Deswegen das weitere Prinzip des 
Aquinaten: Dens ad hoc quod gratiam infundat animae, 
non requirit aliquam dispositionem nisi quam ipse facit.^ 
Die vollkommene Reue ist zwar ein subjektiver Akt, aber 
er wird von der Gnade bewirkt. 

63. Die Forderung:, daß der zu rechtfertig-ende Sünder 
sich durch vnllkommene Reue disponiere, besagt demnach 
nur, daß der Sünder psychologisch und ethisch mit der 
Gnade Gottes mitwirken müsse, und zwar auch im Augen- 
blicke der Rechtfertigung, daß diese von selten des Menschen 
eine effektive Willensändorung verlange, daß die Recht- 



' Verit q. 23 ft. 6. corp.; 4 d, 17 q. 1 a. 8 q. 4 o. et ad Qf^ 

und q. ö. 

3 I. e, ad 2<u&: Dileotio non potett esse sine detettatlon« eiaa qood 
a Deo separat, et ideo praeter notniD diledioiiis io Deam reqairitar in 

iastificatione peocati Uetastatio. 

• Verit. q. 28 a. 6 corp. 

* I. c. ad 2«™. 

» Verit. q. 28 a. 3 ad 20"™, 

« I q. 12 a. 6; Verit q. 8 a. 3; q. 29 a. 3 ad 6"«". 
« I-^ q. in ft. 7. 
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fertigung moht in einer Aufstülpung eines GnadciizeicbenB, 
um nicht zu sagen Gnadenhutos, bestehe. Die Reue ist 
nichts anderes als das ersto Aufleben der neu orestärkten 
Seelenkräfte, di^» wieder eingetretene Funktion des über- 
natürlichen Lebens. „Magisch" mag derjenige diese erste 
Regung des wiedergegebenen Lebens nennen, der über- 
haupt keine übernatürliche Gnade und kein wirklich über- 
natürliclies Leben anerkennt, der Christ aber dankt Gott, 
dafi er ihm dnrch den Erlöser ein objektives Gnadenmittel 
gab, durch dessen Benützung er in den Stand gesetzt 
wird, eich zu vollkommener Reue imd Gottesliebe zu er- 
heben und Verzeihung seiner Sünden zu erlangen. 

64. Von verschiedener Seite wird der Forderung nach 
Erweckung vollkommener Reue als Frucht des Sakramentes 
das Bedenken entL' egengeh alten, daß von dieser nichts zu 
verspüren sei, ja die wenigsten im Augenblick der Abso- 
lution sich darum bemühen.^ Ohne anderen Erklärungen 
älteren' und jüngeren^ Datums näher treten zu wollen, 
glauben wir salvo meliori iudicio antworten zu dürfen, daß 
auch nach der Lehre des hL Thomas der geforderte Akt 
der Liebe und Reue nicht unerllfilich notwendigerweise 
im Augenblick der Rechtfertigung erweckt werden 
müsse, sondern auch erst zu gegebener Zeit 

Durch den (bei bloBer attritio) erfolgten Sakraments- 
empfang wird die hriliginachende Gnade eingegossen, wo- 
durch die formelle Heiligung des Sünders bevdrkt wird. 
Diese formelle Heiligung muli aber atich effektiv im Leben 
des Menschen zum Ausdrnrk kommen, also vor allem durch 
Akte der Liebe und beim Sünder duroh Akte der Reue — 
dl» - ist der moralische Sinn der oben angeführten 
Gründe des hl. Thomas. Nun verpflichtet aber das Gebot 
der Liebe (und in der Folge das Gebot der von der Liebe 
angeregten Reue) nicht für den Augenblick, sondern nur 
zu gegebener Zeit Somit wäre der praktisch^moralische 
Sinn der Forderung des Aquinaten der, daß der begnadigte 
Sünder, wenn die Pflicht an ihn herantritt, Akte der Liebe 
und Reue erwecke. Diese Pflicht besteht nun zwar an 
und für sich für den Augenblick der Rechtfertigung, da 
die Erweokung der vollkommenen Reue das gewöhnliche 



» Sasse I. r. II, 166'. 

^ Z. B. Caietan, io I— II q. 118 ■. 8. 

•Schiller, WirkMinkait der Sakramente, S. 478 ff. 
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Mittel zur NachlaBSung der Sünden ist» wie Billnart mit 
Recht bemerkt.^ 

65. Allein bei dieser Pflicht muH nnterprhieden worden 
zwischen dem Rpiieakt alssolohem und seiner Vollendung 
durch die Liebe. Der Akt der Reue muB der Recht- 
fertigung absolut notwendig vorausgehen, also wenigstens 
die attritio. Die Vollendung durch die Liebe aber nur, 
insoweit die Liebe verpflichtet Insofern ist es auch die 
gleiche Frage, inwiefern ein Akt der Liebe und inwiefern 
ein Alct der voUkonunenen Reue vom Sünder gefordert 
werde. 

66. Ist nun diese YerpfUclitung eine unerläßliche? 
Gewiß nicht für den Fall unverschuldeter Unmöglich- 
keit, wie z. B. im Zustand von Bewußtlosigkeit oder un- 
verschuldeter Zerstreuung oder Unachtsamkeit.- In diesem 
Falle muß die habituelle oder radikale Buße, d. h. der 
eingegossene Tugendhabitus der Buik» genügen,- bis er zu 
seiner Zeit in Funktion tritt.^ Aber auch das wird sich 
schwerlich behaupten lassen, daß im Falle der Möglich- 
keit die Vollendung der Reue durch Liebesakte absolut 
verpflichte. 

67. Doch wie sind denn die Aussprüche des hL Thomas 

zu deuten, wenn er die Erweckung der vollkommenen Raue^ 
die Eingießung der Gnade und die Sündennachlassung als 

gleichzeitig hinstellt? Man könnte sagen, daß Thomas an 
vielen der betreffenden Stellen die Rechtfertigung durch 
die außersakramentale Reue im Auge habe. Doch er si)richt 
offenbar auch von der duri h die Absolution liewirkten 
Rechtfertigung. Allein dort will er vor allem die Mög- 
lichkeit einer vollkommenen Reue im Augenblick der 
Absolution erläutern, gegen Jene, welche eine voran* 
gebende vollkommene Reue verlangen. Daran ist nun 
freilieh nicht su sweifeln. Femer erinnern wir daran, 
daß die vollkommene Reue nicht eine der Gnadeneingießung 
vorangehende, sondern eine von ihr bewirkte Disposition 
der Seele ist, eine erste Funktion des wieder gegebenen 
übernatürlichen Lebensprinzipes. Auch soll die contritio 
als Tugend nicht etwa die Sündentilgung liewirken^ denn 
dies geschieht formell durch die Gnade. Deswegen ist mit 

i Cursas Theo!., «d. Paris. 1896, IX, 26a 

* Dies gibt aaeh Bill aar t, 1. e., sl« 4« poteatiA Dü ftbMlnta 

möglich SU. 

• 1. e. 
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der auf jeden Fall vorausgesetzten Onadeneingießung auch 

die Nachlassung der Sünde notwendig gegeben. Selbe! 
Caietan bemerkt — trotz seiner streniien Forderung — 
„quod liberum arl)iiriuiii in iustificationis instanti movetur 
in detestationem culpae, non quae est, sed quae immediate 
ante hoc fuit, et nunc primo non est".' Somit muH auf 
jeden Fall angenommen werden, dal) durch die Onaden- 
eingießung, wozu die attritio genügt, die Sünde getilgt 
werde. Soll nun die Niohterwecknng der Reue im Augen- 
blick der Rechtfertigung eine neue Sünde sein? Wir 
können ma, in Obereinatimmung mit der allgemeinen An- 
schauung, nicht zu dieser Anschauung entschließen, um 
nicht in wohl zahlreichen Fällen entweder den Sakramente- 
empfang erfolglos oder im Augenblick wieder vereitelt zu 
sehen. Wir interpretieren daher die Lehre des Aqninaten 
dahin, daß vollkommt-n*' I{eue und Liebe notwendige Früchte 
<ier GnadeneingieÜuiig ^Ind, daß sie zugleich mit der 
Guadeneingießung sein konneji, dai'j sie dies auch an 
und für sich sein sollen, aber daß dies keine uii- 
erlifiliohe Bedingung ist. Ob die Unterlasanng der Er- 
wecknng vollkommener Reue eohuldbar sei, beurteilt sieh 
nach den Ursachen und eventuellen Nebenumständen, also 
z. B. freiwillige Zerstreutheit oder Todesgefahr. Jeden* 
falle kann derjenige, der im Augenblick der Absolution, 
sei es aus Absicht resp. mit Überlegung, sei es aus geistiger 
Trägheit, sich nicht sofort zu Gott hinwendet und seine 
Sünde bereut (aus Liebe), nicht von aller Schuld frei- 
gesprochen werden. Selbst ein menschlicher Wohltäter 
müßte solches von seinem Feinde, dem er verzeiht und 
Gaben schenkt, verlangen. Die Aussprüche dos hl. Thomas 
sind also per se zu verstehen, d. Ii. daß überhaupt als 
Fruoht der Rechtfertigung vollkommene Reue erfordert 
sei und an und für sich im Augenblick derselben, dafl aber 
die letztere Verpflichtung nicht sub gravi verpflichtet, 
sondern erst zu gegebener Zeit. 

Noch wäre zu bemerken, daß die Absolution nicht nur 
die sakramentale heiligmacheude Gnade verleiht, sondern 
auch eine aktuelle motio (eine aktuelle Gnade) zur Er- 
wekung der vollkommenen Reue. Ob dieselbe aueh sub- 
jektiv wirksam werde, ist wohl schwer festzustellen, da, wie 
Schäzler bemerkt, „die Empirie, die eigene Wahrnehmung 



^ In III q. III a. 7. 
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ein schwacher Anhaltspunkt für die Psychologie der Über- 
natur ist".' 

1)8. Man wird uns antworten, daß auch die Forderung- 
nach Erwenkunj d^r Reue nach erfolgter (formaler) Recht- 
fertigung nicht anerkannt und auch nicht erfüllt werde^ 
80 daß wir wieder bei der anfänglichen Schwierigkeit 
angelangt wären. Allein nur scheinbar. Bezüglich des 
vom hl. Thomas geforderten ausdrücklichen Reueaktes ist 
nicht zu vergessen, dafi ein Akt der unvollkommenen Reue 
vorausgehen mußte, der virtuell fortdauert (moralisch in 
der Abwendun«^ des Willens von der Sünde und objektiv 
in der durch das Sakrament vermittelten Gnade). Wenn 
daher der Gerechtfertigte einen Akt der Liebe, sei es der 
T.iehe allein oder einen von der Liebe informierten Akt, 
erweckt, so ist darin moralisch und psychologisch ein Akt 
der Reue miteinbegriffen.'^ Wollte man noch einwenden, 
daß in diesem F'alle ein formeller Akt der virtus paeni- 
tentiae (actus elicitus) leliie, so genügt es, daraui" iiinzu- 
weisen, daß auf die Beicht die (Genugtuung folgt, die ein 
actus elicitus der virtus paenitentiae ist Ist nicht gerade 
deswegen die Genugtuung einerseits ein Teil, anderseits 
eine Frücht des Sakramentes und seiner Onade? Die 
Forderung der vollkommenen Reue wird darum, wenn 
nicht schon durch'formell eigene Reueakte (in actu signato), 
so doch durch die in der Genugtuung eingeschlossene (in 
actu exeroito) vollkommene Reue erfüllt, denn jeder Akt 
der Reue im GerechtfertiL^ten ist contritio.^ 

69. Wenn der Aquinate in den Sentenzen* noch aus- 
drücklich erklärt, daß bei bloßer (und bleibender) Attrition 
der Pänitent die Frucht des Sakramentes nicht erlange, 
so wirkt hier eben die alte Lehre von der nur diäpositiven 
Wirksamkeit der Sakramente mit. In diesem Falle würde 
das die Gnade unmittelbar vermittelnde res et sacramen- 
tum fehlen und somit die Gnade selbst nicht erfolgen. 
Nachdem aber nach der Lehre der Summa das Sakrament 



^ A. a. 0. 8» 476. Ebendersellw bemerkt in unaerem Sinn«, da^ dne 

Zerstronunt:; im Mornont dos Sakramenteenipfnrtf^r»«?, wr-nn sir» anilers mit 
dem aufricbtigon in der wahren Baue von selbst gogebeuen Verlangen nach 
der Gnade verträglich, der Würksamkeit des Sakrameote« keinen obex eut* 
gegensetzt 8. 474. 

« Vgl. Billuart. 1. c. 

» Verit. (1. 28 a. 8. 

« 4 d. 17 q. 8 a. 4 q. 1. 
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selbst unmittelbar die Gnade verleiht, fällt dieser Grund 

weg. Die vollkommene Reue ist wohl auch res et sacra- 

nientum, wenn sie mit dem Sakrament zugleich besteht, 
aber als Folfjre und Frucht der Gnade, als inseparabilis 
effectus gratiao, III q. a. H ad id qiiod iu contrarium. 
Hier lie^t die Korrektur der früheren Ansicht, eine Kor- 
rektur, die jetzt bereits zur allgemeinen Anerkennung 
gelangt ist 

70. I>er konkrete Sinn der Forderung des Aqui ästen 
geht somit auf ein christliches Tugendleben, vorab auf 
Liebe und Reue (ex timore filiali)^ des Gerechtfertigten. 
Dieses neue Leben soll die eingegossene Gnade aufnehmen 
und tragen und ihr ein übernatürlich würdiges Subjekt 
sichern. Wenn möglich, soll dieses Leben auch sofort mit 
dem Eintreten der Gnnde beirinnen. 

Daß letzteres fast immer der Fall ist, mochten wir 
nicht bezweifeln. Wer mit gebührender Vorliereitung zur 
Beicht hinzutritt, muß bei der Absolution oder unmittelbar 
nachher mit moralischer Notwendigkeit einen Aufblick zu 
Gott machen, welcher bei der Torausgesetzten Verfassung 
ebenso notwendig ein Akt der Liebe und Reue sein wird, 
wenn auch der P&nitent sich dessen nicht immer effektiv 
bewußt wird. Gott gibt eben die Gnade nicht nur meta- 
physisch als Bekleidung der Seele mit dem consortium 
divinae naturae, sondern er bewegt die Seele auch zu 
einer entsprechen len Annahme derselben von ihrer Seite. 
Konkret gesprochen, muli man dai uin mit Caietan sagen, 
daß, wenn von seilen der Seele keine Reaktion erfolgt, 
kein motus, anzunehmen ist, daß auch k(>iiie Gnade, wegen 
Mangels der geforderten Attrition, erlangt wurde.^ 

Jedenfalls ist es theologisch entsprechender, das Prinzip 
festzuhalten, ohne deswegen mögliche Ausnahmen zu ver- 
neinen, als diese Ausnahmen zum Prinzip erheben zu 
wollen. Praktisch ergibt sich daraus die ohnehin natür- 
liche und auch meistens geübte Ermahnung, während der 
Absolution des Priesters neuerdings Reue und Leid zu 
erwecken, wodurch die Forderuniu' nach vollkommener 
Reue mit moralischer Sicherheit erfiillt wii d; da in diesem 
Falle der von der Gnade gewirkt^' inntu> die vielleicht nur 
unvollkommene Reue zur vollkouuaeuen erhebt. 

^ III q. 85 a. 5 : sexta« aetos est motot Umoris 6lialt8, qao piopter 
re?erentiam Dei aiiquis emendam Deo Tolontariat offerU 
* In I— II p. 118 a. 2. 
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VII. Die Reue als „ZwiMhenwirkmig'*. 

71. Dr. Odttler hält daf&r, daß nach der Lehre des 

hl. Thomas die Reue die Stelle einer „Zwischenwirkung^ 
des Sakramentes einnehme, indem sie ehen einzige nn- 

mittelbare Wirkung des Sakramentes sei und zwar vor 
der Gnade. Erst di" Reue als vom sacramentum tantum 
gesetztt^s res et sacraniL'iitum ziehe die Onade nach sich.* 
Eine Art von Zwischenslellung erkennen wir der 
Reue frerne zu, nur nicht im Sinne Dr. Oottlers. Nachdem 
feststeht, daß die vollkommene Reue eine Wirkung der 
Gnade ist und von dieser innerlich abhängt, so kann doch 
die Reue nicht der Gnade vorausgehen oder sie nach steh 
ziehen. Wenn sie eine „Zwischenwirkung'* sein soll, so 
kann dies nur im Sinne einer Zwischenstellung unter den 
verschiedenen Wirkungen der Gnade sein. 

72. Die Buße kann entweder als Tugendhabitus oder 
als Tugendakt betrachtet werden. Als Tu«/ondhabitiis i?t die 
Buße zugleich mit allen anderen eingegossenen Tugenden, 
sie werden alle zugleich gegeben, vermöge ihres inneren 
Zusammenhanges. Insofern kann also von einer Zwischen- 
stellung der Reue keine Rede sein. Eine Reihenfolge 
besteht aber unter ihnen, insofern der Akt einer Tugend 
seiner Natur nach den Akt einer anderen voraussetzt Da 
nun der Akt der Kontrition den Akt des Glaubens, der 
Hoffnung und der Liebe als ihren Grund voraussetsti so 
folgt die Reue ordine naturae, d. h. kraft ihrer inneren 
Abhängigkeit auf die theologischen Tugenden.' 

Unter den Akten mfisi^en wir nntersoheiden zwiRchen 
den informierten und nicht infui mierten. Die letzteren 
können auch zeitlich der Reue als Akt und Tugend voran- 
gehen, also die Akte des nicht informierten Glaubens, 
ebenso der Hoffnung und der knechtlichen Furcht* Da 
jedoch die vollkommene Reue von der Liebe informiert 
sein muB, ist dies fOr unsere Frage belanglos.* Die in- 
formierten Akte sind aber zeitlich zugleieh mit der Liebe» 

' ä. Vi ff. 

* In firlntibiis m» attenditnr ordo temporit quantan ail liabitiit: 
quia «Qis viftntoa dat eoDimM, omnit timol innipiaot mm in »Dima; sed 

(linitur ans *»ftnim prior altera ordine nstnrB»», qiii consideratur ex 

ordine actuum, Mcuudum »c. qumi actua uoiua ?irtutia piaaanppoail aotum 
altsrint virtotit. HI q. 86 a. 6. 

» 1. r.; 4 d. 17 q. 1 a. 4 q. 2. 

Wir könnpn f?nnim aurh die Dotitiint: von £Qtt>:>n, Sfndien znr 
mittelalterlicbeD Buj^itubro luii buüuuilerer BerückiiehUgUDg der altoreo 
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nur ist der Akt der Liebe Ursache und Grund des Aktes 
der vollkommenon Reue und geht ihm so ordine nnturae 
voraus; actus uutem et habitus caritatis simul sunt tem- 
pore cum actu et habitu paenitentiae: nara in iustifica- 
lione iinpii simul est motus liberi arbitrii in Deum qui 
est actub fidei per caritatem formatus, et motus liberi 
arbitrii in peccatum qui est actus paenitentiae: horum 
tarnen duoruin actaum primiis naturaUter praecedit aeoun- 
dum, nam aotua virtutia paenitentiae est contra peccatum 
•z amore Dei, unde primua actus est ratio et cauaa 
aeciindi.^ So kann also, wie der hl Thomas ausdrücklich 
folgert, die Reue weder der Zeit noch der Natur nach die 
erste Tugend sein, indem sie die theologischen Tugenden 
als ihren Grund voraussetzt, nur inbezug auf andere 
Tugenden, z. B. die Starkmut, kann sie vorausgehen, inso- 
fern der aus dem Glauben und der Liebe hervorgehende 
Akt der vollkommenen lieue der erste ist, der bei der 
Rechtfertigung des Sünders eintreten muB, während nach 
der Rechtfertigung dann auch andere Tugendakte^ wie sie 
das christliche Leben erheischt» folgen müssen.* 

Noch in einer anderen Hinsieht» nftmlioh dem inneren 
Werte und der sachlichen Bedeutung nach, gehen andere 
Tagenden der Reue roraus, besonders die theologischen. 
Denn diese und andere sind an und für sich zum Heile 
des Menseben notwendig, die Reue aber nur unter der 
Voraussetzung begangener Sünden.^ 

Die Reue nimmt aomit nach der dezidierten Lehre 



Frutziakanertcbale, nicht billigen. Bfitten orteilt, da^ Thomas „die E^n* 
Bcbiebuog der fnrmiürtfn ntotiis liberi arbitrii tinf! rnntritioniB zwiarhon 
infiitio gratiae und remiasio p«ccati ffir uoberecbtigt (bält), da die erste 
WIrkMff der OdmIi nicht «m Fonnltniiiff dar Iwldm geoaanteQ Akt», 
•oadirn die Tilgung der Sdode sei. Somit li|t er jene boideo Akte 
natura der Gnadenein git»j^»n^ und SiintienHIijang als informe Disposition 
(causa mateiialis) voraugeben und <iann als informiert nachfolgen" (8. 82). 
Dfa eniiM msterndie bessfi^t gewi^ nieht einen infonn«! Akt, londern dn« 
Kausalitfttsrerhiltnis, n&mliuh die passive AofnAhmsfähif^keit fQr die Gnade. 
Atifh HieBP, in flfr Kontritioo bestehend, ist Wirkung dor Gnade, insofern 
und weii es sich um die leiste, mit der Gnade selbst verbundene Disposition 
bnodalt. Die ünteraeheidnog von informeo und fonnierton Akten ist in 
dipfiff Frage <lnrchans tinzuläasig, weil jeno Akto, nm dtp es sich als di>?- 
po«itio ultima handelt, ein Akt des inforrairrten Glaubens und ein Akt (lt<r 
loforauerten Beue sind. £ine «ioforme Koutritioo" kennt Xhumas aidxt, 
teOglicb der Einaelri«biinf sinli» aator n. 78 

> in q. 85 a, 6. 

* L e. und ad 1*"°. 



Digiii^uu by G(.)0^1c 



160 Reue und Bu^sakrament. 



des Aqninaton eine Mittelstellung unter den Wirkungen 
der Gnade ein und insofern ist sie eine Zwischenwirkuug, 
aber im umgekehrten Verhältnis zur Auffassng Dr. Göttlers. 

Doch wie vereinbart sich diese Lehre, daß die 
vollkommene Reue eine Folge der Gnade und der Liebe 
sei, mit der früher entwickelten, daß sie die unerläßliche 
materielle Disposition zur Erlangung der Gnade sei? Er- 
scheint da die Reue nicht trotzdem als Zwisohenwirkung 
zwischen Sakrament und Gnade? Der Aquinate unter- 
scheidet folgendermaßen: Er bemerkt, daß die Reihenfolge 
eine andere sei, je nachdem man das aktive Wirken Gottes 
oder aber die passive Umwandlung des Subjektes ins Auge 
faßt. Von soiten Gottes ist das erste die Eingießung der 
Gnade iukI luf diese folt^a^i deren Wirkungen. Vonseiten 
des Subjektes aber tritt im Prozeß der Umwandlung 
zuerst der recessua a termiuo a quo ein und dann erst 
der aceessus ad terminum ad quem, somit ist von Seiten 
des Subjektes die Abwendung von der Sünde, d. h. die 
Reue frdher als die Erlangung der Gnade. I — II q. 113 
a. 8 ad 1^, cf. in q. 85 a. 6. „Es geht eben die dispo- 
sitio des Subjektes der Aufnahme der Form naturgemäß 
voraus, folgt aber auf die Wirksamkeit der Ursarho, die 
auch das Subjekt disponiert; und so geht der freie Willens- 
akt (Liebo und Reue) der Erlangung (conseciitio) der 
Gnade voraus, folgt aber auf die aktive EingieBung der 
Gnade (Infusio)" 1. c. ad 2'^. 

Der Grund der gegebenen Unterscheidung liegt in 
der Verschiedenheit der aktiven und passiven Ursache, 
sowie der formalen. In erster Linie wirkt die Zweck- 
ursaehe, welche die Handlung bestimmt» die wirkende 
Ursache geht naturgemftfi den beiden übrigen voraus, da 
sie es ist» welche das Subjekt disponiert und ihm eine 
neue Form gibt Deswegen geht, abtolut gesprochen, die 
aktive Gnadeneingießung von selten Gottes der Reue und 
der Erlangung der Gnade voraus, wie die Ursache ihrer 
Wirkung. Auch verleiht Gott von seiner Seite zuerst die 
Gnade und bewirkt durch diese die Reue, wie es ja nach 
dem Wesen der vollkommenen Reue nicht anders möglich 
wäre. Die materielle Ursache, d. h. das empfangende 
Subjekt ist der VV^illo des Sünders, resp. die Seele. For- 
male Ursaehe ist nur die Gnade. Je nachdem nun die 
eine oder andere Art von Kausalität inbetracht gezogen 
wird, ändert sich auch das Yerh&ltnis von Ursache und 
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Wirkung, ändert sich die Rethenfolge der verschiedeneD 
TTmwnndlnno^sstadien. In quolibet |2:enere causae, caii^ja 
natural it er est prior causato, continj^it antem secunduin 
diversa genera causarum idem respectu eiusdem esse cau- 
sam et causatum, sicut . . . niateria causa est formae ali- 
quo modo inquaiituai suätiret formam, et foriiia est aliquo 
modo causa materiae inquantuni dat materiae esse actu. 
Et ideo nihil prohibet aliquid altere esse prius et posterius 
seeandnm diversum genvB oaiuiae. Verit. q. 28 a. 7. Des- 
wegen erklärt er im folgenden Artikel einfach: Si ordo 
natorae attendatur secundum rationem oausae materialis» 
sie motuB liberi arbitrii praeoedit naturaliter gratiae in* 
foflionem sient diapositio materialis formam. Si autem 
attendatur aeeundam rationem oausae formalis, est e 
eonverso.^ 

Es ist also in der Natur der Kontrition als materieller 
Bisposition der Seele begründet, daß sie von Seiten des 
Subjektes der vollen Eriangnnfi der Gnade nnturgemäß 
voraii^a'ht. Es mag aber noch eiiima] dnrnnf hiii^^ovviesen 
sein, daß auch diese Disposition Wirkung der Gnade und 
im gegebenen Falle der durch das Sakrament vermittelten 
Gnade ist. Schlechthin gesprochen geht darum die Gnade 
der contritio voraus: sed tamen illud est prius simpliciter 
dicendnm ordine natorae» quod eat prina aeonndnm genna 
illina causae qvae eat prior in ordine can8alitati& Verit. 
q. 2tt a. 7, 

74. Die beiden Lehrpnnkte des Aquinaten» daß die 
vollkommene Reue eineraeita Wirkung der Gnade^ ander- 
selta Diapoaition snr Gnade sei, stehen somit nicht im Wider* 

Spruche zueinander, sondern erläutern einander gegen- 
seitig.' Die subjektive Tätigkeit des Oerechtfertigten, die 
Erweckung vollkommener Liebe ist nicht etwas der Gnade 

Vorangehendes, also keine Zwischenwirkung zwischen Sakra- 
ment und Gnadeiiverleihiin<i:, sondei n vollkommene Roue 
wie Gnadenerlangiiiig und Öündentilgung sind Folge und 
Wirkung der aktiven Gnadeneingießung und damit formales 



1 Ebenso I-II q. 113 a. 8 ad ud 9^; m q. 85 s. 6 ad Sm>; 
4 d. 17 q. 1 a. 4 q. 1 und 2. 

* Gbrigeos hatte scbtm Dr. Baehberger aal d«o Uoilaokeii des 
U. TbooiM hingewieten, a. a. O. 8. 181^167, wenn er aoeh die ünter- 
•ebeidoDg tod infatio and ronsecutio gnifa» aielit genug betont. AMh 
Dr. Götiler bespricht obige AuBlQhrongM dit Aquioateo, 

Jabfbwb Ar PbllMophie «te. XXI. 11 
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Resultat der (sei en außer, sei es im wirklioben Sakraments- 
empfange) gespendeten Gnade. 

Nachdem der Atiuiiiate in der Summa theologica ent- 
schiedenst die contritiü als von dei Gnade bewirkte Dis- 
position des Subjektes darstellt und sie innerlich mit der 
Gnade verbunden resp. von ihr getragen sein läßt» kann 
dc»ch die vollkommene Reue unmdglich „Zwischen*'- oder 
„Vor Wirkung*' sein, so daß erst von ihr die res tantum, 
d. h. Gnade und Sündennacblaß, bezeichnet und hervor- 
gebracht würde (S. It), Auch d&rfen wir darin eine absolut 
deutliche Ablehnung der alten Ornatustheorie erkennen. 

Nun vertritt auch Dr. Göttlor den Standpunkt, daß 
der hl. Thomas im Bußsakramente keine andere dispositio 
als unmittelbare Wirkung des Raki amentes kennt als die 
contritio. Allein der Mangel der Gölilerschen Auffassung 
besteht darin, daß sie die contritio nicht als Wirkung 
der Gnade anerkennt, sondern die Gnade nur als etwas 
zur Reue Hinzutretendes betrachtet, wodurch dann die 
etwa gesteigerte Reue aus attritio zur contritio würde. 
In diesem Sinne wäre dann wohl die Reue, die paenitentia 
interior, eine Vor- oder Zwisehenwirkung. 

75. Allein diese Autfassung widerspricht sogar der 
Lehre des Sentenzenkommentars. Denn auch dort und 
nicht nur in der theologischen Summa stellt Thomas 
die contritio immer als einen actus informatus caritate 
dar und damit als Wirkung' der Gnade. Wenn wir also 
Dr. Göttler auch gerne zugeben, daii der hl. Thomas für 
das Rußsakrament kein anderes res et sacramentnni als 
die paenitentia interior, d. h. die contritio kennt, so kcinnen 
wir doch nicht zugeben, daß diese, selbst nach der Lehre 
der Sentenzen, eine der Eingießung der Gnade voraus- 
gehende Wirkung des Sakramentes Bei, 

Liegt aber darin nicht eine Inkonsequenz des 
englischen Lehrers? Ja, aber eine glfickliche und berech- 
tigte, die ein glänzendes Zeugnis liefert fOr die theolo- 
gische Methode des Aquinaten.^ Wir haben in der bereits 



* fiofar unrichtig beorteilt Seeberg (Die Theologie de« Jobannet 

Dans Scotns S. 641 ff.) die Methode des hl. Tfiomas Er mofnt, da^ 
Thomas es nicht TermÖge, „den f^aozen ül)erkfirniaen©n Oedaiikenstüff 
Aftsaig (!) an machen, um ihn oach bestimm Uo Iciieoden Ideen iü eiaea 
neuen GaJI zu bringen" (8. 641). ^^bomas ist es genug daran, die kirch- 
Jirhe Forme! wiedor7nf^'ebf>n und sie durch äuJJcrL« (iialektische Mittel als 
koDse^aent unU TorouDtt^emäji lu •nrtitMi'' (S. 642). «TJuniaf ist immer 
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angezogenen Abhandlung über die Wirksamkeit der Sakra- 
mente schon hervorgehoben, daß der hl. Thomas sich nicht 
verleiten ließ, um einer Hypothese willen ein frülK iis 
Prinzip zu opfern oder einzuschränken. Nun galt zwar 
dem Aqninaten die Lehre von der nur dispositiven Wirk- 
samkeit der Sakramente als eine nicht zu umgehende 
Hypothese» aber ebenso als sicheres Prinzip, daB die 
eontritio aus der Gnade und Liebe hervorgehen müsse. 
Nachdem er anderseits die vollkommene Reue als not- 
wendige^ aber auch einzige letzte Disposition für die 
Erlangung der Gnade erkannte, ließ er sich auch nicht 
dadurch beirren, daß ihm auf diese Weise die von der 
Thf^orie geforderte, der Gnade vorangehende Disposition 
fehlte. Zur Beruhigung mußte ihm überdies die Lehre 
dienen, daß die eontritio immerhin Disposition sei, wenn 
auch nicht für die Eingießung, so doch für die letzte 
Erlangung der Gnade. Wenn auch in einer eigentlich 
anderen Form, war damit die allgemeine Theorie doch 
gewahrt. Diese Abweichung, von Thomas aicher als solche 
erkannt, dürfte auch der Grund sein, warum der englische 
Lehrer immer und immer wieder die eontritio als Würkung 
der Gnade und anderseits als notwendige Disposition in 



bereit, alles Oberliefeite aU solches zu aksepttereu, weil es ihm nur darauf 
lokoraiiit, tlle Dogmen auf den gftnieii Arittotelet so tetien.* Ebd, 

Oboe auf den ron Seeberg angestellten Vergleich mit Duos Sootat 

einzugehen, widfrlpg't pprado unsere obige Dar^ti^llnnp^ »He A.n«chrtunnfr ron 
beeberg. Ibomas anerkennt wohl bedinguogsioa dio Tradition, aber er 
QBtAriebaidet genaa twitebeo kifeblielier ond reiimr Sebnltnditioii. Die 
letztere beirrte ihn im gegebenen Falle nichts wenn er sie auch zu recht- 
fertigen suchte. Gerade deswegen surht er aber immer den ganzen über- 
lieferten Stoff ZQ verwerten, selbst wenn sich an einzelnen Steilen nur 
oogenfigeDile Brblimngen fftodeo. 80 bilt tr s. B. mit eiterner fCMteqviat 
daran fest, daß das Bußaalcrament nicht nur in der Absolution, Sooden 
auch in den Akten des ränitrnten bestehe, dajj anderaeita eontritio, sei es 
TorauBgebeud udor als Wirkung des tiakramentea, erfordert sei, obwohl sich 
dafm Sehwie^keiten ergeben. Wenn er danebsn aneb die nrlttoteUsefaen 
(iedanken fabrr mit stiiior eigenen Korrektur^ fbcnso kmnsrqurnt durch- 
fahrt, so iat das wohl mulir ah „dialektische Fertigkeit". Es iat geradezu 
uobesreiflich, wie Neeberg achruiben kann: .Ein b^itumatiker in der VVeue 
Aoeelms oder Mch des Dona Seotua iet er (Thomas) nicht gewesen* (S. 641). 

Eine npiir- Wrltan^chaiiunp ndor auch nur Thoolc^Me «-nllt*' Thomas 
freilirb nicht biwUin — in diesem modernen Sinne ist pr kein „Syst^ma- 
tiker" — , aber die kirchliche Lehre in ein grofiartigoa System zusammen- 
sofassen und alte Gedanken weiter zu entwickdhi, daa war doeb wohl sein 
spezifischea Verdienst. Da^ dazi ein ati_pergowShnlirhpB VprstJindiiis dr>r 
Glaabenslehre wie der Philosophie notwendig war, Terstebl sich von seibot. 

11* 
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der Eingießung der Gnade üclbst, bezvv. in der Rechtferti- 
gung hervorhebt. Längere und wiederholte Ausführungen 
über einen Punkt sind beim hl. Thomas regelmäßig die 
Zeichen, daB die Frage kontrovers, resp. deren Losung 
neu sei. 

Vlll. Das „Vorauswirken" des Bußsakramentes. 

77. Zum Ende müssen wir noch ein letztes Resultat 
der Untersuchungen Dr. Oöttlers inbetracht ziehen. 

Der hl. Thomas niniint nämlich an, daß die Recht- 
fertigung des Sünders oft, wenn nicht meistens schon vor 
der Beicht, infolge vollkommener Reue eintrete.' Aber 
er fügt bei , daß die vollkommene Reue den Menschen 
nicht aus eigener Kraft, sondern nur inkraft des BuS- 
Sakramentes heilige. Deswegen ist bei einer dem wirklichen 
Salcramentsempfang vorangehenden vollkommenen Reue 
immer das Verlangen nach dem wirklichen Empfange er- 
fordert (sacramentum in voto). Daraus schließt Dr. Göttler» 
dafi nach der Lehre des Aquinaten das Bufisakrament in 
der Kontrition vorauswirke, die Rechtfertigung sei eine 
Wirkung des Sakramentes, die Wirkungsweise eine sakra* 
mentale.- Selbst Dr. Oottler findet diese Art der Wirk- 
samkeit des Bußsakramentes, das Vorauswirken in der 
Kontrition, befremdlich für unsere dermalige Anschauung 
von sakramentaler Wirkungsweise, ja wäre geneigt, sie 
überhaupt nicht als sakraniealales Wirken gelten zu lassen. 
Aber die Lekie da^ Iii. Thomas sei es entschieden.' Als 
Beweis werden angeführt jene Stellen, in welchen der 
hL Thomas ausdrücklieh schreibt, daß das sacramentum 
in voto oder in proposito existens die Rechtfertigung 
bewirke.« Es fehlt sogar der Ausdruck ,»effioit'' und 
„sacramentaliter" nicht. Als Grund dieser Auffassung wird 
die thomistische Anschauung bezeichnet, daß in der Gnaden- 
ordnung Christi jede Qnade durch die Sakramente ver- 
mittelt werde.' 

Auch wir finden den Oedankengang vom Vorauswirken 
eines Sakramentes befremdlich, um so mehr als in der 



• A. a. 0. S. 07 ff. 

• A. a. 0. 8. 46. 

• A. a. 0. S. 45. 

• A. a. 0. ö. 45 flf. 

• A. a. 0. S. 47 ff. 
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thomistischen Tradition sich dayon keine Spur findet 
Knr bei Cabrera findet sich ein verwandter Gedanke, 
M-enn er die Behauptung anfstpllt, flaR das sacramentum 
in voto susceptum die Gnade ex opere operato mitteile. 
Allein er stand mit seiner Ansicht allein/ ein Sakrament 
kann eben nicht wirken, bevor es existiert. Dieser Grund 
macht auch das Resultat des Vf.s zum voraus unwahr- 
scheinlich, zumal nach ihm Thomas den Sakramenten eine 
physische Kausalität als disponierenden Instrumenten zu- 
schreibt Eine causa elficiens (instrumentalis) setzt aber 
notwendig die wirkliehe Existenz des Sakramentes voraus. 
Dttrfiber besteht auch nach der Lehre des Aquinaten kein 
ZweifeL Wie sind also die Aussprüche des hL Thomas" 
zu deuten? 

7^. Wir müssen auch hier auf das Prinzip zurück- 
gehen. Dic5?e? haben wir in der all^'emeinen Lehre, daß, 
wenn der wirkliche Empfang des Sakramentes unmöglich 
oder nicht verpflichtend i^t, durch das Verlangen oder 
den Vorsatz, das Sakrament zu ge^^i l)* uer Zeit zu emp- 
fangen, die Hauptwirkun^r des Sakramentes, nämlich die 
heiligmacheude Gnade erlaugt wird. Nicht erlangt werden 
aber dabei die spezifischen Wirkungen und Gaben des 
Sakramentes» yor allem nicht der Charakter und die sakra- 
mentalen Standes- und Heiligungsgnaden. Insoweit haben 
wir es mit einer feststehenden, theologischen Sentenz zu 
tun, die durch die allgemeine Praxis der Kirche bestätigt 
wird, speziell bezüglich der Taufe (Begierd- und Bluttaufe) 
und des Bufleakramentes. üm diesen Ctegenstand handelt 
es sich, wenn der Aquinate von einem sacramentum in 
voto oder in propopitn oxistens spricht. Der englische 
Lehrer will mit seinem regelmäßig wiederkehrenden, teoh- 
nischen Ausdruck nicht etwa ein irgendwie bestehendes 
Sakrament (sacramentum — existens) bezeichnen, nach dem 
Verlangen getragen wird — ein solches ist nur bei der 
^ hl. Eucharistie möglich, vermöge der besonderen Existenz- 
weise derselben — , sondern bezeichnet schlechthin den Akt 
des Verlangens nach dem Saloramentsempfange. Auch ist der 
Ausdruck grammatikalisch durchaus gerechtfertigt als ein 
synkategorematischeri — das Sakrament, das (nur) im Ver- 
langen des Menschen besteht Der Verfasser scheint den 



i Curaua Salmant. De sacramentit in gtmn, 4Iip. 4 dalk 8 § S 
B. 60 (£d. Paris 1881: XVn, p. 818 of. p. 887). 
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Ausdruck im entgegengesetzten Sinne zu verstehen; denn 
dies ist die Voraussetzung seiner Ansicht. Daraus ergibt 
sich, daß das sacranientum in voto existens nichts anderes 
ist als das erlangen nach dem Sakranientsempfange oder 
genauer nach der Unterwerfung unter die Schlüsselgewalt 
der Kirche. Sacramentum in voto muß daher übersetzt 
werden: das (nur) dem Verlangen nach existierende Sakra- 
ment Dieses ist aber die paenitentia selbst, formell unter 
dem Gesichtspunkt betrachtet, als sie das TOtum oder 
propositTim confitendi einschließt^ 

7^. Was besagt aber das votum Sacramenti? Unmittel- 
bar offenbar dies, durch die Unterwerfung unter die Juris- 
diktionsgewalt des Priesters aktuell Teil eines Sakramentes 
zu werden. Das ist wenigstens der konkrete, praktische 
Sinn, zu gegebener Zeit zu beichten und die Absolution 
zu empfangen. Beim wii klichen Sakramentsenipfange wirkt 
die potestas clavium aktuell und eriiebt ebenso aktuell die 
Reue zum Teil des Sakramentes, beim nur begierdlichen 
Empfange kann dies nicht geschehen. Dagegen ist wenig- 
stens die Schlüsselgewalt der Kirche objektiy gegeben. Das 
Bußsakrament nimmt hier eine Mittelstellung ein zwischen 
der Eucharistie und z. B. der Taufe. Bei der Eucharistie 
ist das Sakrament schon vor dem Empfange ganz und voll 
gegeben, die sog. geistige Kommunion bedeutet daher das 
Verlangen nach dem Empfange des gesetzten Sakramentes. 
Bei der Taufe hingegen ist nur das Material des Sakra- 
nientes objektiv vorhanden, dafür abi i- der mystische Leib 
Christi, in welcheni der Katechumene aufgenommen werden 
will. Bei der Buße dagegen ist überdies die Absolutions- 
gewalt tatsächlich gegeben. In jedem Fall haben wir ein 
objektiv Gegebenes, an welches sich das Verlangen richtet. 

Damit ist die eigentliche Grundlage der Auffassung 
Dr, Gdttlers zerstört Da es sich nur um das Verlangen 
nach dem Sakramentsempfange handelt, kann auch nicht 



' Da3 jfleiche ergibt sich aus all den Stellea, die Dr. Göttler, a. a. 0. 
b. 46 ff., aotübrt. So im Quodl. 4 q. 7 a 10: Nullaa ropntfitur rontrittis 
oisi babeat proposttum subicieudi ecclestae ciavibus, quüd 
••t habere saoramentam in Toto. lo 4 S8 q. 2 «. 1 q. 8 OMUit 
•r üirakt die paenitentia <la9 in propnsito oxistona Banraraontum. fn 4 d. 17 
q. S a. 6 q. 1 erklirt er das sacramoatuoi in voto = aecuodum quod in 
voto paeoitentis praecessit. In contra f^entilos erkl&rt er die Begierdtaofe : 
dum (bomo) c«t in proposito ipsum »uscipiendt, 4. e. 72. Endlich gebraucht 
der Aquinate auch einftoh 4m lamtBlu: ?otnoi ooafMttOQ», 4 d. 17 
q, 3 a. 6 q. 8 ad lum. 
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von einem Wirken des Sakramentes, sondern nur von einer 
Wirksamkeit dieses Verlangens die Rede sein. 

HO. Freilich ist damit die Frage nocli nicht erledigt, 
da es noch gilt, positiv darziitun, in welcher Weise dieses 
Verlangen nach dem Sakramentsempfange sacraraentaliter 
rechtfertige. Indes haben wir es auch hier nur mit einer 
allen Theologen gemeinsamen Lehre zu tun. 

Der hL ThomaB nnterscheidet xwisohen contritio, inso- 
fern sie Tagend ist und insofern sie in sich das Verlangen 
naeh der Schlüsselgewalt! also nach der Absolution, in 2ch 
trfigl In erster Hinsicht verhalte sie sich zur Gnade nur 
als materielle Disposition, in letzterer Hinsicht aber wirke 
sie saeramentaliter inkraft des Bußsakramentes. ^ 

Die Lehre vornnsgesetzt, daß das Verlangen nach dem 
Sakramentsem pfange genügt, um teilweise dessen Wirkung 
zu erlangen, müssen wir immerhin zwischen dem Verlangen 
selbst und dessen Wirkung, wie anderseits zwischen der 
Art und Weise des Eintretens der Wirkung unterscheiden. 

Nun erklärt der hl. Thomas ausdrücklich, daß in der 
Rechtfertigung durch die Begier dtaufe ohne wirklichen 
Sakra nientsempfang Gott allein und uniniuelbar die Gnade 
eingielte, also nicht durch instrumentale Mitwirkung eines 
Sakramentes.' Die Wirkungsweise des sacramentum in 
▼oto kann somit nur die sein, daB Gott auf das Verlangen 
nach dem Sakramentsempf ange hin die Wirkung des Salora« 
mentes unmittelbar selbst verleiht 



1 Cootritlo, d SMundnm m eomidtretiir, hob se habet «d ^atiaiD niii 

per modam diftpositionis ; aed »\ coosideretur ioquantam ba^t virtutem 
clatrium (Juriadiitionsgewalt) in voto, mc «acramentaliter ojoeratur in virtoto 
SAcrameDti paeoitenÜMi sicut et in virlutc bApU«mi; ut patet in adulto 
qiü hftbtt tamawiittim bsptitmi in f oto tantam. Varit. q. 98 a. 8 ad 3«ni. 

* Potest Bacramenturn baptismi ah'cui deesse ro, sod non voto ... et 
tali« sine baptismo actuaii salutöm consequi potest, prnpter deai »Zerium 
baptismi, qaod prooedit ex fide per dilectiooem operaule, qtir quam Deua 
lat e ti — hominem taaetiffeat, euins potentia sacranientia visibilibat 
nnn alligatur. TTI q. CS a. 2. And.-rr St. Ilm s. bei Dr. Göttler S. 50. 
Es ht wohl nicht an, diese Äujiürungen einfach als „ungenaue Ausdruckä- 
weit>eu passieren m Ussen" (S. 50). I>r. Göttler zitiert 4 d. 17 q. 2 
a. 5 q. 1, wo der hl. Thoma« nach Unterwbatdnoff dar cootritlo alt Togaad 
nnd als Toil des Sakramente« Mjjt: inquautam (contritio) est pars saera- 
menti, primo operatur ad remissioaem peccati instr umentaliter. 
Dr. Göttler fügt bei: dafQr, dajk Thomas hiermit nicht die contritio im 
Augenblick der Absolution meint, bürgt die ganze ümgabnng (8. 48*). 
Indes zitiert Dr. Göttlor selbst den Beisatz des Aquinaten: sicut et de 
aUia •aorameatis patoit Ebenso sagt er im ad V^: cauaa disposiüva 
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81. Wie kann aber anter dieaeic YorausBetanng dar 
englische Lehrer stereotyp erklären, dafi das aacramentom 
in voto sakramental wirke, daB die virtua clayiom in 
ihm wirksam sei, daß es die Sündennachlasaung bewirke 

(efficit) n. a f.? 

Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir die Stellen, 
die Dr. Göttlor für seine Anffassunp^ verwertet/ noch einer 
genant ren PrüfunjLr imlcrwei-fen. Ihr allixemeiner Inhalt 
ist der, daß die Wirkung des Sakramentes sowohl durch 
wirklichen als beirierdlichen Ennifang erlangt werden kann. 
Daraus zieht auch Dr. Göttler Eseinen Schluß. Indeä be- 
achtet er zu wenig den formellen Gesichtspunkt, unter 
welchem diese Lehre vorgetragen wird. Die eigentliche 
FVage dreht sich nfimlich darum, ob die remissio pecca- 
torum Wirkung (res) des Bußsakramentes sei. Der ständige 
Hauptgrund dagegen und Beweis für die lombardische 
Lehre, daß die Absolution sich nur auf den Nachlaß der 
Strafe effektiv erstrecke, ist die Lehre, daß die eigentliche 
Reelitfertigung durch die vollkommene Reue geschehe. 
Demgegenüber erklärt Thomas, daß die vollkommene Reue 
nicht als Tugendakt, sondern nur als sacramentum in pro- 
posito existens rechtfertige, also krafi des Verlangens und 
der Hinordnung zur Schlüsselgewalt Wenn sie also recht- 
fertige, so geschehe dies kraft der Schlüsselgewalt Diese 
rechtfertige also, sei es durch deren aktuelle Ausübung in 
der Absolution, sei es durch das Verlangen danach. Auf 
jeden Fall sei also die Nachlassung der Sünde res des 
Bußsakramentes.* Wenn wir somit den Gedanken dee 

potett ene • noMa; et timililer «ama •aerMmitalit qaift formse taenk 

mentoram soot TerlM a nobis prolats Quae babent virtateai instrtimen- 
tatom f^ratiain iDducendi — also eprieht ThoraaR offenbar von der Absolu- 
tioo. D»^ die contritio acbon eio Teil des BakrameDtes iat, verschl&gt 
nidit, weit die Seknuneote erst dateh dfo Fonn, alte hier dnieb die Ab- 

aolntinn wirVsam sein können. Aach wird Dr. Göttler kaum dorn hl. Thomas 
die Ansiebt zusrb reiben, dajl die oontiitio ali Trlger der iaetroioeotaleo 
Sakramontskraft fungiere. 
» 8. 46 ff. 

• Die deutlichste Stelle gibt Dr. GSttler selbst in extenso. In 4 d. 2'J 
q. 2 a. 1 q. 3 fragt der Aquinate: utram remissio perratorum ait rea 
•acramenti paenttentiae; die Objektionen halten entgegen, da^ die Wirk- 
earokeit des Sakramentes sich nicht weiter erstrecke, als die Wirksamkeit 
des Ministers, diese aber erstrecke sich nnoh firm Lombarden nicht anf 
die Narhlaasung der Sfinde (].)• Ferner gebe die remissio peccatorum 
immer dem Bn|bakrameiite vorana. Die Antwort laatet: Bet aaeraaeati 
alicuitis ultima est non tantnm, quantum (Dr. GSttler: quam) efficit aetaa» 
liter diapeneatam» aed etlam qQaotom (Or. (Ottlar: qoam) efttdt ia propoaito 
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hl. Thomas direkt aussprechen wollen, so sagt er nur, daß 
Gott das eine Mal die Gnade durch aktuelle inetrumeiitale 
yermittliuig dea Miniatera^ reap. der Sehlfieael erteile, das 
andere Mal aber aeUwt und unmittelbar anf Omnd des 
Verlangens naoh der eraten Vermittlungaart 

82. Zum weiligsten lassen sich alle von Dr. Gottier 
anf^eführten Texte in diesem Sinne interpretieren, wie sich 
eben zeigte. Anderseits besteht kein Anlaß für die Göttler- 
sche Interpretation. Denn der llcili^'e kann nach dieser 
Auffassung ganz berechtif^^terweise sagen, daß die voll- 
koiiinnene Reue sacrainentaüter \sirke, indem sie eben, 
wenn auch nur teilweise, die Wirkung des Sakramentes 
erlangt; daß die Schlüssel wirksam seien, indem sie eben 



«niitMit, dkrat pttot de btptimo in adnltii. Et idM> outn paenitontia in 

proposito exittens sacramenttim effiriat remissioDem p^ccatorum iion solum 
quoad paenam »ed etiam quoad culpam, remissio peccatornm ntroqti*' mo«1o 
eat re« ipsius paeniteDtiae sacrameoti, quae aliquando teiimure praecedit 
MeruMiitoiD titniii«, aliirauido aatm in ipso aacramento offioitur. Analoff 
in f-Dntra gent. 4 c. 72. KHpuso erklirt sich da» opii'^r. i (Ap forma abso- 
lutioota), ddsaen ArgumeDtatioD Dr. Göttler (8. 60) uiclit völlig klar fiod&t. 
TbofflM will beweisen, da^ die Form der Absolution Indikativ and nicht 
d«prekativ sein maiae. Als Bowait dient die ettndeatilgende Kraft der 
Abeolntion. Diese win! wit-fforum — ad hominom — davon ab^-^olpttot, rlnfj 
ascb dio cootritio nur als sacram«ntaiu in Toto, also kraft der äcblüssel- 
gwalt, leehtüntigv. Dietee wird weiterbin dnreb den Hinweie erliatert 
(den Dr. GCttler beanstandet), daj) einBr wirkUahen Kontrition auok der 
Voreat* der Beicbt trf^höre. Der Schluji ist der, dajt die contritio, wenn 
sie rechtfertige, jedeofalU kraft ihrer Besiehung sar ScUüsselgewalt recht» 
fertige, dieee alio n foitiori und i»er ee. 

Analop ist der Sinn der übrigen von Dr. Göttler angelogenen Stellen, 
In 4 d. 18 q. 1 a. B frapt der hl. Thoraa«: ntrum pote§ta8 r! avium so 
extendat ad remisaioneni rolpae. In der q. 1 erklärt er, daji das Hujl- 
Mkrament wie alle Sakrament» die Gnade verleibe, wenn aoch nur dispoei« 
tirr, sohin auch die» NarhlaRsunf: dnr Sünde (durch die Gnailf) hrwirke. 
Als Beweis führt er unter anderem an, da^ sonst das votum aacramenti 
bei Tdlkommener Reue nicht notwendig w&re. Darens darf doch offenbar 
Bidit nebr gefolgert werden, als daj das TOtam atommenti die Naoh- 
lassnng der SOnden rermittlf', nicht abf^r, daf^ djV rontritio nun so! hst sakra- 
mental oder ioetrumeotal wirke. Von Gewicht istaurh die Gleichntellung vom 
foton f oofeaeieoit mit dem vetom baptiiaii In q. 9 an obengeniaatermdl«. 
Dan iohe bemerkt der Aquinate beaflglich der Begierd taufe lU q. 69 1 
ad 2^"i. Selbst I>t, Göttlor gibt zu . daj? msn bei der Betri^rdtaufe nicht «n pin 
Yorauswirken denken könne. Allein 1 boraas erkl&rt eben au allen diesen Orten 
BQ? da« ein«, diß der Wille lom Empfange des Sdmaieotea geaSge, noi 
dessen Gnade tu erlangen, nicht aber will er irgendwie eine weitere Erklärung 
fiber die Wirkunpsart ab^'eben. — Daran«» orgibt sich anrh, da]} das See- 
bergache Wort (Die Theologie des Düna Scotus ,410): „Je weniger Reue, 
vm •« iielieier steht d«i 8«kraiMBt d*,* sttm «Mdgtteii nitf TkomM kdae 
AmpaadoBf fiadel 
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durch das Verlangen moralisch von selten Grottes die Gnade 
vermitteln, da Gk>tt In diesem Falle die Onade in Hinsicht 
auf das Leiden Christi und die Schlüsselgewalt der Kirche 
verleiht Endlich geht es wohl auch historisch nicht an, 
ohne absolut zwingenden Grund dem Aquinaten eine An* 
sieht zuzuschreiben, die mit anderen bestimmt von ihm 
ausgesprochenen Lehren im Widerspruche steht. Nun 
schreibt aber der Aquinate bestimmt die pakra mentale 
Kraft erst dem vollendeten Sakramente zu und erst auf 
Grund der vollendeten Sakramentssetzung auch den ein- 
zelnen Teilen.* 



> Da^ die Sakrament« Dur daao wirkeo, wenn sie voliendet gesoUt 
iind, ergibt tlrh aoi fulgendea LahrpnnUeii dea Aquinaten: 

a) Der Aqainat» Mihnibt die virtat ceaeatim gratiae onr dem n^^- 

mente" zu, das aber aus Materie und Form böstohl. III q. 60. Die Form 
int besonders notwendig;, weil nur durrb diese das sakrameutale Zoicboa 
perfekt wird, a. 6 c. un<i ad 2"". Verit. q. 27 a. 4 ad 10»"°. Ja der Aqui- 
nate achreibt die effiracia Saerameotorum geradeso der Poem so, III q. 98 
a. 4; 4 d. 8 a. 4 q 3 ad 2um; 

b) die Sakraiueote cauaaot id qaod «goifinaot, ja die äigoitikatHm 
iat die QnadlaKe nnd der Haßatab dee aakramentakm Goadenwiniren« (ri^l. 
oniere Abhandlaog, Die Wirksamkeit der Sakiamente, Jahrbuch fflr Philo* 
Sophie und speknlntive Theologie, B l. XX S 440 ff.). Solan»;« darum keine 
voUeDdeie SigniÜkatKn ^agoben ist, kaun auch daa Sakrament nicht wirk« 
ian werden. Die ^iKnifikation tritt aber erat hti Anwendung der Perm 
«iektiv ein. III q. 60 a. 6; 4 d. 1 q. 1 a. 8 o. und ad 8»™-, 

o) die Sakramente wirkten r]<* eine Einheit, III q. 60 a. 6 ad 2^°^; 
q. 62 a. 4 ad A^ta, Deahalb kann nicht ein einzelner Teil vor VollenduDg 
dee Ganten der viitne eaaeatira gratiae teiUiaflig werden. III q. 78 a. 8; 
4 d, 1 q. 1 n. 3 Ril ; 

d) die virtus causativa f^ratiae ist nur eine und 2war diejenige, welche 
die ganse Unade des Sakramentes, auch die auzilia aacramentaliter, ver« 
oittelt, ni q. 62 a. 8; 

e) die Sakramentn wirlcnn in in=itanti, d. Ii. nicht tukseaaif^ aondern 
im ioatana der vollendeten äakrameatasetxuog. öebr prägnant aprieht aich 
der Aquinate hierllber besOglich dee Altareeakrameoten aoa: nonverrio (enb- 
etantialis pania et vini) fit in ultimo inatanti prolationie Terboranu tnne eaim 
completur verbornm significatio quae est efOcax in sarramentoram formis. 
III q. 76 a. 7 ad cf. ad l^. Ebenso q. 78 a. 4 ad du™; Praodicta 
Terba qnlbue 8t cooteeratiov eaeramentaliter operantnr: nnde fie eonvereiTn 
quae est in formis herum saeramentorum, consequilur signifinationein, quae 
in prolatione ultimao dirtionis lerroinatnr, et i<leo in ultimo inatanti pro- 
iationis Terboruo) praetlicta verba conaequunLur hanc Tirtutem, in ordtne 
tarnen ad praeeedentia. 

Ehf'n lii sna rekapituliert der Aquinate in III q 86 a wenn rr süirt, 
daji «las ({ujkakrament aus Materie und Form bestebo, daji ea suino Wir- 
kung kra^t beider Bestandteile hervorbringe, dajt aus beiden das eine 
Sakrament bestehe. Doch wirkt es principalias virtute formae, ex qua et 
ipM aqoa (in bqptiemo) rirtatem reeipit. cL 4 d. 22 q. 2 n. 8. 
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83. Sollte indes in der Auffassun^r Dr. Göttlers nicht 
doch ein berechtigter Kern steckeiiV Gewiü, und wir sind 
erstaunt, daß Dr. Göttler nicht darauf aufmerksam wurde, 
da er aioh aal die von ihm so stark betonte Lehre von 
der nnr diepoeitiven Wirksamkeit der Sakramente bezieht 
Naeh 4 d. 18 q. 1 a* 3 q. I lehrt der Aquinate, daß die 
Onade wohl Wirkung dee Sakramentes sei, aber daß der 
Minister als Instrument nur disj)08itiY wirke zur Eingießung 
der Gnade.' Bezüglich des BuHsakramentes anerkennt aber 
der Aquinate, wie Dr. Göttler selbst hervorhebt, nur dio 
contritio als solche Disposition Diese ist rIso nach der 
alten Anschauung wohl eine Zwischen Wirkung zwischen 
Sakrament und Gnadenerlangiinp oder wenigstens das res 
et Bacrameiitum. ]Nach ebendieser Lehre bringt das res et 

aaeramentum von seiten Gottes die Hitteilung der Gnade 
mit sich — kraft seiner Beziehung zum bestehenden Sakra- 
ment, wenn es von diesem bewirkt wurde^ kraft des Votums, 
wenn es dem Sakramente vorangeht, aber das votum saora- 
menti einschließt. Bezüglich der Reue wäre noch zu be- 
merken, daß auch sie vom Sakramente nicht effektiv, 
sondern nur dispositiv bewirkt werden kann, weil sie die 
Gnade voraussetzt. In diesem Sinne gewinnen dann auch 
die Ausdriicke von sakramentaler Wirksamkeit der Reue 
und der Wirksamkeit der Schlüssel einen ganz konkreten 
und selbstverständlichen Sinn. Die contritio mit dem bloßen 
Votum sacramenti ist dann in ähnlicher Weise sakramen- 
tale Disposition zur Erlangung der Gnade, wie die vom 
Sakramente bewirkte. Damit ist aber der Gedanke von 
einem 'n^orauswirken" des Sakramente in noch weitere 
Ferne gerückt. Es ist nicht das gleiche, daß die Sünden- 
nachlassung bei vorangehender Reue kraft des Votums 
eintrete, und daß das Sakrament vorauswirke.^ Dr. Göttler 

* ffl«Qt Iwptiemoi non «glt ut priocipale agwit, led ot inetnuneotom, 

non quiflr-rn portirnrnriH nrl ip-atn gratiao ausoeptirinom cauBandam instm- 
montaliter, Bod disponens ad Kratiam, por quam fit remissio culpae: ita 
est Uu puttistate nlavium ... Et »ic patet quod poteataa claviuin ordiaatur 
aliqao modo «d romiMionem enlpM, oon tient eanoAnt, lod sieat dispoMiit 
ad eam. 

' Wegeo der früheren Aoaiobt, daü die Sakramente nur dispositiT 
wirken, die Qotdo aber uninltkelbar von Gott etogegossen werde, hatte der 
hl. TbomM ia dea Santenien auch nicht darauf aufmerksam zu macbea, 
da^ beim sacraraentum in Toto Gott allein und ilirokt heilit^e wie er et 
in der Summa tan maßte. Dieser Uoterachied fällt eben oaoti der alten 
Lehia weg. Eine diipoaitiTe Titiglieit dee Sakiameotee flllt aaeh weg, 
weil kein Sakrameot vorhandeo let Deewegea aaeh keine BrwÜumng. 
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aber argumentiert mit Unrecht aus dem Satze, daß die 
Reue mit dom Willen zur Beicht rechtfertige, daß dann 
das Salvranient vorauswirke. 

84. Die eben angegebene Anerkennung der dem Sakra- 
mente vorausgehenden Reue als res et sacramentum kann 
auch auf die Lehre der Sunmia theologica angewendet 
werden. Als „inseparabilis ef fectus gratiae" ^ kann freilich 
die vollkommene Reue nicht res et sacramentam im Sinne 
einer der Gnadenverleihung vorausgehenden Zwischen- 
wirlning sein, ^e GnadeneingieBung muB vielmehr von 
selten Gottes vorangehen, wie wir oben aus m q. 68 a. 2 
bezüglich der Taufe hörten. Gott ersetzt in diesem Falle 
das Sakrament, da er den Willen für die Tat annimmt, 
1. c. ad 3*"". Die zuvorkommende Gnade führt hier dio 
sündige Seele zur Erweckung der Liebe und mit dieser 
zum Verlangen nach dem Sakramentsempfaiige — desi- 
derium (baptismi) quod procedit ex fide per dilectionem 
operante. Sogar das (wirksame) Desiderium ist somit Folge 
der Liebe und damit der Gnada Wir dürfen an diesem 
nicht durch das Sakrament, wenigstens nicht effektiv» 
vermittelten Gnadenwirken Gottes keinen Anstoß nehmen, 
da Gk>tt nicht an die Sakramente gebunden ist — cuius 
virtus non alligatur sacramentis, 1. o. 

85. Indes steht auch dieses aufiersakramentale Gnaden* 
wirken Gottes in einer Abhängigkeit zum sakramentalen 
Wirken. Durch den in der vollkommenen Reue voraus- 
gesetzten Akt des Glaubens wird der Mensch mit dem 
Leiden Christi vcrbimdon, und Gott p:ibt auch von seiner 
Seite die zuvorkommende Gnade nur in Hinsiclit auf die 
Verdienste Jesu Christi und auch instrumentai durch dessen 
heilige Menschheit.^ Durch das votum sacramenti wird 
der Wille des Menschen noch bestimmter auf den Erlöser 
und seine Guadenorduung hiugeordnet und darum die 
Gnade aueh nur in Rücksicht auf diese Gnadenordnung, 
d. h. auf das von Christus eingesetzte Sakrament verliehen. 
Insofern ist die contritio selbst ein durch die sakramen- 
tale Ordnung bedingte Wirkung der Gnade. 

86. Die so entstandene contritio ist nun, als Tugend- 
akt betrachtet, in gleicher Weise Disposition für die volle 
Erlangung der Gnade wie die vom Sakramente gewirkte. 
Ist sie aber auch sacramentum? Ja, aber eben nur 

> III q. 86 A. 6 ad id quod in «mtnriom. 
• m q. 86 «. 6 ad S"». 
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öacramenLum in voto, wie wir oben erläutert iiaben. Da 
nun aber nach der Lehre der Summa das res et sacra- 
mentum nieht mehr swiaehen dem aaeramentnm tantum 
und der res tantum steht, sondern beide Wirkungen des 
aacramentum tantum sind, so kann der hL Thomas nicht 
mehr von einem sakramentalen Wirken der der Absolution 
vorausgehenden contritio sprechen, wie denn auch in der 
Summa die diesbezüglichen Ausdrücke fehlen. 

Wir haben nun früher (n. 45 ff.) erklärt, daß das res 
et «ncramontiim in Yerhinduntr mit dem sacraiiientuin 
tantum auch instruineiit;ile , sakramentale Ursache der 
Gnade sei; aber hier besteht ja kein sacramentum tautum, 
da der wichtigste Teil, die Form, die Absolution fehlt. 
Da das res et sacramentum nur an der dem aacramentum 
tantum zukommenden virtus causativa gratiae teilnimmt, 
fehlt ihm notweDdigenrelse diese Kraft, solange das äußere 
Sakrament nicht gegeben ist Dem TOtum eacramenti wird 
doch niemand eine solche Kraft zuschreiben wollen. 

Dr. <35ttler wendet ein, daß ja mit der contritio das 
Sakrament schon begonnen habe (S. 5 Allein mit der 
contritio ist nur ein materieller Teil des Sakramentes 
gegeben und das Verlangen nach den übrigen Teilen. Das 
sakramentale Wirken setzt aber das ganze Sakrament vor- 
aus, nicht aber die bloße Verbindung mit dem. Leiden 
Christi oder das bloße Verlangen. 

87. Dr. Göttier stützt seine Ansicht, daß der Aquinate 
auch in der Summa theologica noch ein Vorauswirken des 
Sakramente» lehre, besonders auf III q. 86, zumal a. 6. 
Da wir diesen Teil schon früher behandelt haben, bedarf es 
nur noch einiger Bemerkungen. Dr. Q(^ttler betrachtet 
es als auageschlossen, daß Thomas, wenn er die Recht- 
fertigung materiell der Tugend der Buße, d. h. der oon* 
tritio zuschreibt, dabei an die contritio im Augenblick der 
Absolution denke (S. 52). Daß aber der „Zusammenhang 
wie der Wortlaut" dies verbürge^ steht keineswegs fest 
Im Gegenteil muß der Hinweis auf das Taufsakrament 
geradezu dazu nötigen, dio contritio als Teil eines wirk- 
lichen Sakramentes, also verbunden mit der Absolution 
zu denken. Was soll sonst ferner der Hinweis, daß das 
Sakrament seine Wirkung nicht nur mittels der Materie, 
sondern vor allem mittels der Form hervorbringe und 
daß aus beiden ein Sakrament werde? Wie der hl. Thomas 
im a. 6 überhaupt nur vom wirklichen Sakrament der Buße 
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spricht, wie er es in der q. 84 beschrieben hat, und nicht 
vom sacramentum in voto, so erwähnt er noch speziell 
den Minister, von dessen Seite die Form sei. Die Frage 
Dr. Göttlers; Was sollen Ausdrücke von Hinordnung (der 
contritio) auf die Schlüsselgewalt bei einer contritio, die 
der Absolution gleichzeitig, ja von ihr erst gewirkt ist? 
(S. 52), ist leicht zu beantworten, da eben die contritio 
als Tugend noch nicht auf die Schlüsselgewalt hingeordnet 
ist, gleichgültig, ob diese Hinordnung sich nur virtuell 
oder auch formell von der contritio unterscheide. Wenn 
der Heilige verlangt, daß die Reue wenigstens aUquaüter 
auf dip Sr!i1iiPso1«TewRU hingeordnet sei, mag er dabei 
wohl auch an eine nur begierdliche Hinordnunp: ^»-edneht 
haboTi, nhiK' indes die wirkbVho auszuschließen. Dr. Güttier 
übersieht auch hier den Aniali zur Frage, denn der eng- 
lische Lehrer bekämpft hier offenbar jene Meinung, daß 
nur die contritio, nicht aber die Absolution rechtfertigende 
Kraft besitze. Seine Antwort ist: Nein, die Absolution 
rechtfertigt eher, weil sie die Form des Sakramentes ist» 
die Sakramente aber vor allem virtute formae wirken; 
wenn die Reue rechtfertigt, so doch nur entweder als Teil 
des Sakramentes oder als Tugend, insofern sie eine un- 
trennbare Wirkung der Gnade ist, welche formell recht- 
fertigt und welche auch in anderen Sakramenten wirkt. 
Jedenfalls läßt sich eine befriedigende ErklSrung des 
Artikels ganz gut und ohne irjr^^nd welche ümdoutuni^^ 
des Wortlnutes» und ohne Zuhilfenahme der Theorie de^ 
Vorauswirkens geben. Ja, daß Thomas hier nicht aus- 
drücklich auf das sacramentum in voto rekurriert, wie er 
es in den Sentenzen tut, wie die Betonung, daß die Reue 
Teil des Sakramentes sei, beweist nur, daß er jene frühere 
Art von Auffassung der Reue als res et sacramentum fallen 
lieB. Die vollkommene Reue bleibt auf Jeden Fall res et 
sacramentum: res als Wirkung der Gnade, die entweder 
durch das Sakrament instrumental vermittelt oder auf das 
Votum sacramenti hin von Gott geschenkt wird, saoramen- 
tum entweder actu als Teil bei der Absolution oder in 
proposito beim Willen zum Sakrament. 

88. Eine Schwierigkeit ergibt sich indes. Wenn die 



* Dio Bcmerkuiifc Dr. Gftttlerg, daj) maa hier an keine andere paeni- 
tentia als die fontritio Uenbm d irfu, ist rirhtip, nachrlem tier Aquinat* 
- fragt, ob die S&ndennaehlaasung Wirkung d»r virtue paenitentiae aei. 
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vollkommene Reue Wirkung der aktiven Gnadeneingieiiung 
ist, also die Gnade als ihren Grund voraussetzt, wie kann 
dann von einer Ree Ii t f er ti «ju ng durch die Reue ge- 
sprochen werden? Was vermiLielt denn die Gnade, durch 
welche der Mensch vollkommeue Reue erweckt? Es genügt 
wohl kaum, darauf hinzuweisen, daß die Reue ala^mate* 
rielle Di&poeitlon IQr die letzte Erlangung (conaectttio) der 
Gnade fungiert, das Hauptgewicht liegt hier in der Frage, 
was veranlaßt Gott von seiner Seite aur Mitteilung der 
Gnade? Die Antwort aus der Lehre des Aquinaten kann 
nicht zweifelhaft sein. Jede Bemühung des Menschen, die der 
Gnade vorangeht, kann nur als negative Disposition gelten, 
ohne ein Reolit oder eigentlichen Anspruch auf die Ver- 
Icihiinfi der Gnade zu verleihen. Die erste Gnade muR somit 
ganz aus freiem Erbarmen Gottes mitgeteilt werden. Nun 
ist es aber nach der Offenbarung Gottes allgemeiner Heils- 
wille Gottes, jeden Sünder (an und für sich) zu bekehren: 
die erste, genügende Gnade wird darum keinem fehlen. 
Wird nun der Sünder dem Zuge der Gnade nicht wider- 
ateben (obicem ponere), sondern mitwirken, so wird Gott 
sein Werk weiterfilhren, anfangend z. B. mit der Furoht 
bis hinauf zur Liebe, mit dem Verlangen nach den Gnaden* 
mittein als Zwischenstufe. So bereitet Gott selbst das 
Herz des Sünders zu, welche Zubereitung in der oontritio 
mit dem entweder in ihr eingeschlossenen oder von ihr 
voransgesetzton Vorsatz des Sakramentsempfangep ihren 
Abschluß und ihro Vollendung'- findet, so daß die effektive 
Rechtfertigung mit Fu^: nnd Hecht der vollkornmenoii 
Reue zugeschrieben werden muß, wenn nuch nur als mate- 
rieller Disposition, wie der hl. Thomas wenigstens in der 
Summa immer wieder betont 

8^. Wenn der Heilige diesen außersakramentalen 
Prozefi als die Regel su betrachten seheint,^ so entspricht 
dies nur seiner ganz berechtigten Auffassung von der 
suTorkommenden Barmherzigkeit Gottes, d. h. der All- 
gemeinheit des HeilswiUens Gottes, der nicht den Tod des 
Sünders will, sondern daß jener sich bekehre und lebe. 
Wenn somit der Mensch nicht widerstrebt, wird Gott sein 



1 Wir »agon: scheiot, denn wenn der Aquinate die Kochtfertitjung in 
der Absolution aU „uliquAndo'' und „poteat ••ae" bezeichnet, so »oll damit 
dSknkmT kein ZabUerhiltiiii b«Mi«ha«t werdfa. Dem Gegner gegnaber 
genügt die HögUcblnit» cftM ■tirkm BBtoBSflg wArd« dae AigUMot aar 
•cbwücbeo. 
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Werk auch vollenden.^ l>ei deiujeiHgen, der sich zum 
Empfange des Sakramentes gebührend vorbereitet, kann 
aber ein obex gratiae kaum angenommen werden, und so 
liegt die Vermutung nahe, daß er mit contritio zum Sakra- 
mente hinzutrete» wie umgekehrt hei Mangel an Tollkom* 
mener^ue die Präsumtion eines ohex nicht ausgeschlossen 
erscheint» wodurch dann aher auch die Wirksamkeit des 
Sakramentes in Frage gestellt würde. Immerhin kann aber 
dieser obex auch nur in negativer Nichtmitwlrkung, resp. 
in psychologischer Ohnmacht gegenüber den Anforderungen 
der contritio bestehen, welche durch die reichere und vor 
allem durch die sakramentale T?oistandsgnade behoben 
werden kann, weshalb, wenn kein positives Hindernis im 
Willen besteht und bleibt, am Eintreten der Kechtfertigung 
bei der Absolution nicht zu zweifeln ist. 

90. Wir dürfen auf keinen Fall die Lehre von der 
Rechtfertigung durch die vollkommene Reue mit dem 
Gedanken vom Yorauswirken des Sakramentes iden^ 
lizieren. Die erstere vertritt freilich der Aquinate» nicht 
aber den letzteren. Jene Lehre ist eben nur die Folgerung 
aus zwei Grundsätzen, die sowohl theoretisch als praktisch 
anerkannt sind, nämlich 1 . daß das gewöhnliche, ordnungs- 
gemäße Mittel zur Rechtfertigung, die secunda tabula posi 
naufragium das Sakrament der Buße ist; daß aber der- 
jenige, welcher einen vollkommenen Akt der Reue über 
seine Sünden erweckt, schon vor dein Empfange der Ab- 
solution gerechtfertigt wird. Da diese zwei Grundgesetze 
der Gnadenordnung einander nicht widersprechen können, 
so ergibt sich die Notwendigkeit, daß die sündentilgende 
Reue in Abhängigkeit stehen muii zum Sakramente' — 
wie umgekehrt das Sakrament zur Rena Diese Abhängig- 
keit wird aber hergestellt durch das propositum, den Willen 



' Detwagen kSonen auch oMh katholischer AuffMsniig gut gUnblg» 
Protattftuten durch vollkommene Reae NishlaMang ihrer Siiid«D erlaogMiy 

iDMOfern ihro Koue diircti don Glauben an Christus und dio Unterwerfung' 
unter »ein Ueeet2 iuilirekt auch auf das BuJisakraioeDt biogeorüaet wird. 

* Vgl. Cootil. Trid. Bett. 14 e. 4: Doc«t pneterea, etai oootritioiMia 
btne tllqaaodo earitate perfectam ease oontingai, liQiiiiDemque Deo eoootlimra^ 
priMequsni hoc. aacramentiim artu snscipiatur, ipsam nihilominus recondlia- 
Uoiieu i^i coDtritioiii sme sacramenti Toto. quod in üla iocluditur, noo 
eMt adaeribeodAiD. Duo der voo Siztaa lY, miirtailta BnUt Ptoento 
iDortalia quantnn ad calpftD et paeoam alterias «weBH delentur per aolam 
cordis contritionem aioe ordioe ad eUfee. DemiDger, Blieb, n. 610. cf, 
D. 911-918, 960—61. 
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mm Empfang der Absolution. Wie der hl. Thomas seine 
Lehre nur unter diesem Gesichtspunkt aufstellt, so darf 
seinen Worten auch kein weiterer Sinn unterleget werden. 
M. a. W., wir haben beim hl. Thomas keine andere als die 
allgemeine Lehre, daß die Frucht des Leidens Christi uns 
einerseits t ffektiv durch das wirkliche Sakrament, ander- 
seits unnnitelbar von Gott anf Grund des Willens zum 
Gebrauch des Sakramentes gegeben wird. Spezifisch tho- 
mistisch ist nur die scharfe Hervorhebung, daß auf jeden 
Fall Gott die Sünde nur in Hiuöichi auf das Leiden Christi 
und die der Kirche verliehene Schlüsselgewalt nachläßt. 
Dieses letztere muß aber entschieden als ein Vorzug der 
thomistisehen Lehre bezeichnet werden. Es ist dieser Qe* 
danke wohl nicht so sehr Spezialmeinung des Aquinaten, 
sondern yiebnehr die konsequente Durchführung der kirch- 
lichen Lehre, daß die contritio kraft des voturo sacramenti 
rechtfertige.^ 

Das Gesagte bezieht sich vorerst auf die Nachlassung 
von Tod<iiinden, gegen welche sowohl das Sakrament wie die 
Tugend der lUiße in erster Linie gerichtet ist. Die läß- 
lichen Sünden kunnen unmittelbar ohne das Sakrament 
getilgt werden, nämlich durch einen Liebesakt.- Indes ist 

> Weon Gutberlet, Dogmatische Theologie X, 97, es eis auoliMig 

erklärt, aus der oben SDgezc^eDen Doktrin des Konzils von Trient (ds^ die 
Rechtfertigung durch die vollkommene Reue nicht der Rene ohne das votnm 
sacramenti xazusobreibeQ sei) den Schluß zu ziehen, die Rechtfertigung sei 
sieht der TollkonmeDeB Bene eelbit, eondern dem damit Terbondetten votom 

sacramenti zuzuschreiben, so ist die Antwort damit gegeben, da^ weder 
die Keuo als solche allein, noch das votum sacramenti allein genügen, 
sondern eben die Reue in Verbindung mit dem votum. Indes kann eine 
vollkommene Beae beim KatbolUten ohoe TOtnm aaeramenti nieht natande 

kommen, wie Thomas uns erklärte und das Konzil andeutet , wenn es das 
Votum sacramtnti in der Reue eingeschlo'^spn =^f»in laj^t. Deswegen genügt 
auch die vollkouimeae Reue ohne das votum sacrameuti allein noch nicht. 
Ans dem gleiohm Grande atebt damit die YernTtdlaDfr dea 83. Satiea tob 
Baius: Charitaa illa, quao ost plenitudo le^is, non est semppr coniuncta 
cum rrniisaiüno peccatorum nicht im Widerspruch, soudorn im Kinklang, 
duun eine Liebe, welche d&H Gesetz voll erfüllt, tragt doch gowi)^ in sich 
daa TOtom aaeramenti. Ebenso fallen damit anch die Bedenken anf S. 114 
weg, abgesehen tlavon, dsß n w h dem hl. Thomaa darohaoa oioht immer 
die Rechtfertigung vor der Heicht eintritt, 

* Es ist, wenigstens nach der I^hro des Aquioaten, unrichtig, wenn 
Gntberlet, a. a. 0. X, 116 meint, dsjt liJUiolie Sflnden bereits durch 
attritio getilgt werden könnten. Der hl. Thnmas bemerkt ausdrücklich, 
da^ zur Nachlassang der Schuld, und er spricht von der läßlichen, die 
Kraft der Gnade erfordert sei, III q. 87 a. 4 : nicht erfordert ist zwar die 
EingialMiDg nenar Gnado (L e. ad 9«»; q. 87 a. 2; 4 d. 16 q. 2 a. S), 

JabrbMh flir Phlloeepbie ete. XXI. 18 
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hier das Sakrament nicht überfiuaaig und zwar in dreif aoher 

Hinsicht, einmal weil das Sakrament auch die läßlichen 
Sünden tilgt; dann weil es die heiligmachende Gnade und 
damit die sündentilgende Kraft des Liebesaktes vermehrt, 

wozu dann noch die aktiiollo sakramentale Gnade kommt, 
mittels \\elciier der Mensch zu innigeren Reue- und Liebes- 
akteii angeregt wird; endlich weil durch das Sakrament 
die wegen ungenügender Intensivität der Liebe noch ge- 
bliebene Strafe ganz oder teilweise nachgelassen wird. 

(SehloA fol^U) 



DIE PHILOSOPHIE DES MONISMUS. 

(Fortsetzung von Bd. XXI. S. 42.) 

Von FRIEDRICH KLIMKE s. J. 



II. Der spiritualifitische Monismus. 

1 J. Wie der Materialismus in einer doppelten Form, 
der kinetischen oder atomistischen und der pyknotischen 
oder hylozoistischen, in der Geschichte der Philosophie 
aufgetreten ist, so läßt sich auch im Spiritualismus eine 
zweifache Richtung unterscheiden, die atomistische und 
die pantheiölische. Läiit der kinetische Mateiialisinus 
die ganze Welt aus materiellen Aioineu bestehen, so ist 
nach dem atomistiflchen Spiritualiemus das Universum aus 
seelischen Einzelwesen, AtCMneUt susammengesetzt, mag man 
sie nun mit Plato Ideen, oder mit Leibniz Monaden, oder 
auch mit Herbart Realen nennen. Anderseits liaben der 
pyknotische Materialismus und der pantheistische Spiritua- 
lismus das miteinander gemein, daß nach ilmen das Weltall 
nur ein Wesen (nicht nur wesentlich, sondern auch nu- 
merisch eines) ist, sei es nun eine einzige materielle Sub- 
stanz, sei es ein allumfassendes geistiges Wesen, das in 

wobi aber ein ^neuer) Akt der Liebe, «ei es ein Akt der Liebe allein oder 
ein TOD Uer Liebe informitrter Akt (loeie eftatit), eo dip die Naehteeeaiig 

der li^lichen Sündr immer eine Wirkung der hoiligmacbeDden Gnade ist, 
ITT, q, 87 a. 2 ad 2'^ >i,ir ist keine ausdrücklich gegen die l&^Uche 
&üüUe gerichtete contritio uotweadig, sondoru es geuügt jeder ans der Li^>e 
berrorgehende Tttgiadnlrl, mna «r implidte gegen die lä^lidio Bttod» g 
rieht»t ist, 4 d. 16 q. 2 t. S q. S und i. 
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sieh die niederen seeliBchen Einheiten enthält Jedoeh be- 
steht zwischen Materialismue und Spiritnalismns ein nieht 

unbedeutender Unterschied darin, daB dort sowohl die 
kinetische als auch pyknotieche Richtung monistieeh genannt 
werden kann, während hier diese Bezeichnung eigentlich 
nur auf die zweite Form dos Spiritunlismiis angewendet 
werden dnrf. Denn wie sich auch der Matn ialismus sonst 
imnu r gestalten mag, in seiner konsequenten Durchführung 
muH er einen intelligenten Schöpfer der Welt leugnen; 
ihm ist nach Hiickels Schema : „Welt«» Natur ^ Substanz = 
Kosmos = Universum Gott." Das ist beim atomistischen 
Spiritualismus nicht der FalL Alle Philosophen dieser 
Riehtnng nehmen in der Stufenreihe der seelisehen Atome 
ein hdelwtefl, Tollkommenstea Wesen an, einen intelligenten, 
allweisen Qott» sei es nun, daß er die anderen Atome ge- 
schaffen, sei es, daß er nur ihre Beziehungen zueinander 
begründet hat. Des großen Leibnix Beispiel zeigt uns hier 
▼or allem, daß diese Auffassung der Welt mit einer thei- 
.«tischen Überzeugung sehr wohl vertrjhdich ist. Anders 
verhält sich die Sache bei der zweiten Form des Spiritua- 
lismus. Hier liaben wir ein einziges geistiges Wesen, 
welches das ganze Universum erfüllt. Indem es sich in 
die uns als individuell erscheinenden Dinge differenziert, 
zeigt es uns zum Teil sein eigentliches Wesen in unserer 
eigenen seelischen Innenwelt, während es in der umge-. 
boiden Kdrperwelt nur gewissermaßen in mehr oder weniger 
tiefer Verhüllung gegenübertritt Niehtsdestoweniger haben 
beide Riehtnngen des Spiritualismus das gemein, daß sie 
nur ein geistiges Wesen anerkennen u nd der Materie jede 
selbstänäge Esdstenz absprechen, da diese nur eine un- 
vollkommene Erscheinungsweise des Geistes sein soll. In- 
sofern also der Spiritualismus eine reale Korperwelt leugnet, 
entspringt er mit seinen beiden Hauptarmen derselben 
Quelle. Daher sind denn auch die Orfinde, deren sich der 
atomistiöclie Spiritualismus zur Leugnung einer materiellen 
Welt bedient, für viele nur der Durchgangspunkt gewesen, 
um zum pantheistisclieii und im eigentlichen Sinne moni- 
stischen Spiritualismus fortzuschreiten. Eine wenigstens 
flüehtige Betrachtung des atomistisohen Spiritualismus wird 
daher geeignet sein, uns in ein tieferes Verständnis des 
monistisehen Spiritualismus leichter einzuführen. 

15. Im Altertum finden wir den atomistischen Spi* 
ritnalismus nirgends mit voller Konsequens und Einheit^ 

12» 
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liohkeit durchgeführt Jedoch zeigen sich seine Anfänge 

bereits in Plates Ideenlehre. Die Ideen allein sind ihm 
das wahrhaft Seiende; sie sind geistige, vernunftbegabte 
Wesen, einander hierarchisch unter- und übergeordnet. An 
ihrer Spitze steht die Idee des Guten, die Ursache des 
Seins und Erkennens. 

Der klnssische Vertreter des atomistisclien Spiritua- 
lismus ist L( ibniz. Leibniz geht von einer Kritik des 
kartesianisciien Substanzbegriffes aus und gelangt so zu- 
nächst zu seinem Dyiiamismus, indem jede Substanz als 
eine aktuelle Kraft aufzufassen sei. Bei den geistigen Sub- 
stanzen sei dies einleuchtend, aber es gelte auch von den 
sog. körperlichen Substanzen. Jede Substanz muß femer 
einfach und unteilbar, und mithin ein immaterielles Wesen 
sein, ähnlich wie wir es in unserem eigenen psychischen 
Leben wahrnehmen, nämlich mit Vorstellungen und Willen 
begabt. Die ganze Welt ist also aus solchen einfachen 
Substanzen, Monaden, zusammenf]fesetzt,iind die sog. Korper 
sind nicht Materie, send* rn o'm Aggregat von Monaden, 
die sich nur auf einer niedrigeren Stufe der Vollkommen- 
heit befinden. An der Spitze aller Monaden steht die ür- 
monade, Gott, deren Fulgurationen alle anderen Monaden 
sind. Gott ist also nicht nur die Ursache der ganzen Welt, 
sondern auch der Urheber der in ihr herrschenden Einheit 
und Harmonie. 

Auf Plato und Leibniz fußt Herbarts Lehre von den 
Realen. Da in den durch die Erfahrung gebotenen Be- 
griffen des Dingos mit mehreren Eigenschaften» der Ver- 
änderung und des Ich Widers])ruche vorhanden seien, so 
ist es Aufgabe der Metaphysik, diese Begriffe derart um- 
zuformen, daR sie einerseits den empirisch fregebenen 
Schein zu erklären verniochten, anderseits aber sich von 
den Widersprüchen freilii*'lten. Durch eine scharfsinnige 
Kritik der angeführten drei Begriffe gelangt nun auch 
Herbart zur Annahme einfacher, geistiger Wesen, der 
Realen. Sie sind ewig und unerschaffen ; nur ihre zweck- 
mäßigen Beziehungen zueinander, wie wir sie im anorga- 
nischen und vor allem im organischen Reiche vorfinden, 
sind die Wirkung einer göttlichen, über ihnen stehenden 
Intelligenz. 

Aus einer Vergleichung dieser drei grofien spiritua- 
listisohen Systeme ergibt sich, daß Pinto vor allem von 
erkenntnistheoretischen Gründen beeinflußt wurde^ Leibniz 
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durch metaphysisehe Betrachtungen zu seiner Monadologie 
gelangte» Herbart endlich sich der logischen Bearbeitung 

der durch die Erfahrung dargebotenen Begriffe bediente. 
Alle drei aber bekennen die Existenz einee höchsten gei- 
stigen Wesens, welches die Welt entweder geschaffen hat 
oder doch wenigstens ordnet und leitet. Somit können 
alle drei dem monistischen Spiritualismus nicht beigezählt 
werden. Aber die von ihiu u vorgebrachten Oründe gegen 
die Realität der Materie wurden auch von den monisti- 
schen Spiritualisten benützt, um zu ihrer eigenen An- 
schauung fortzuBciireiten, und insofern stehen jene aller- 
dings nicht mit ihren Resultaten, aber mit ihrer Methode 
in engster Fühlung mit diesen. 

16. Die drei Hauptbeweise, die uns in dieser Beziehung 
begegnet sind und die auch in der Tat von den monisti* 
sehen Spiritualisten benutzt werden, sind der Beweis aus 
der unendlichen Teilbarkeit der Materie, aus der 
Unmöglichkeit der Wechselwirkung und aus dem 
Begriffe der in der Natur uns entgegentretenden 
Kraft. 

Der Körper, die Materie, sagt [.eibniz, hat als wesent- 
liches Merkmal die Ausdehnung im Räume. Was aber im 
Räume ausgedehnt ist, ist auch in Teile zerlegbar, und da 
diese Teile abermals zerlegbar sind, so können wir ins 
Unendliche mit dieser Teilbarkeit fortschreiten; wir ge- 
langen nie und nimmer zu letzten, unteilbaren Elementen. 
Und doch muß die uns umgebende Welt aus letzten Ein- 
heiten bestehen. Demnach müssen die letzten Einheiten 
unausgedehnt, unrSumlich, also immateriell und gei* 
stig sein. 

Zwischen diesen Einheiten ist aber ebensowenig wie 

zwischen den aus ihnen zusammengesetzten Körpern eine 
Wooh?^olwirkun<r denkl^nr. Es müßte sich sonst irgend eine 
Qualität von einem Körper wie ein Häutchen loslösen und 
auf den anderen Körper hiniiberspazieren, was doch ganz 
undenkbar ist. „Les accidens", sagt Leibniz, „ne sauraient 
se detacher, ni se promener hors des substances, conime 
faisaient autrefois les especes sensibles des Scholastiques.*' 
Und doch bietet uns die Erfahrung einen unendlichen 
Wechsel von Eigenschaften und Vorgängen. Wir müssen 
demnach annehmen, daß diese Tätigkeit aus den Monaden 
selbst hervorgeht durch eine eigene, ihnen innewohnende 
Kraft 



Digitized by Google 



16Z 



Di» Philoiopiiie 4m Motiiniat. 



Wie ist nun diese Kraft zu denken? Kann man sie 
als Eigenschaft der Materie fassen? Aber die Materie 
Bcheint nur Aasdehnung und Passivität als notwendige 
Ei^'ensobaften zu haben. Und selbst wenn wir ihr eine 
Kraft zuschreiben, wozu wir ja durch die Natur selbst 
gezwungen worden, wie können wir eine materielle Kraft 
überhaupt beizreiten? Die einzi|io Quelle, aus der wir 
einen klaren Hegriff der Kraft schöpfen können, ist unser 
eigenes Bewußtsein, unser schaffender, aktiver Wille. Was 
wir sonst inimer als Kraft auffassen, müssen wir unserem 
Willen analog verstehen. Es niuli also in der ganzen Natur 
eine solche Kraft vorhanden sein, «war in verschiedenen 
Abstufungen der Vollkommenheit, aber doch ihnlich un- 
serer eigenen Willenskraft Geistige KrAfte sind also die 
Ursachen der Naturerscheinungen, und solche lassen sich 
nur auf einfaclie, geistige Wesen surückf&hren. 

Ob diese Beweise wirklich zur Annahme geistiger 
Wesen nötigen oder nicht, wird weiter unten einer Prüfunor 
unterzogen werden; hier bemerken wir nur, daß vor allem 
das zweite und dritte Argument von <l«^n monistischen 
Spiritualisten benutzt wird, um die ganze Welt als eine 
einheitliche Substanz aufzufassen. Die historische Ent- 
wickelung wird uns auch hier zu der Begründuug dieser 
Weltanschauung führen. 

17. Wie sich bei Plato der atomistische Spiritnalismos 
noch in unklarer Form durchbricht, so können die Neu- 
pla toniker mit ihrer Emanationalehre als eine Vorstufe 
des monistischen Spiritualismus angesehen werden. Dort 
wie hier finden wir bereits die Grundprinzipien entwickelt, 
aber dort wie hier mischen sich noch fremdartige Ele- 
mente störend ein. Nach den Neuplatonikern ist das Ganze 
gleich dem Einen. Diesem Einen, "r, welches zuji^leich das 
(lyaB-nr ist, entströmen die Ideen, aus diesen emanieren die 
Seelen, und endlich aus den Seelen das Sinnliche, Körper- 
liche, welchoä also schließlich auch geistiger Natur ist So 
ist die ganze Welt von geistiger Beschaffenheit; ihrer 
scheinbareu Vielheit liegt die wahre Einheit zugrunde. 
Man könnte jedoch noch über die Neuplatoniker hinaus 
bis ins griechische Altertum zurückgreifen und mit den 
pantheistischen Plulosophen beginnen, welche im Geistigen 
die wahre Natur des All-Einen besthnmen xu können 
glauben. So wenn Xenophanes die Welt mit Gott identi- 
fiziert und sagt, er sei ganz Auge^ ganz Ohr, ganz Denk- 
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kraft ; so wenn Parmenides das Eine Seiende als unteilbar 
und überall sich selbst gleich erklärt, an und für sich und 
selbständig existierend, denkend und alles Denken in sich 
umfns«^ond, während allo Verand(»rung und alles Körper- 
liche nur trügerischer Sinnenschein Bein soll. So auch 
später, wenn Averroes einen der gesamten Menschheit, ja 
der ganzen Welt gemeinsamen Intellekt anerkennt, der 
sich nur in den einzelnen Menschen vorübergehend par- 
tikularisiere. Auch Berkeley und die pantheistischen Idea- 
lisleii, sowie die Anhänger der ImmanensplüloBopliie könnten 
hier angeführt werden, da sie alle mehr oder weniger klar 
einen Monismns vertreten und die Welt als ein geistiges 
Wesen auffassen, ähnlich, wie es uns im Bewußtsein gegen- 
übertritt. Jedoch wird es aus anderen Gründen ent- 
sprechender sein, sie cum Teil dem transzendenten, zum 
Teil dem erkenntnistheoretischen Monismus beizuzählen. 

Aus der neueren Philosophie verdienen vor allem 
Scho])eniiauer, Lotze, Wundt und Paulsen hier angeführt 
zu werden. Von ihnen haben besonders Schopenhauer und 
Wundt einen voluntaristischen Spiritualismus ausgebildet, 
Lutze hat mit pfroßem Scharfsinn dat» Problem der Wechsel- 
wirkung diskutiert und ist so zu seinem Monismus gelangt, 
Penisen endlich hat sich, wie in anderen Fragen, so auch 
hier der philosophisohen Strömung der Gegenwart mehr 
eklektiseh als schöpferiseh tätig angeseblossen. Unter ihnen 
aber- ist es ror allem Lotze, den wir als den klassiaohen 
Vertreter des metaphysisohen Ifonismus spiritualistiseher 
Richtung bezeichnen können. Lotze geht von einer Ana- 
lyse des Seinsbegrilfs aus. Nach ihm kann das Sein weder 
mit dem Wahrpcnommenwerden, noch mit der absoluten 
Position identisch sein; zu seinem P>ep:riff gehört es, in 
Beziehungen zu stehen. Diese Peziehungen sind aber nicht 
formaler, logischer, sondern realer Natur; sie offenbaren 
sich uns als Wechselwi rkiinp: der Dinge. Somit lauft 
das Problem des Seins auf das Problem der Wechselwirkung 
hinaus. Wie schon Leibniz bemerkt hatte, ist aber ein 
Obergeben des Qesohehens, der Veränderung von einem 
Dinge auf ein anderes undenkbar. Die Obereinstimmiuig 
in Wirkungsweise der Dinge^ die Harmonie und Ein* 
heit, die uns sowohl im einzänen als auch im Weltall 
entgegentritt, kann demnaeh nioht anders erklärt werden 
als dadurch, daß man die Trennung zwisehen den Dingen 
ganz au^bt und sie nur als Momente einer sub- 
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stanziellen Einheit, einer unbedingten, umfassen- 
den Substanz auffaßt Nur dann ist das, was wir 
Wechselwirkung nennen, möglich, indem die einzelnen 
Dinge durch ihren einheitlichen, substanziollon Grund auf- 
einander wirken. Freilich, wie es jener Weltgrund an- 
fängt, in dieser Weise nach auRen zu wirken, läßt sich 
nach Lotze nicht sagen; wir könnten es nur dann begreifen, 
wenn wir selbst jener Weltgrund wären. Fragen wir ferner 
nach der Natur dieser scheinbaren Einzeldinge, bu ant- 
wortet Lotze, sie könne nur als geistiges Wesen, als Seele 
aufgefaßt werden. Denn ein Leiden und Wirken ist nnr 
möglich bei Wesen, die es wirklich f&hlen, und nur ein 
unserer Seele verwandtes Sein ist imstande, bei allem 
Wechsel der Zustände und Erscheinungen eine Einheit zu 
bleiben. Mithin ist nicht nur die absolute Substanz gei- 
stiger Natur, sondern auch die uns erscheinenden Einzel- 
dinge sind geistige Monaden, wenngleich in anderem Sinne» 
als Leibniz und Ilerbart es verstanden haben. 

18. So sind es vor allem die Regriffe der Wechsel- 
wirkung und der Kraft, aus denen Lotze seinen Spiri- 
tualismus ableitet. Oh mit Recht? Die einen wollen mit 
denselben Beweisen einen atf)miätisclien, die anderen einen 
monistischen Spiritualismus begründen: sollte uns nicht 
schon diese Tatsache ein wenig vorsichtig machen, um den 
Beweisen nicht zu viel zu trauen? Aber vielleicht folgt 
wenigstens der Spiritualismus im allgemeinen, wenn tiuoh 
nicht gerade in dieser oder jener Form, aus diesen Be- 
weisen? Eini' Wt obsel Wirkung zwischen den Dingen, eine 
ihnen eigene Kraft scheint unbedingt angenommen werden 
zu müssen ; dazu zwingt uns ein vorurteilsloser Anblick 
der unmittelbaren, konkreten Wirklichkeit. Aber wie ist 
dies zu erklären? Gehen wir vom i w Lriffo der Kraft aus, 
da ja schließlich der Begriff der Wechselwirkung, zum 
Teil wenigstens, auf ihm ruht. Wir sehen in der Natur 
mannigfaches Geschehen ; da.s anorganische wie das orga- 
nische Reich bietet uns alltäglich eine Fülle von Wechsel 
und Veränderung. Neue Dinge entstehen, die wir vorher 
nicht sahen, und an denselben Dingen zeigen sich neue, 
vorher nicht dagewesene Bestimmungen. Die Pflanze 
wächst, treibt Blätter und Blüten, bringt Früchte hervor. 
Bin Blitz setzt ein Gebäude in Brand, der Sturmwind ent- 
wurzelt Bäume und Sträucher, Lawinen reißen gewaltige 
Felsmassen in überstürzender Hast mit sich fort Wo liegt 
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die Ursache hieryon? Wir sagen, die betreffenden Dinge 
können dies ton, sie haben die Fähigkeit, die Kraft 
hierzu. Wir verstehen somit unter Kraft nichts anderes 
als die uns ihrem Wesen nach schließlich unbekannte Ur- 
sache dieser Veränderungen. Mehr sn^jen wir mit 
dem Be^^riffe der Kraft nicht Und da sich alle Ver- 
änderun;j^( n der Materie auf Bewegungen zurückführen 
lassen, so ist Kraft im Reiche der Materie nichts anderes 
als die Ursache der Bewegung^. Alieidiugs gelangen wir 
zu einem besseren Verständnis der Kraft durch unser Be- 
wuBtsein» wenn idr die selbsttätige Wirkungsweise unseres 
leb» vor allem in denWUlensakten, beobaebten. Wir werden 
daher immer geneigt sein, auch die Tätigkeit in der Natur 
unserer Willenstfttigkeit mebr oder weniger analog aufzu- 
fassen» Aber wir dürfen dabei keineswegs vergessen, daß 
es eben nur eine sehr schwache Analogie ist Freilich, 
wenn wir anderswoher bewiesen hätten, daß die ganze Welt 
aiis cjeistigen Wesenheiten besteht, dann wäre eine solche 
Analogie vollauf berechtigt Aber eben darin liegt ja die 
Frage, um die es sich hier handelt! Die Spiritualisten 
wollen aus dem Begriffe der Kraft die Geistigkeit der Welt • 
beweisen und bedenken hierbei nicht, daß die Anwendung 
des Begriffes einer geistigen Krafi auf die gesamte Natur 
nur dann gültig wäre, wenn diese Natur geistig aufgefaßt 
werden mdBte! Dazu liegen aber keine zwingenden Gründe 
vor, am allerwenigsten aber kann die Analogie zwischen 
unserer und der materiellen Kraft eine solche Anschauung 
rechtfertigen. Denn in uns entstehen Empfindungen, Ge- 
fühle, Willensakte u. dgl., also etwas, was mit Bewegung 
gar nichts zu tun hat; und gerade hierin liegt der spe- 
zifische Charakter der geistigen Kraft. Wo aber lieiz^t ein 
Grund vor, eine solche Krnft auch der materiellen, an- 
orL'anischen Natur zuzuschreiben, wo wir es nur mit Be- 
we^u]];jen zu tun haben? Die Verschiedenheit der Wir- 
kungen läßt im Gegenteil auf eine Verschiedonlieit der 
Ursachen schließen. Daher beruht die Beweisfülii ung der 
Spiritualisten auf einer unberechtigten Übertragung und 
Erweiterung des psychischen lüraftbegriffes auf die ganze 
Natur und &t also ebensowenig geeignet, den atomistischen 
wie den monistisoben Spiritualismus zu begründen. 

19. Es entsteht nun die Frage: kann man den Dingen 
selbst eine solche Kraft, wie wir sie definiert haben, bei* 
legen oder nicht ? Kann ein Körper Ursache der Veränderung 
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an einem anderen Körper sein? Der unmittelbare Angen- 
sohein läßt uns auch hierüber nicht den geringsten ZweifeL 
Aber das ist ja eben nur scheinbar, sagen die Spiritua- 
listen, denn eine Wechselwirkung ist doch fjanz undenkbar! 
Allerdings, wenn man die Wechselwirkung nicht anders 
verstehen kann, als daii z. B. von einer sich bc wettenden 
Kugel ein Häuichcn oder son^l ein merkwürdiges Entität- 
chen sich loslöst und auf die andere Kugel überspringt, 
um dieselbe, wie ein Fuhrmann sein Gespann, vorwärts 
zu treiben, so ist die Schwierigkeit begreiflich. Denn wie 
sollte es jener kuriose Kutsehw anstellen, um die Kugel 
vorwärts zu bringen ? Springt etwa wieder von ihm etwas 
auf die Kugel über u. s. f.? Dann käme sie in alle Ewig- 
keit nicht in Bewegung. Oder ist er selbst die leibhaftige 
Bewegung ? Aber es gibt keine Bewegung ohne einen sich 
bewegenden Körper! Jedoch wer zwingt uns denn, die 
Wechselwirkung so aufzufassen? Etwa die Wirklichkeit? 
Die Wirklichkeit lehrt uns nur die gesetzmäßigen Be- 
ziehungen zwischen den Bewegungserscheinungen der 
Körper, und da wir verstehen, daß keine Veränderung 
ohne eine Ursache vor sich gehen kann, so sind wir also 
gezwungen, eine solche anzunehmen. Diese Ursache, wenig- 
stens die ganze, kann aber im Körper selbst nicht liegen« 
denn sonst wäre der Anstoß des anderen Körpers gar nicht 
notwendig: also liegt die Ursache^ wenigstens teilweise^ in 
dem anderen Körper. Das ist schliefilieh alles» was wir 
▼on der Wechselwirkung wissen. Das Wie des YcnrgaageB 
läßt sich fk'eilich nicht erklären, aber dies ist noch kein 
genügender Grund, die Tatsache selbst zu leugnen. Sonst 
müßten wir schließlich die ganze Welt, uns selbst nicht 
ausgenommen, für unmöglich erklaren. 

Einen tiefen Kern von Wahrheit enthalten aber docli 
diese spiritualistischen, wie überhaupt pantlieistischen Spe- 
kulationen über das gewiß dunkle Problem der Wechsel- 
wirkung, einen Kern, der von gegnerischer Seite nur all- 
zuleicht übersehen und falsch beurteilt wird. Eine genauere 
Analyse des Kausalitätsbegriffes und der Erscheinungen 
der Wechselwirkung aeigt uns allerdings, daß die Kdrper, 
wie überhaupt alle Dinge der Welt, nicht die totale, adi- 
quate Ursache der Veränderungen weder in sich selbst 
noch in anderen Dingen sein können, daß man also eine 
transaendente Ursache annehmen muß, welche die in sich 
ungenügenden Partialursachen der Dinge ergänit und so 
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erst zur Wirksamkeit befähigt Darum hat schon der 
Stagirite auf einen dxSwfTap mpovv, darum hat die chriat- 
liohe Philosophie auf einen auBerweltlichen, aber überall 

gegenwärtigen und wirksamen Gott gesohlosaen; darum 
sieht sich auch der monistische Spiritualismus gezwungen, 
einen geistigen, über den Einzeldingen stehenden und doch 
in ihnen sich berfirendon Weltgrund anzunehmen. Aber 
so richtig diese ÖchluiUolgerung der Spiritualisten zum 
Teil ist, so sehr gerfit sie auf falsche Bahnen, wenn sie 
diese letzte Ursache der Erscheinungen mit der Gresamt- 
heit der Einzeldinge identifiziert. 

Auf der Gedankenfolge, die wir soeben bei ;Lotze ge- 
sehen haben, fußt auch der spiritualistisehe Pantheismus 
Pa Ulsans; jedoch nntersoheidet er sich yon Lotse nicht 
nnweaentlieh dadurch, daB er die Welt nicht als ein sub- 
ataniiellea Ganzes, sondern aktualititsthcOTetisch auffaßt 
Nach Paulsen gibt es keine Substanzen, und die ganze 
Welt ist nur die Summe alles Einzelgeschehens, welches 
sich Yon den ElementarYorgängen angefangen in immer 
höhere, umfassendere Gruppen einordnet. Da jedoch diese 
Auffassungsweise vor allem auf Wundts Philosophie basiert, 
80 soll sie bei ihm bi^sprochen werden. 

20. Wie bereits bemerkt worden ist, kann Wundt in 
unserer Frage füglich mit Schopenhauer zusammengestellt 
-werden, da beide einen durchgängigen Voluntarismus ver- 
treten und von hier aus zu ihren spiritualistisohen Über- 
aeognngen gelangen. Sehopenhaaer wiederum steht 
mit seiner Philosophie in engen Beaiehungen an Kant 
Auch ihm ist das^ was wir mit unseren Sinnen wahrnehmen, 
bloße Vorstellnng des Subjekts, auch ihm sind Raum, Zeit 
und die Kategorien rein subjektive Denkformen und können 
nur auf die Eracheinungswelt gültig angewendet werden. 
Aber Schopenhauer steht im wesentlichen Ocp^en^^atze zu 
Kant dadurch, daß er dns Ding an sich doch wenigstens 
für teilweise erkennbar hält. Die Welt alsVorstellunir ist 
nur die eine, ^deichsam äußere Seite; sie hat noch eine 
ganz andere Seite, die ihr innerstes Wesen, ihr Kern, das 
Ding an sich ist, welches nneh der unmittelbarsten seiner 
Objektivationen WiÜe genannt werden muß. Was der 
Wille ist, wissen wir alle aus eigener innerer Erfahrung. 
Er bildet unser eigentUches Wesen ; der Leib ist nur die 
Erscheinung dieses Dinges an sich. Hier haben wir auch 
den Schlüssel ffir das Yerstindnis der Außenwelt Da 
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diese einerseits nur unsere Vorstellung ist und als solche 
auBerhalb unseres Geistes keine Existenz hat» anderseits 
aber doch in vielen Beziehungen sich als von uns unab- 

hängijL'' orwoisst, so kann dieser Widerspruch nur dadurch 
jjrelnst werden, daii alle Dinge ihrem innersten Wesen nach 
dasselbe sind, was wir an uns Wille nennen. Dieser Wille 
ist Einer; nur indem er sich in den Erscheinungsformen 
in liauiii und Zeit objektiviert, zeigt er sich in unzähligen 
liidividuen. 

Einen im wesentlichen fibereinatimmenden Standpunkt 
nimmt Wandt ein. Auch nach seiner Philosophie ist die 
materielle Welt nur die objektivierte, isoliert gedachte Vor- 
stellung, und nur in der Psychologie gelangen wir su 
einer unmittelbaren Erkenntnis unseres eigenen, innersten 
Wesens. Eine genaue Analyse des geistigen Lebens zei^ 
uns nun als einzi|i reales Wesen unseren Willen; außer 
unserer Willenstni iirkeit ist uns keine andere Tätigkeit 
bekannt. Nun führt aber die Tatsache unseres eigenen 
Erleiden« notwendig zur Annahme anderer, von uns un- 
abhängiger Dinge; diese können demnach nicht anders denn 
als Willensvorgänge gedacht werden; ihr innerstes Wesen 
ist unserem entsprechend als Wille zu lassen. Somit sind 
die letzten Einheiten alles Seins Willenseinheiten. Der 
Individualwille aber ist nur ein Glied in einer unendlichen 
Stufenfolge, die sich schließlich ins Unbestimmte rerliert 
Er ist zunächst dem Gesamtwillen der jetzigen Welt ein- 
gefiigt; dieser Gesamtwille steht in engstem Zusammen* 
hange mit den vergangenen Zeiten und entwickelt sich 
allmählich in die Geschichte der Zukunft Die letzte und 
höchste Einheit nun, aus der sich alle jene Stufen end- 
licher Verwirklichung des Willens entfalten, ist der unend- 
liche, göttliche Wille. In dem göttlichen, schöpferischen 
Weltwillen ist der Individualwille wie der GesamtwiUe in 
gleich realer Weise eingeschlossen. 

21. Der Beweis, auf den sich hier Schopenhauer und 
Wundt stützen, geht also von der Annahme aus, daß wir 
in unserem Innenleben unser eigenes Wesen un* 
mittelbar erfassen, w&hrend uns die äufieren Sinne nur 
eine scheinbare, pb&nomenale Welt zugänglich machen. 
Mit der Gültigkeit dieser Voraussetzung steht und fällt 
daher die Deduktion Schopenhauers und Wundts. Nun 
läiU sich zwar, ohne dem extremsten Skeptizismos zur 
Beute zu werden, nicht leugnen, daß wir in unserem 
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Innenleben eben dieses Innenleben unmittelbar vor uns 
gegenwärtig haben, aber es entsteht die Frage, ob dieses 
Innenleben mit unserem eigenen geistigen Wesen identisch 
ist oder nioht Wer als Grund und Träger dieses Ge- 
sohebens eine geistige Substanz annimmt, gibt schon damit 
von selbt die Identität des geistigen Geschehens mit un- 
serem Wc'SCTi auf. Das psycliisrhe I.oben ist dann nur die 
Äußerung, die Tätigkeit der jj^eistigen Substanz, und da 
wir nur jenes, nicht diese unmittelbar erkennen, 8o fällt 
(laniir die erwähnte Voraussetzung. Übrigens gibt es einen 
Willen an und für sich nicht; wir kennen nur aus Er- 
fahrung unsere einzelnen Willensakte, die allerdings von 
irgend jemand gesetst werden mfissen, um existieren zu 
können. Damit schwebt die Voraussetzung Schopenhauers^ 
daß wir unseren Willen als Ding an sich unmittelbar er- 
kennen» in der Luft. Diese SchMrierigkeit will nun Wundt 
Termeiden. Er nimmt daher nicht ein hinter den einzelnen 
psychischen Akten stehendes geistiges Wesen an, sondern 
faßt unsere Seele als die Summe dieser psychischen Akte 
pplbst auf. Auf Grund (dieser Annahme kann er nllerdings 
iiiiT mehr Recht sagen, unser geistiges Wesen sei uns un- 
mittelbar bekannt, aber eben di(»se Annahme ist völlicr 
uniialtbar, noch unhaltbarer aU der Standpunkt Schopen- 
hauers. Denn jedes Geschehen setzt einen Träger dieses 
Geschehens voraus, ein Etwas, welches die Fähigkeit hat, 
in dieser Weise tätig zu sein. Die vorhergehenden Akte 
können unmöglich die ganze Ursache der folgenden sein; 
außerdem widersprechen dieser aktualitStstheoretischen 
Auffassung die unleugbare Tatsache des Bewußtseins un- 
serer Identität in der Zeit sowie die Tatsache der Wieder- 
erinnerung. Wir müssen also unbedingt einen geistigen, 
substanzielien Grund unseres psychischen Lebens annehmen; 
dieser ist uns aber nicht unmittelbar bekannt, sondern 
kann nur erschloBs^en werden. Somit muf' die Voraus- 
setzung, al«! erfaßten wir in unserem Inneiileliea unmittel- 
bar unser eigenstes Wesen, als gar zu schweren Bedenken 
unterliegend abgewiesen werden. Außerdem erheben sich 
gegen die Schopenhauer -Wundtsche Lehre noch andere 
Schwierigkeiten. Denn abgesehen davon, daß die ideali- 
stisehe Auffassung dieser beiden. Philosophen über die 
Realität der Außenwelt iJire Bedenken hat» muß darauf 
hingewiesen werden, daß wir bei anderen Dingen ein 
unserer Seele gleiches oder ähnliches . Wesen nur dann 
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anzunehmeii berechtigt sind, wenn die Äußerungen dieser 
Dinge auf ein solches mit Notwendigkeit hindrängen. Denn 
unmittelbar können wir oin geistiLros Wesen in anderen 
Subjekten nicht wahrnehmen, wie auch Schopenhauer und 
Wundt zugeben. Nun sind wir zwar berechtigt und sorrar 
gezwungen, bei unseren Mitmenschen auf ein solches Wesen 
zu schließen. Eine ähnliche, wenn auch nicht völlig gleiche 
Notwendigkeil führt uns noch zur Annahme eines psychi- 
schen Wesens im Tierreich und allenfalls noch im Pflanzen- 
reich, Aber darüber hinaus hört alle Analogie auf. Und 
wenn man dennoch die Kräfte in der anorganischen Welt 
als wesentlich ähnlicher Natur auffassen wollte, so wäre 
man eben damit gezwungen, den Begriff dee Psychischen 
über das, was wir in uns wahrnehmen, soweit auszudehnen, 
daß er schließlich seine charakteristischen Elemente ver- 
löre. Es bliebe dann nur noch das Wort als leerer Schall 
übrig, aber nicht mehr der Be«rriff. 

22. Endhch muß noch eines anderen Beweises L'^edacht 
werden, der scliließlich allen Spiritualisten, wie überhaupt 
den Monisten gemeinsam ist, des Beweises aus der Ein- 
heit und Harmonie im Universum. Der Tatsache 
einer wunderbaren Übereinstimmung und Harmonie in der 
ganzen, sowohl organischen wie anorgaidsehen Welt, kann 
sieh höchstens ein eingefleischter Materialiet Terschlieflen, 
der nichts sieht als die Atome und ihre Bewegungen« 
Aber wer ein offenes Auge und Herz für die Welt imd 
das Menschenleben besitzt, muß sich früher oder später 
über diese Erscheinung Rechenschaft geben« Wer bat sieh 
nicht schon davon überzeugt, wie in kleineren Genossen- 
schaften, z. B. in der Familie, in einer Erziehungsanstalt, 
in einer Verbindung weltlichen oder geistlichen Charakters, 
ein gemeinsamer Geist sich gellend macht, der über den 
Individuen steht und sie sozusagen zwingt, in einer be- 
stimmten Richtung voranzugehen? Selbst trotzige, wider- 
spenstige Elemente können sich dem Einflüsse eines sol- 
chen Korporationsgeistes nicht ganz entziehen. Darüber 
hinaus bemerken wir, wie eine ganze Gemeinde, eine Pro* 
Tinz, ein Reich, eine Nation sich durch einen ihr eigen* 
tftmlichen Charakter auszeichnet, der allen Einzelereehei- 
nungen ein ganz bestimmtes Merkmal aufprägt So spricht 
man von einem englischen, französischen, deutschen, ita* 
lienischen Nationalcharakter. Dasselbe gilt von der Ge- 
schichte der Volker. Ganze Jahrhunderte können manchmal 
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dtireh ein Sehlagwort treffend bezeiehnet werden ; in ihm 
spiegeln sich die Anschauungen und Bestrebungen der 
ganzen Zeit. Man spricht darum von einem goldenen Zeit- 
alt«r des iüassizismus, vom Zeitalter der Ohristenverfol- 
gungen, vom Mittelalter, von einem Zeitalter der Auf- 
klarung: und EmnnzipaTion. Und fiber dicRe (rrenzen hinaus 
ist nur ein kleiner Schritt. Die ganze Weitgeschichte der 
Menschheit ist nur ein einziges Drama, in dem alle Zeiten 
und Völker aufs engste miteinander verknüpft sind. Ost 
und West, Nord und Süd, Vergangenheit und Zukunft 
reichen sich die Hand und verbinden sich zu einem 
einzigen großen Ganzen. Anthropologie und Religions- 
geecUehte^ vergleichende Völkerpsychologie und Sprachen* 
konde^ Kiütar- und Sozialwissenschaft decken die gemein- 
samen Bande anf, welehe die Menschheit hundertfiltig 
▼erknüpfen. So ist die ganze Menschheit nur ein Ganzes^ 
Aber cUe Bande der Verwandtschaft gehen noch weiter. 
Mensch und Tier sind durch eine große Ähnlichkeit des 
psychologischen Lebens miteinander verknüpft, und die 
vergleichende Anatomie und Physiologie verstärken nur 
jKK'h die Ansicht des genieinen Mannes. Mensch, Tier und 
Ffianze hängen durch die gleichen Vorgänge des vegeta- 
tiven Lebens aufs engste zusanimen, und somit verknüpfen 
die gleichen Gesetze des Zeiienlebens und der Zellverraeh- 
rung, die gleichen Gesetze des Lebens und des Todes die 
drei groBen Reiche des organisehen Lebens. Endlich um- 
fassen die gleichen physikalisch- chemischen Gesetze, das 
Gesetz von der Erhaltung der Materie und der Konstanz 
der Energie nicht nur Mensch, Tier und Pflanze, sondern 
auch das ganze ungeheuere Gebiet der anorganischen 
Materie. So bildet unsere Erde trotz der wunderbarsten 
ManniL-^faltigkeit eine harmonische Einheit. Und die Astro- 
nomie und Kosmogonie führen uns noch weiter. Das gleiche 
Gesetz der Attraktion und Repulsion beherrscht das Weltall, 
leitet die unzähligen Gestirne auf den verwickeisten Bahnen 
und doch in schönster Ilaniiunie durch den Weltenraum. 
Oberall finden wir eine Einheit des Gedankens, die um 
so größer und bewunderungswürdiger ist, je zahlreicher 
und ▼erschiedenartiger die einzelnen Elemente sind, die, 
ohne ihre eigenen Gesetze aufzugeben, sich doch dem 
Ganzen ohne Schwierigkeit einordnen und unterwerfen. 
— Solche Gedanken sind es, die mit zwingender Kraft 
über den atomistischen Materialismus und Spiritualismus 
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hinausführen. Ist die Welt nur aus einer Unsumme Yon 

selbständigen Atomen zusammengesetzt, mögen sie nun 
körperlicher oder ^»^pistiijor Nntiir sein, sind die Atome 
voneinander unabhängig, woher dann die Gleichartigkeit 
der (itsetze, die sie alle zwingt und gewaltig herrschend 
über ihnen thront? Dieses Problem kann der philoso- 
phische Atoniismus nie uiul ninimer lösen. Und darum 
gehen die Monisten darüber hinaus zu ihrer Folgerung: 
also ist die Welt nur ein einziges Ganzes; die Einzeldinge 
sind nur scheinbar unabhängig ; in der Tat bilden sie nur 
Teile und Glieder des Einen, geistigen Universums. 

23. Diese von uns entwickelte Tatsache der Einheit 
im Universum wurde denn auch von allen Philosophen 
aller Zeiten und Richtungen anerkannt. Uylozoismus und 
Panpsj'chisnnis, Monismus und Pantheismus, Emanatismus 
und Immanenzphilosophie, Deismus und Theismus sind nur 
verschiedene Auffassungsweisen dieser einen gewaltigen 
Tatsache. Aber es fra«jt sich hier vor allem, ist die 
Schlußfolgerung des niuniätischen Spirituali.s m u s 
bereclitigt, wenn er behauptet: Das Universum 
selbst ist die eine, einheitliche, geistige Substanz, 
der zureichende Grund dieser Einheit und Har- 
monie? Auf diese Frage wollen wir weiter unten eine 
Antwort geben. Hier hat es sich vor allem darum ge* 
handelt, ob der monistische Spiritualismus recht hat, wenn 
er das Wesen der Welt als etwas Geistiges bestimmen zu 
können glaubt, so wie es sich uns in unserem Innenleben 
unmittelbar darbietet. 

Ob wir jedoch aus der erwähnten Einheit des Ge- 
schehens und seiner Gesetze auf den geistigen Charakter 
der Welt schließen dürfen, wird sich aus folgenden Er- 
wägungen zeigen müssen. 

Zunächst ist es selbst vom monistischen Standpunkte 
aus zuzugeben, daiJ die einzelnen Dinge keineswegs selbst 
die Schöpfer der Gesetze sein müssen, nach denen sie sich 
betätigen. Wenigstens bietet uns die Erfahrung keinerlei 
AnlaB, den einzelnen Dingen als solchen eine derartige 
FtUe YOn Intelligenz zuzuschreiben. Ja sie können gar 
nicht die Ursache ihrer eigenen Gesetze sein, da dieselben 
eine ganze Reihe von Dingen umfassen und mithin über 
die Einzelwesen hinaus auf etwas sie Zusammenfassendes 
und über ihnen Liegendes hinweisen. Diese beiden Ge- 
danken entziehen somit der Forderung, die Welt mit allen 
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ihren EinzeldingenspiritualUtifloh aufzufassen, allen Grund. 

Es wäre doch auch für einen Monisten sehr wohl denkbar, 
daß eine in ihrem Wesen intelligente Weltsubatanz, sei es 
nun durch Differenzierung, Emanation oder wie man sich 
söiT^t den Prozeß vorstellen map:, eine Welt hervorgebracht 
habe, die wirklich materiell ist. Indem si^^ nun diese Welt 
völlig in sich umfaßt, kann sie ihr auch jeii*" Gesetze auf- 
prägen, die wir tatsächlich in der ^satur verwii klicht sehen. 
Dadurch würde der merkwürdigen Erscheinung viel mehr 
Rechnung getragen, daß die ohne Bewußtsein und Intel- 
ligenz tätigen Naturwesen gewissermaßen blinden Trieben 
folgen and dennoch in ihrer Gesetzmäßigkeit einen so 
eminent geistigen Charakter aufweisen. 

Somit hat sich ergeben, daß die Lehre des Spiritua- 
lismns entweder auf unhaltbare Vorauasetznngen sich stützt, 
oder daß sie die Begriffe, Ton denen sie ausgeht, nicht 
richtig definiert. Weder aus der Unmittelbarkeit unseres 
innoren Wesens noch aus der Einheit im Weltall läßt sich 
der Spiritualismus beweisen, und die Analyse der Wechsel- 
wirkung und des Kraftbegriffes, die er gibt, ist unzuläng- 
lich und setzt die spiritualistischen Anschauungen bereits 
als bewiesen voraus. Was endlich Leibnizens Beweis aus 
der unendlichen Teilbarkeit der Materie anlangt, so genüge 
hier die Bemerkung, daß darum die Materie noch keines- 
wegs ans unteilbaren und geistigen Elementen zusammen- 
gesetzt sein muß. Soll darum, weil wir in Gedanken die 
Ausdehnung ins Unendliche teilbar auffassen müssen, auch 
in Wirklichkeit die Teilbarkeit der Materie ins Unendliche 
fortgesetzt werden? Oder mit anderen Worten: ist der 
logische Regressus in der Analyse ein Beweis dafür, daß 
die reale Synthese von jenem Anfangspunkte, von jenen 
Elementen ausgeganL'-en ist, die jener als das letzte Re- 
sultat des zersetzenden Vorstandes aufgestellt hat? Ist 
die Sprache aus Buclistaben entstanden darum, weil die 
Analyse der Sprache bis zu den Buchstaben als letzten 
Elementen vordringt? Übrigens beweist die dynamistische 
Auffassung der Materie, daß man sich die letzten Ele- 
mente derselben unausgedehnt denken kann, ohne sie 
darum zu geistigen, der Vorstellungen fähigen Monaden 
zu erheben. 

24. Allerdings, wenn nur zwischen dem materialisti- 
sehen und spiritualistischen Monismus zu wählen wäre, so 
wärde wohl der letztere vorzuaiehen sein. Denn er ist 
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unvergleichlioh mehr geeignet als der Materialismus, die 
Welt als Ganzes, miteamt dem geistigen Geschehen in ihr, 

zu würdigen; er prägt ihr den Stempel einer gewissen 
Erhabenheit auf, umgibt sie mit dem Zauber einer idea- 
listisch-mystischen Auffassung und ermö^rlicht es dem 
Menschen, sich inmitten einer ihm verwandten Welt hei- 
misch zu fühlen. Hieraus erklärt es sich auch, warum sich 
die heutigen Gelehrten zu dieser Weltauffassung so stark 
hingezogen fühlen, so dai^ man den spiritualistischen Monis- 
mus die heute herrschende philoäophische Weltanschauung 
nennen könnte. DaB Jedoch dieser SpiritualismoB, sofern 
er sich als phänomenaler Monismus in der von uns ein- 
gangs genauer bezeichneten Fassung ausgibt, dem den* 
Senden Geiste nicht genügen kann, dürfte schon der Um- 
stand beweisen, daß alle hier erwähnten Philosophon in 
der ^^eistigen Wirklichkeit nur einen kleinen Teil des 
wirklichen Seins erblicken. Es tauchen Fragen auf, wie 
z. B. wnrurn rlieses geistige Sein nns zum Teil im Gewände 
der K< iiperiiclikeit erscheint, P'ragen über das Verhältnis 
des geistigen AUeiuen zu uns('i r:ii individuoiien Sein,Fragen 
endlich über das volle uiul ganze Wesen und Wirken 
dieses absoluten Weltgiundes. Mit diesen Fragen aber 
gehen die Spiritualisteu über die uns unmittelbar erkenn- 
bare Wirklichkeit hinaus und können somit füglich auch 
dem transzendenten Monismus beigezählt werden. Hier 
gelangen wir auch zu den Tiefen monistischer Spekula- 
tion; hier wird es sich nicht mehr zeigen, ob der Monis- 
mus in dieser oder jener Form, sondern ob er überhaupt 
als solcher eine wahre Weltanschauung bieten kann. 

III. Der transzendente Monismus. 

25. Wie wir bereits eingangs bemerkt haben, sieht der 
transzendente Monismus das wahre Sein der Dinge 
jenseits der Erscheinungswelt, die sich unserer Erkeniitais 
entweder im materiellen oder im psychischen Gewände 
darbietet Das wahre Sein ist weder geistig noch körper- 
liehy es steht über solchen Bestimmungen, die es nur als 
Attribute, Eigenschaften, sei es wirkliche oder nur schein- 
bare, in sich faßt Es erhebt sich nun die Frage, worin 
denn also das wahre noumenale Sein der Dinge, der Welt 
bestehe. Dieser Frage gegenüber nehmen die Monisleii 
eine zweifache Stellung ein. Die einen sagen: da uns nur 
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die phänomenale Welt zugänglich ist» so können wir über 
du eigentliche Sein gar nichts aussagen. Das wahre Sein 
ist uns unbekannt, ja es ist unerk( mibar und unbestimm- 
bar. Die anderen ^eben zwar zu, daß wir das eigentliche 
Sein nicht unmittelbar erkennen können, glauben aber 
entweder durch eine dialektische Rejxriffsdeduktion oder 
durch Ausdehnung der durch Erfahrung gewonnenen Be- 
griffe wenigstens annähernd das wahre Wesen der Welt 
anjjeben zu können. Somit zerfällt der transzendente Mo- 
nismus in zwei Hanptrichtungen , eine atrnostische und 
eine positive. Die erötere beschränk L bicii auf die Be- 
hauptung, daB es ein einheitliches, wahres Sein gebe, ohne 
jedoch dessen Natur näher zu bestimmen. Da jedoch der 
menschliche Geist sich mit einer so bescheidenen Antwort 
kaum b^figen kann, so darf es nicht wundernehmen, 
wenn selbst die agnostischen Monisten hie und da Ver- 
mutungen über das wahre Wesen des Seins aufstellen und 
sich so unvermerkt der zweiten Gruppe nähern. Diese 
hinwiederum müssen trotz aller Anstrenguntren gestehen, 
wie ungenügend ihr Wissen um das wahre Sein ist, wie 
sehr sie sich in Vermutungen und Hypothesen eri^(»}HMi, 
und wie im (iruiide eben nur jenes Sein selbst imstande 
wäre, über sich selbst etwas Sicheres auszusagen. Dem- 
nach iiai unsere Einteilung des transzendenten Monismus 
nur insofern Wert, als sie auf dasjenige Moment ihr Haupt- 
augenmerk richtet, welches von den betreffenden Philo- 
sophen besonders hervorgehoben wird, nämlich auf die 
Unbestimmbarkeit oder (wenigstens teilweise) Bestimm- 
barkeit des wahren Seins. 

A. Die agnostischen Richtungen. 

26. Zu den ältesten Vertretern des agnostischen 
Monismus können wir Biotin (204 - 261' n. Chr.) rechnen. 
Nach Plotins Lehre ist das Urwesen, das u\ die ursprüng- 
liche Einheit, weder selbst Vernunii noch (Gegenstand der 
Vernunfterkenntnis (weder rot-, noch voiitov). Es entzieht 
sich also jeder Erkenntnis und jeder Cestiinmung seines 
Wesens; in seiner absoluten Einheitlichkeit ist es von allen 
Gegensitaen frei und steht über allen Bestimmungen. 
Nichtsdestoweniger entwickelt aber Plotin eine Philosophie, 
welche dieses agnostische Prinzip zum Teil umstoßt Das 
Urwesen besitzt eine Oberfülle von Kraft; diese bewirkti 
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daß aus ihm ein Abbild seiner selbst berTorgebt, welobes 
sich mit Notwendigkeit dem Urbilde zuwendet, um das- 
selbe als vovg zu betrachten. Dieses Abbild, der vov2, 
enthalt die Ideen, nicht als Gedanken, sondern als snb- 
stanziello Teilexistonzen seiner selbst. Der vnr^ ruft als 
sein Abbild die Seele ins Dasein. Und wie er selbst in 
dem Urwesen enthalten ist, so ist die Seele im vovc, und 
somit ist alles nur eine immanente Differenzierung des 
Alleinen. 

Während wir in dieser Lehre Plotins Anklänge an 
Plato und an die christliche Philosophie finden, steht der 
berühmteste agnostisohe Monist der Neuzeit, Herbert 
Spencer, durchweg auf positiTistiscbem Boden. Spencer 
scheidet alles Wirkliche in Erkennbares und Unerkenn- 
bares. Das Erkennbare sind die Phänomene ; was darüber 
hinausiiegt, ist unerkennbar. Dieses Unerkennbare ist die 
durchaus unbegreifliche „absolute Realität", die un- 
endliche EnerjT:ic, welche in den Phänomenen zur Erschei- 
nung- L''elnTio;t und aus wcIcIkt alles hervorgeht. Dieser 
absoiuieji Realität kann sicli die Wissenschaft nur asympto- 
tisch nähern; sie muß den nur relativen Wert ihrer Er- 
klärungen offen anerkennen uiul den unerklärlichen, über- 
natürlichen Charakter des letzten Grundes aller natürlichen 
Tatsachen zugestehen. In der Anerkennung dieses unbe- 
greiflichen Urgrundes aller Dinge kommt die Wissenschaft 
mit der Religion überein. Religion und Wiasensehaf t sind 
somit nur der positive und negative Pol eines und des- 
selben menschlichen Denkens; sie schließen sich nicht aus, 
sondern ergänzen sich. Aber auch die Religion muß sich 
als Symbol, nicht als Erkenntnis des Wirklichen betrachten. 
Denn da jeder Versuch, wirkliche Existenz zu bcfireifen, 
in Widersprüche vorwickelt und mithin mit einem L, LiötijT:en 
Selbstmorde endigt, so muß sich auch die Religion ge- 
wissenhaft jeder näheren Bestimmung des Absoluten ent- 
halten und mit heiliger Scheu die völlige Unerkennbarkeit 
des Absoluten auerkennen. Somit ist jeder Konflikt zwi- 
schen Religion und Wissenschaft zwecklos; und auch die 
Streitfrage zwischen Materialismus und Spiritualismus ist 
nur ein eitler, unverständiger Wortstreit Denn alles Er- 
kennbare ist nur Symbol der höchsten und gewissesten 
Realität, ist nur Manifestation des allgegenwärtigen Uner- 
kennbaren. 

Neben Spencer können wir hierher alle diejenigen 
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Positivisten, Sensualisten und Empiristen rechnen, welche 
einen Momemae oder Pantheismus bekennen. Da sie alle nur 
dasjenige für erkennbar halten, was Objekt entweder der 
Sinne oder des Bewußtseins sein kann, so müssen sie sich 
gezwungenermaßen Jeder Bestimmung über das wahre Sein 
der Dinge enthalten. So sagt z. B. Comte, im Absoluten 
sei nur das Unwißbare hypostasiert. Daher bleiben sich 
die AL'nostiker schon dann nicht konsequent, wenn sie 
auch nur behaupten, daß es eine einzi^^e, absolute, hinter 
den Ersebi iiiuo^en verborgene Realität gibt, und jeder 
Moiiisiiiii!? oder Pautheismus ist auf dem Boden einer sen- 
sualistisclien oder empiristischen Erkenntnistheorie eine 
exotische Pflanze. 

27. Spencer hat sich jedoch nicht damit begnügt, eine 
unbekannte absolute Realität anzunehmen, er hat auch 
den Nachweis für seine Behauptung versucht, „daß die 
hinter den Erscheinungen existierende Realität 
unbekannt ist und es immer bleiben muß," 

Der Beweis ist ein doppelter, ein rationeller und ein 
empirischer. 

Worin, fragt sich Spencer, bestf»}it d\o Krklfirung eines 
Natui'ereignisses , worin der Fortschritt in unserer Er- 
kenntnis? Er ist nichts anderes als die successive Ein- 
schliel^ung von speziellen Wahrheiten in allgemeine, dieser 
in noch allgemeinere usf. Nun kann die allgemeinste Wahr- 
heit nicht auf eine noch allgemeinere zurückgeführt werden. 
Also kann sie auch nicht begriffen werden. Somit führt 
uns jede Erklärung mit Notwendigkeit auf das Unerklär- 
liche, und die hdchste Wahrheit mufi unbegründbar bleiben. 

Diese Beweisf&hrung ist im allgemeinen richtig, so- 
lange wir nur die naturwissenschaftliche Erkenntnis und 
Eräärung vor Augen haben. Eine Tatsache ist natur- 
wissenschaftlich erklärt, wenn sie einem Gesetze vollständig 
untergeordnet werden kann. So wird z. B. mit Hilfe der 
Fresnelsrhen Lichttheorie ein genügendes Verständnis der 
Ersehe in untren der Newtonschen Farben ringe gewonnen. 
Die einzelnen empirisch gewonnenen Gesetze hinwiederum 
finden ihre Erklärung, falls sie sich allgemeineren Gre- 
setzen einfügen lassen usf. So werden wir z. B. in der 
letzten Zeit durch die Forschungen über Licht- und elek- 
trische Wellen und. die Zurückilhrung der betreifenden 
Erscheinungen auf die elektromagnetische Lichttheorie in 
das naturwissenschaftliche Verständnis derselben bedeutend 
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tiefer eingeführt. Auf diesem Wege wurden wir allerdings 
zur tiefsten Erkenntnis der Natur gelangen, wenn es uns 
glückte, sämtliche Naturerscheinungen einem einzigen 
allgemeinen Gesetze vollständig unterzuordnen. Dieses Ge- 
setz als das letzte und höchste, welches die jjfanze mate- 
rielle Welt umfaßt, wäre allordings nicht mohr auf ein 
noch allgemeineres naturwissenschaftliches Gesetz zurück- 
führbar und insofern naturwissenschaftlich unerklär* 
lieh und unbegrüii(U)ar. 

Ist aber die naturwiissenschaft liehe Methode die einzige, 
die uns zu Gebote steht? Spencer setzt dies von seinem 
positivistischen Standpunkte voraus, aber eben hierin liegt 
das Einseitige seiner Auffassung. In der logischen Ord- 
nung kommen wir bei Begründung eines Satzes zurück 
bis auf die ersten oder Fundamentalwahrheiten, die sieh 
£reilich auch nicht mehr auf andere zurückführen lassen, 
die aber in sich so notwendig und so klar sind, daß wir 
in ihrer Erkenntnis zugleich die Wahrheit dieser Erkenntnis 
einschon. Hier heißt dann begreifen, verstehen nicht so- 
viel wie eine Wahrheit auf eine andere zurückführen, 
sondern soviel nls wissen, warum etwas wahr ist und warum 
es nicht anders ist. Die Antwort auf dieses Warum braucht 
nun nicht notwendig in einer anderen Wahrheit zu liegen; 
sie kann in der betreffenden Wahrheit selbst enthalten sein. 
Ja der andere Fall ist gar nicht einmal möglich. Denn 
müBte der Grund einer Wahrheit notwendig immer in 
einer anderen Wahrheit liegen, so müßten wir eine unend- 
liche Reihe rückwärts durchlaufen; mit anderen Worten, 
wir kirnen nie zu einer ersten Wahrheit; all unser Er- 
kennen schwebte haltlos in der Luft und wir wiren eine 
Beute des extremsten Skeptizismus. 

Nun handelt es sich aber bei der Frage über die 
Erkennbarkeit oder Unerkennbarkeit der absoluten Rea- 
lität vor al1«^ni um die ontologische Ordnung. Freiliph wer 
wie Spencer einer empiristisch-positi vistischen Erkenntniö- 
theorie huldigt, kann über die Grenzen der Sinneserkenntnis 
unmr)<rlich hinausgehen. Von diesem Standpunkte aus gibt 
es keine allgemeinen JJtgriffe; das, was wir Begriffe nennen, 
sind nur mehr oder weniger klare Yorstellungskomplexe, 
die eine ganze Reihe ähnlicher Objekte unter einem Bilde 
als Symbol dieser ganzen Reihe zusammenfassen und dieses 
Symbol mit einem Worte ausdrücken. Von diesem Stand- 
punkte aus gibt 68 weder den Begriff einer Substanz noch 
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den der Kausalität noeh den des Absoluten. Insofern ist 
Spencers Lehre durchaus konsequent. Wäre er aber ganz 
folgerichtig weitergegangen, so hätte er einsehen müssen, 

daß mit diospTTi Prinzip überhaupt das Denken unmöglich 
gemarlit ns ird, und daß alsdann von Wahrheiten, Gesetzen, 
Problemen, von Wissensohn ft, Theorie und Hypothese über- 
naupt nicht die Rede sein kann. Eine vernünfti«,^e Er- 
kenntnistheorie muß zum mindesten an dem objektiven 
Werte des Kausalitätsprinzips und des Prinzips des zu- 
reichenden Grundes festhalten, und mit Hilfe dieses Prin- 
zips kann man zu einer wenigstens annfiherungsweisen 
Bestimmung der absoluten Realität gelangen. Denn alles 
Relative weist auf ein Absolutes, alles Bedingte auf ein 
Unbedingtes, alles Veränderliche auf ein UnTeränderliches, 
alles Zufällige und Wandelbare auf ein wesentlich Not- 
wendiges und Unwandelbares hin, was übrigens Spencer 
selbst zugibt. So gelangen wir auf sicherem Wege zu- 
nächst zur Erkenntnis der Existenz eine^ absoluten Seins, 
weiterhin alx r auch zu einer näh* ren Bestimmung des- 
selben, wenngleich zugeguben werden muß, dah diese Er- 
kenntnis und Bestimmung eine mangelhafte und unvoll- 
ständige ist. — Spencers rationeller Beweis ist daher mit 
seiner sensualistischen Erkenntnistheorie hinfällig. 

28. Nioht anders yerhält es sich mit dem zweiten, dem 
empirisehen Beweise aus der Analyse des Denkprozesses. 
Die letzte Ursache, sagtSpenoer, kann nieht gedacht werden 
als von gleicher Art wie irgend etwas, von dem wir sinn- 
liche Erfahrung besitzen. Sie kann aber auch nicht mit 
sich selber klassifiziert werden, denn es kann nur eine 
letzte, unendliche, absolute Ursache geben. Kann demnach 
das Unbedingte nicht erkannt werden als von dieser oder 
j^^ner Art, so geben wir damit zu, daß es überhnujtt un- 
erkennbar ist. Denn jeder Gedanke involviert lieiation, 
Verschiedenheit, Gleichheit. Darum dürfen wir behaupten, 
daß das Unbedingte, weil es nichts von diesen Merkmalen 
darbietet, dreifach undenkbar ist. 

Wie öat erste, so enthält auch dieser Beweis ein gutes 
Stück Wahrheit Ja, hier ist Spencer der Walurheit so 
nahe gekommen, daB es fast scheint, er habe sich gefürchtet, 
ihr voll ins Antlitz zu schauen, und er habe sich alsbald 
Yon ihr abgewandt, um bei der sinnlichen Erfahrungswelt 
ungestört bleiben zu können. Die letzte Ursache kann in 
der Tat nicht von gleicher Art sein wie die unserer 
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sinnliohen Erkenntnis zugänglichen Dinga Diese sind in 
ihrem innersten Wesen endlich, bedingt, relativ; jene muß 
in ihrem innersten Wesen unendlich, unbedingt, absolut 

sein. Eine solche letzte Ursnrhp kann aber nur eine sein, 
sip kann also nicht einem Art- oder Gattungsbegriff ein- 
gefügt werden. Hierin liegt eine sehr tiefe Wahrheit. 
Folgt aber daraus, daI5 eine solche Ursache unerkennbar 
ist? Schon diese Erkenntnis allein, daß es eine solche un- 
endliche, unbedingte, absolute erste Ursache gibt, ist eine 
wahre und tiefe Erkenntnis, die durch weitere Analyse 
des Begriffs der Unendlichkeit und Unbedingtheit noch 
ganz bedeutend erweitert und vertieft werden kann. Wenn 
Spencer sagt, jeder Gedanke involviere Relation, Ver- 
schiedenheit, Gleichheit, so ist dies sehr richtig, falls wir 
den Gedanken als solchen betrachten; daraus ergibt sich 
aber nicht, daß man diese Eigenschaften auch dem Ge- 
dachten selbst beilegen müsse. Wir gelangen allerdings 
zur Erkenntnis der absoluten Ursache nur durch Be- 
ziohmiLjen auf die http umgebenden Dingo; der Begriff 
derselben schließt allerdings ei 710 Vergleichung mit den 
sinnfälligen Gegenständen ein und weist mit diesen eine 
teilweise Ähnlichkeit und teilweise Verschiedenheit auf. 
Wir können nicht anders zum Begrüf einer außerhalb 
unserer Sinneserkenntnis liegenden Wesenheit gelangen, 
als indem wir jener entlehnte Merkmale dieser applizieren. 
Aber die so entstehende Relation tragen wir nicht in das 
Objekt hinein, im Gegenteil wir halten sie von diesem fera 
Die ganze Beweisführung Spencers zeigt demnach nur, 
daß wir keinen vollkommenen Begriff der absoluten 
Ursache haben können, daß unsere Idee des Absoluten nur 
durch Annlngie gewonnen ist, nicht die Frucht einer un- 
mittelbaren Anschauung seiner Wesenheit. Übrigens kann 
man, ohne in Widerspruch zu geraten, auch von der ab- 
soluten Realität eine Relation, Verschiedenheit und Gleich- 
heit aussagen. Denn als erste Ursache steht sie wirklich 
in Beziehungen zu allen von ihr abhängigen, bedingten 
Realitäten, als solche ist sie in ihrem innersten Wesen von 
allem anderen Sein verschieden, als solche ist sie endlieh 
in gewisser Beziehung den anderen Dingen gleich, insofern 
als auch sie ein Sein ist Während JedoSh die übrigen 
Dinge ihr Sein verlören, zöge man von ihnen die Bestim- 
mungen ab, bleibt das absolute Wesen auch ohne diese 
Bestimmungen in seiner vollen Realität bestehen. Denn 
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alle diese Beziehuiigen treten zu ihm nar änflerlioh hinzu, 
ohne dasselbe irgendwie zu bereichern oder zu modifi- 
zieren. 

29. Übri<5ens geht auo)i Sppncer, ahnlich wie Plotin, 
über seinen agnostischen Standpunkt hinaus, zerstört so 
seine eigenen Erkenntnisprinzipiell iiber das Unerkennbare, 
und macht dem Verstände unwillkürlich Zugeständnisse. 
Dies geschieht vor allem in doppelter Beziehung: erstens, 
indem wir nacli Spencer die Existenz der letzten Ursache 
aufs gewisseste erkennen können. Nach Spencer ist diese 
Existenz in den Tatsachen enthalten; die Relativität un- 
serer Erkenntnis, die ünbegreiflichkeit aller Relation, es 
sei denn, sie beziehe sich auf ein Absolutes, die Existenz 
eines Nicht-Relativen, welche in dem Denkprozefi invol- 
viert ist: dies alles weist mit zwingender Notwendigkeit 
auf ein Absolutes hin. Zweitens glaubt aber auch Spencer 
das Wesen dos Absoluten wenigstens einig«'r!iinn<'ii als 
unbegrenzte und unbegreifliche Kraft bf stimmen zu können. 
Und in der Tat dürfte hier S])e]i('cr so ziemlich das 
Richtige ^i iroffen haben. Die erste Ursache, die in sich 
selbst den hinreichenden Grund ihrer eigenen Existenz 
enthalten muß, sie, die aus der Fülle ihrer Macht das 
ganze ungeheuere Weltall aus nichts geschaffen, die den 
Sonnensystemen sowohl wie dem kleinsten Stäubchen un- 
wandelbare Gesetze vorgeschrieben hat: eine solche Ur- 
sache kann nicht anders denn als eine unbegrenzte, unbe- 
greifliche Kraft gedacht werden. Spencer schwächt freilich 
diese Deduktion alsbald wieder ab und kehrt zu seinem 
agnostischen Ausgangspunkte zurück, indem er, wie wir 
noch spater sehen Wiarden, in dem Begriffe der absoluten 
Ursache eine Reihe von Widersprüchen zu sehen behauptet 

B. Die positiven Richtungen. 

30. So zeigt es sich denn bei Plotin und Spencer, und 
dasselbe könnte bei anderen nachgewiesen werden, daß 
sich der agnoetische Standpunkt nicht konsequent fest- 
halten läBt Der menschliche Verstand stellt sich immer 
und immer wieder die Frage nach dem Wesen und Ur- 
gründe des Seins und fühlt sich nicht eher befriedigt, als 
bis er eine Antwort enthält, die seinem ungestillten Be- 
dürfnis nach einer einheitlichen Weitauffassung wenigstens 
einigermaBen entgegenkommt Anderseits haben wir bereits 
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beim materialistischen und spiritualistiflchen Monismas ge- 
sehen, daß diese beiden Formen naturnotwendig über die 
unmittelbar orkonnbnrc Welt binausijchon und mit ihren 
letzten Frneen ein transzendentes Gebiet beschreiten. So 
treffen denn hi(>r alle Monisten mehr oder weniLrer zu- 
sammen. Vier Wege sind es vor allem, wrlt he di(^ moni- 
stischen Philosophen auf diesen Punkt ^^^etülirt haben, je 
nach der Verschiedenheit der Quellen, aus denen sie ihre 
Beweise schöpften. Die einen gelangten zu ihrem trans- 
zendenten Monismus durch logisch - metaphysische 
Untersuchungen; andere stützten sich auf naturphilo- 
sophische Beweise im allgemeinen. Diesen letzteren 
lassen sich zwei weitere Gruppen gewissermaßen als Unter- 
abteilungen einordnen, von denen die einen insbesondere 
von entwicklungstheoretischen Prinzipien ausgingen, 
während zu den letzten jene zu rechnen sind, welche durch 
das in letzter Zeit so heiR diskutierte Problem des psy- 
chop hysi sehen Paralieiismus zur einer Form des Monis- 
mus geführt wurden. Manche haben freilich mehrere, 
manche alle von diesen Beweisgruppen benutzt; da es 
sich uns aber hier wenijrer darum handelt, die einzelnen 
Philosophen selbst übersichtlich zu gruppieren, als viel- 
mehr eine klare Einsieht in die Beweise zu haben, mit 
denen sie ihren Monismus zu stützen suchen, so ziehen 
wir es hier vor, nach der verschiedenen Natur der Be- 
weise den transzendenten Monismus zu behandeln. 

1. Dfr ntfonallstiMbe Moalsmat, 

31. Der transzendente Monismus positiver Richtung 
läßt sich demnach fÜL^bVh in eine rationalistische und eine 
naturphilosophische (iruppe einteilen. Von diesen geht die 
erstere vom begriffe des Seins aus. Wir finden derartige 
Anschauungen schon bei den Eleaten. Xenophanes und 
Parmenides, Zenon und Melissus sind hierin wohl 
die ersten und zugleich bedeutendsten Vorläufer eines 
Fichte, Sohelling und Hegel. Sie alle nehmen zum 
Ausgangspunkte ihrer Philosophie den Begriff des Seins; 
sie alle identifizieren Sein und Denken und legen mithin 
auch dem wirklichen, objektiven Sein jene Eigenschaften 
bei, die der abstrakte Seinsbegriff als solcher hat Wie 
der Seinsbegriff einer ist und einheitlich, ewig, unendlich 
und unveränderlich, so ist auch das Seiende den Eleaten 
und überhaupt den rationalistischen Monisten ungeworden 
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nnd unzmtörb&r, ein einheitUohes Oanzee, unbeweglich 
und ewig. Wie nur daa Seiende ist, das Nichtsein aber 
nicht ist, so gibt ee auch keinen Übergang aus dem Nichts 

sein zum Sein, so gibt es koin Werden. Somit ist alles 
Viele und Wechselnde, alles Werden und Vergetien, wie es 
uns die Rinne darbieten, nur eitler, ti ügerischer Schein. 
In der Neuzeit hat insbesondere Kant einen f]:rnRoii Ein- 
fluß auf die Aiisbildun«^ des rationalistischen Monismus 
grewonnen. Seine ünterscheidnn^j 'ler phnnomenalen und 
noumenalüu Welt hat jene Fülle von S|>ekulationen über 
das wahre Sein der Dinge hervorgerufen, das jenseits un- 
serer Sinneserkenntnis liegen soll, wie seine Lehre vom 
Aprioriamus der Denkformen der reinen Vernunft die Fun- 
damente geliefert hat für die Systemkonstruktionen der 
rationalistischen Philosophie. 

32. Der hier verwandte Hauptbeweis liegt demnach 
in der völligen Identifizierung von Denken und 
Sein. Alles, was ist, ist Sein, sagen schon die Eleaten. 
Das Sein aber ist Eines. Also ist alles Eins. Es ist 
jVdooh leiclit einzusehen, daß wir dem Sein zunächst und 
unmittelbar nur eine gedankliche Einheit beilegen können. 
Alles, was irirendwie in den Bereich unserer Erkenntnis 
gelangt, ist kein reines Nichts, es ist etwas Wirkendes und 
Wirkliches, und iiisiufern wii oben diesen Gegensatz zum 
Nichts auffassen und ausdrücken wollen, können wir allem 
Wirklichen ein Sein beilegen. Aber selbst dieser schein- 
bar einfache Begriff differenziert sich sofort in mannig- 
fache Schattierungen, wenn wir die Wirklichkeit genauer 
betrachten. Dinge und Eigenschaften, Tätigkeiten und 
Veränderungen, T^e/iehungen und Zusammenhänge: dies 
alles ist etwas Wirkliches, aber es ist in verschiedener 
Weise ein Wirkliches. Ist also der Seinsbegriff nur so 
lange ein einlieitlicher Begriff, als wir ihn <ianz unklar 
und verschwommen auffassen, so kann von einer Einheit 
des realen Seins nocli viel weniger die Rede sein. Denn 
es gibt mciits und us kann schlechterdings nichts Reales 
geben, das nur das eine Merkmal des Seins, der Existenz 
hätte. Nehmen wir von einem beliebigen Dinge das Merk- 
mal der Existenz hinweg, so bleibt noch immer sein Begriff, 
es bleibt dasselbe Ding als ein mögliches, begrifflich denk- 
bares. Hätte aber ein Ding nur das eine Merkmal der 
Exiatenx, so wäre es, solange es nicht existiert, ganz un- 
denkbar, ihm entspräche gar kein Begriff, gar keine 
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Wesensbestimmang. Nicht nur das Dasein, sondern auch 
das Sosein gehört zum Wirklichen. Alles» was ist» unter- 
scheidet sich von allem anderen auf das genaueste; wir 
können nicht zwei Menschen, nicht zwei Blätter, nicht zwei 
Eigenschaften, nicht zwei Ereignisse finden, deren Sein 
völlig gleich, und noch viel weniger, deren Sein identisch 
wäre. Zinn mindesten wäre es durcii Raum und Zeit 
unterschied on. 

Daraus ergibt sich nuch der fundamentale Irrtum 
der rationalistischen Deduktionen und Weltkonstruktionen. 
Kein Verstand kann aus dem reinen, leeren Begriffe des 
Seins irgend ein bestimmtes, differenziertes Sein heraus- 
präparieren; er muß anderswoher, durch Erfahrung, ver^ 
schiedene Seinsarten bereits kennen, um sie dann allerdings 
dem Seinsbegriff in verschiedener Weise unterordnen zu 
können. Gäbe es nun auch wirklich ein reales Sein, 
welches, ^vi^' die Monisten wollen, sich in die verschiedenen 
Dinge differenziert hätte, so wäre doch dieser reale Prozeß 
ein völlig anderer als der logische. Denn diese-^ reale ^t^'m 
müßte alle Vollkommenheit in sich enthalten, und es würde 
die einzelnen Dinge als Teile seiner selbst nicht durch 
IlinziifÜLning von Merkmalen, sondern durch Limitation, 
durch Emscliränkiuig, setzen, indem es in den einzelnen 
Erscheinungsweisen nicht alle, sondern nur einige seiner 
Vollkommenheiten, und diese in verschiedenen Gradabstu- 
fungen, offenbarte. Während also im logischen Prozesse 
zum Seinsbegriffe die individuellen Eigenschaften und 
Merkmale von außen hinzutreten, müßten in der realen 
Differenzierung des All -Eins Merkmale hinwegfallen. 
Dort haben wir den inhaltleersten, ärmsten Begriff an der 
Spitze^ hier das Inhalt voll sie, reichste Sein. Wie kann also 
eine Identität zwischen dem begrifflichen und realen Sein 
behauptet werden? 

Dieser Unterschied zeiut sich in anderer Weise noch 
auffallender. Isie kann die Wirklichkeit von der Wirkung 
zur Ursache, von (1( n Zwecken zu den Mitteln fortschreiten; 
hier ist der Weg iminer eindeutig bestimmt. Das Denken 
aber kann beide W'ege einschlagen; es kann von den Ur- 
sachen auf die Wirkungen, aber auch umgekehrt von den 
Wirkimgen auf die Ursachen schließen. Und wenn ee 
sich um die Verknüpfung von Mitteln und Zwecken han- 
delt, so kann des Denken nicht nur, es muß das End- 
resultat, den Zweck vorausnehmen, will es anders unter 
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verschiedenen Möglichkeiten die goeigiieten Mittel finden. 
Wo aber finden wir in der realen Wirklichkeit das End- 
resultat, ohne daß die Mittel hierzu realisiert waren? 

Solche Beispjiele lienen sioh noch sehr leicht verviel- 
fältigen. Sie beweisen uns, daß trotz aller anznerkennenden 
Harmonie z^vischoTi Denken und Sein es dfiinnch zwischen 
diesen beiden Gebieten, zwischen logischer Deduktion und 
realer Entwicklung große, fundamentale Unterschiede gibt. 

33. Wie in den vorausgehenden Erörterungen, so 
wurde auch in diesem Gedankengange bereits eines der 
Hauptmomente berührt, auf das sich sämtliche Monisten 
stützen, und das schließlich allen ihren Beweisen zugrunde 
liegt, nämlich die Einheitsbestrebungen der mensch- 
liehen Vernunft. Nur in einem monistischen Weltabschlusse 
glaubt man diesem fundamentalen und unverwischbaren 
Bedürfnisse der menschlichen Erkenntnis genügen zu 
können. Hier liegt mich die tiefnte Wurzel d 'S deiits(^hen 
Rationnlif^mus mit seinen Bemühungen, sämtliche Erkenntnis 
ans einem einzigen obersten Prinzip abzuleiten. Schöl- 
ling hat unter anderen diesen Gedanken besonders hervor- 
gehoben. Unser (leist, sagt er einmal, strebt nach Einheit 
im System seiner Erkenntnisse; er erträgt es nicht, daß 
man ihm für jede einzelne Erscheinung ein besonderes 
Prinzip aufdränge; und er glaubt nur da Natur zu sehen, 
wo er in der größten Mannigfaltigkeit der Erscheinungen 
die größte Einfachheit der Gesetze^ und in der höchsten 
Verschwendung der Wirkungen zugleich die höchste Spar- 
samkeit der Mittel entdeckt. 

Daß dem menschlichen Geiste ein starkes Einheits- 
streben innewohnt, wer wollte es leugnen? Natur und 
Vernunft reichen sich hier gewissermaßen die Hand zum 
Bunde. Die Natur weist uns auf allen ihren Gebieten auf 
eine nicht zu leugnende Einheit hin, und unser Geist kann 
nur in einem einheitlichen Verständnis des Ganzen seine 
Befriedigung finden. 

Es muß jedoch gefragt werden: vrie weit ist dieses 
Einheitsbestreben des menschlichen Geistes berechtigt? 
und femer: nach welcher Norm sollen wir uns in der 
einheitliehen Konstruktion der Welt richten? Können wir 
willkürlich bis zur völligen In-eins-setzung allen Seins und 
Geschehens fortschreiten, alle Unterschiede aufheben und 
die Welt zu einer monotonen Eins nivellieren? Selbst die 
extremsten Monisten werden es sich nicht gestatten, so weit 
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zu gehen; selbst sie sehen in der ronlen Wirklichkeit eine 
Norm für ihre begriffliclien Konstruktionen. Und in der 
Tat handelt es sich ja niclit darum, uns irgend ein einheit- 
liches System zu konstruieren, sondern darum, die Wirk- 
lichkeit selbst, so wie sie ist, in ihrem objektiven 
Zusammenhange möglichst zu verstehen. Wir dürfen nicht 
weiter gehen, als die Wirklichkeit reicht, wir dürfen nicht 
die Wirklichkeit beschneiden und vergewaltigen, nur am 
unaerem sog. Einheitsbedürfnis Genüge zu tun. Darftua 
ergibt sich aber, daß wir a priori nicht wissen können, 
ob wir bis zur völligen Einssetzung allen Seins und Ge- 
schehens fortschreiten dürfen. Das Einheitsbedürfnis stellt 
sich somit nur als ein Bedürfnis dar, den harmonischen 
Zusammenhang und die übereinstimmende Gesetzmäßigkeit, 
die wir in der Natur wirklicli vorfinden, aus ihren Ur- 
sachen und obersten CJesetzen zu verstehen. Das ist die 
Aufgabe aller Einzelwissenschaft» n, und die Philosofihit' 
steht in diesem Punkte nur iusoiern über ihnen, als sie 
nicht ein einzelnes Gebiet, sondern die ganze Wirklichkeit 
von diesem Standpunkte aus zu verstehen sucht. Wenn 
wir die Welt nur als eine Summe von Einzeldingen er- 
kannten, deren jedes seine eigenen Wege ginge, wo jeder 
Zusammenhang, jede Wechselbeziehung fehlte, dann aller« 
dings wfire unser Einheitsbedürfnis unbefriedigt Aber 
umgekehrt findet der Verstand nicht seine höchste BeMe- 
digung in einer völligen In-eins-setzung der Dinge, sondern 
in einer adäquaten Erkenntnis der Wirklichkeit und ihrer 
Gesetze. Daß aber ein solches vernünftiges Einheitsstreben 
im Theismus mindestens ebenso seine Befriedigung finden 
kann als im Monismus, dürfte nur derjenitre leu;L^nen, (kr 
sich nicht aus authentischen Werken über die iheistische 
Philosophie unterrichtet, sondern aus deja. trüben Quellen 
böswilliger und christentumsfeindlicher Entstellungen seine 
Belehrung geschöpft hat. 

Dasselbe Postulat eines einheitlichen Verständnisses 
der Welt liegt der Beweisführung zugrunde^ die Eduard 
von Hartmann für sein monistisches Unbewußte bringt 
Nur wählt der Philosoph des Unbewußten einen etwas 
anderen Weg. Mit Kant unterscheidet er eine phänome- 
nale und noumenale Welt, von denen nur die phänomenale 
unserer Erkenntnis zugänglich ist. Nun ist es allerdings 
unleugbare Tatsache, daß uns sowohl die Sinne von der 
Existenz zahlreicher individueller Einzelwesen, als auch 
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unser Bewußtsein von der individuellen Existenz unseres 
eigenen Ich berichten. Aber dies alles ist nur eine phä- 
nomenale, scheinbare Wirklichkeit, hinter der die wahre, 
noumenale Wirkliciikeit sich befindet. Müssen wir nun 
auf eine Erkenntnis dieser Welt völlig verziehten oder 
können wir wenigstens annähernde Vermutungen über sie 
aufstellen? ,Jn einem solchen Falle," sagt der Berliner 
Philosoph, „tritt zunächst der Grundsatz in Kraft, daß die 
Prinzipien nicht ohne Notwendigkeit vervielfältigt werden 
dörfen, und dafi man sich bei mangelnder unmittelbarer 
Erfahrung stets an die einfachsten Annahmen zu halten 
habe.** Auf diesen methodologischen Grundsatz gestützt» 
schließt nun Hartmann auf die Existenz eines einzigen 
Wesens, welches allen Bewußtseinen sowohl wie äußeren 
Erscheinungen zugrunde liegt. 

Diese Schlußfolgerung leidet jedoch, von allen anderen 
Bedenken abgesehen, an zwei fundamentalen Gebrechen. 
Zunächst ist die Anwendung des Satzes, dit^ Prinzipien 
dürfen nicht ohne Notwendigkeit vervielfältigt werden, hier 
eine ganz und gar willkürliche. Ilartmann hat ja gar nicht 
bewiesen, daß hier keine Notwendigkeit zur Annahme meh- 
rerer Prinzipien vorliege. Im Gegenteil könnte man mit viel 
mehr Becht auf Qrund desselben Prinzips und mit Hilfe 
des Satzes vom zureichenden Grunde schließen, daß jedes 
Ding sein eigenes noumenales Wesen besitze, wie es auch 
Kant in der Tat geschlossen hat Zweitens aber ist auf 
Grund der Kantschen Erkenntnistheorie, auf die sich 
V. Hartmann stützt, ein solcher Schluß völlig unberechtigt. 
Wir wissen von der noumenalen Welt schlechthin nichts; 
und da Einheit und Vielheit, Kausalität und Notwendig- 
keit, Existenz und Möglichkeit nur subjektive Verstandes- 
kategorien sind, die nur im phänomenalen Gebiete Gültig- 
keit haben, so ist die Anwendung derartiger Begriffe auf 
die noumenale Welt völlig unzulässig. Ja noch mehr, auf 
dem Boden der Kantschen Erkenntnistheorie können wir 
gar nicht einmal wissen, ob eine noumenale Welt über« 
haupt ezistierty und wenn Kant mit Hilfe des Kausalitfits- 
prinzips auf eine solche schließt , so verstößt er gegen 
seine eigenen fundamentalsten Prinzipien. Darum geht 
auch E. V. Hartmann über Kant hinaus und nimmt eine 
transzendente Kausalität an; ob es ihm jedoch gelingt, 
mit Hilfe derselben seinen Monismus des Unbowußten zu 
beweisen, werden wir weiter unten zu untersuchen haben. 
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Es liat sich somit erf^reben , die rationalistischen 
Versuche einer einheitlichen Ableitung der Welt ans einem 
einzigen Prinzipe nicht geglückt sind. 

(FortMUuog ful^t.) 



DE B. ViRlilNIS MAfilAE SANCTlFRATiONE. 

CommeDtatio in D. ThomM Sammae Tboologiae F. S qa. 27. 
(Seqaitur vol. XX. p. 288. 846. 488.) 

SCKIF^IT 

Fr. NORBERTUS DEL PRADO Ord. Praeo. 



Articulus 3. 

Utrum per huiusmodi primam sanctificatio- 
nem fuerit B. Virgini fomes totaiiter subiatus. 

I, 

1. Doctrina D. Thomae in hoc 3. art potest verifioari 

dt B. Virgine: „Posito etiam, quod ipsa (ut de facto est 
definitum) per gratiam sanotificantem fuisset praeservata 

ab actuali contractione peccati originalis, data enim illa 
praeservationo , remanet ndliiic ex pnrte carnis infectio, 
licet non potuisset de factn mficere aninnmi gratia vestitani 
sibi primo advenientem. Ac si dicatur ex notioribus nobis, 
quod in cloacis adhaerentes renianent iuimunditiae, cum 
laiiien radiiini solis super se venienteni et manentem ne- 
que inficiaiil nec iuficere possint; et hoc excellentissima 
natura solis, ne scilicet per tantum inununditiarttm con- 
Bortium infioiatiir, faoiante et oonflervante. Quia igitor 
praeseryatio illa ab originali non f aoiebat, quod oaro non 
remaneret infecta, aed tantum quod anima ei adveniens 
ex eiu8 oonsortio non oontraheret infeetionem; ideo fomes, 
etiam praeservationo data, remanere poteral Unde ai in 
art praecedenti concessa fuisset talis praeservatio, iste 
articulus adhuc non esset superfluus, sed ratioiiabiliter 
secundum ordineni doptrinae inquireret: An fomes in B. 
Virgine praeaervata ih mansisset." (Porrecta.) 

2. „Fomes nihil est aliud quam inordinata concupi- 
scentia sensibiiis appetitus, habitualis tarnen, quia actualis 



Digitized by Google 



De B. Tirginis MmIm tuetifieatiooe. 



SOS 



concupiscentia est motus peccati. DiLitur aiiteTn ooncu- 
piscentia sensualitatis esse inordinata, inquantutn repugnat 
rationi ; quod quidem fit, in quantum incliiiat ad malum 
vel difficultatem facit ad bonum." (D, Thomas.) 

3. „Concupiscentia habitualis dicitur, non quia sit ha- 
bitus, sed quia est privatio habitaa, privatio enim ad genua 
avd oppoaiti spectat: est siquidem appetitua sensitivus hu- 
roanus priTatus gratia habituali originalis iustitiae» qua 
promptus suberat rationia ordini; destitutus siquidem tali 
dono dieitur concupiscentia inordinata habitualis; quia sie 
est, etiamsi nihil actualiter concupiscat.*' (Gaietanus.) 

4. Concil. Trident. sess. 5: „Manere autem in baptizatis 
concupiscentiani vel foniiteni, haec Öancta Synodus fatetur 
et sontit : quae cum ad ai^onem reliota sit, nocero non 
curisentientibus sed viriiil» r per Christi lesu gratiani re- 
pugnantibus non valet; quinimo qui legitime certaverit, 
coronabitur.. Hanc concupiscentiam, quam aliquando Apo- 
stolus peccatum appellat, Sancta Synodus declarat, Eccle- 
siam Gatholieam nunquam intellexisse peooatum appellari, 
quod yere et proprie in renatis peccatum sit, sed quia 
ex peccato est et ad peccatum inclinat Si quis autem 
contrarium senserit, anatliema sit/' 

5. Fomes se habet ex parte carnis, ut mors et ceterae 
poenalitates corporales, quibus B. Virgo fuit subiecta. At- 
tarnen „mors et huiusmodi poenalitates de se non incli- 
nant ad peccatum. Unde et'mm Christus, licet assumpserit 
huiusmodi poenalitates, fomitem tarnen non assunipsit". 
(A. 3 ad 1.) 

6. „Sicut in secnnda Parte dictum est (I. 2. qu. 81 
a. 1), peccatum originale» hoc modo processit, quod primo 
persona infecit naturaui, pustmodum vero natura infecit 
personam. Cliristus vero, conyerso ordine, prius reparat 
id, quod personae est, et postmodum simul in omnibus 
reparabit id, quod naturae est Et ideo culpam originalis 
peccati et etiam poenam carentiae visionis divinae, quae 
respiciunt personam, statim per baptismum tollit ab ho- 
mine ; sed poenalitates praesentis vitae (sicuti mors, fames, 
gitis et alia huiusmodi) respiciunt naturam, ex cuius prin- 
cipiis causantur, proiit est dostitiita original! itistitia ; et 
ideo isti defectus non tollen tu r nisi in ultima reparatione 
naturae per resurrectionem gloriosam." (3. p. qu. tiU. 
a. 3 ad 3.) 

7. „Difficultas ad bontim et pronitas ad niaiura inve* 

Jabrbuch tür Fhilosoiihle «tc. XXI. 14 
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niuntiir in bai)tizatis, non propter defectum habiuis vir- 
tutuni, Hed propter concupiscentiam, quae non tollitur in 
baptismo. Siciit tarnen per bapti?^inuni diminnitiir con- 
cupiscentia, ut nun domiuetur, ita etiam diininuitur utruni- 
que dictoruni, ne homo ab his superetur." (Ibid. a. 4 
ad 3.) 

8. Circa quaestionem huius articuli Bunt diveraae opi* 
nioneB> quae enumerantur a D. Thoma in corpore art et 

quarum sunt : a) Quod in ipsa sanctificatione totaIit(^r fnit 
B. Virgini fomos subtractus. b) Quod remanait fomes 

quantum ad difficultatem ad bonum, non autem quantum 

ad pronitatem ad inaliim. c) Quod romnnsit fomo"^, rjnnii- 
tum p«:^rtin<it ad corruptionein soii intirinitatfnt nnturao, 
non auteni in quantum pertinet ad corruptiuneiu per- 
sonae. d) Quod remansit fomes secunduni essentiam, sed 
li<]ratu8, ne procederet in actum; in ipsa autem conceptione 
Kilii Dei fuit totaliter sublaius. Quid vero tenere oportet, 
per subsequentes conclusiones aperitur. 

U. 

Gonclusio 1. B. Virgo per gratiam, qua eanctifi cata 
fuit in primo instant! suae conceptionis, fuit libera ab 
Omnibus y quae in peccato originali reapiciunt personam. 

Ratio: Quae in pecoato originali respiciunt personam, 

sunt: 1. culpa oriL^'nab's pcccati; 2. poena narentiae visionis 
divinao. Sed liaec statim per !inpt isimmi aufert frratia 
Christi in oinnibus reL^oncratis. FA'go grativL Christi libe- 
ra vi t B. Virj^inem ab ins praeservando animam ipsiua, 
antecpiam in illa incurreret. 

Gonclusio 2. B. Virgo per gratiam praeservautem 
non fuit libera ab aliis, quae respiciunt naturam. 

Ratio: Haec sunt poenalitates praesentia vitae aieut 
mors, fames, sitis et alia huiusmodi, et quae Christus vo- 
luit assumere propter rationes expositas supra qu. H a. I. 
Qui quidem defeetus non tollentur nisl in ultima repara* 
tione naturae per resurrectionem gloriosaro. Sed B. Virgo 
fuit subiecta huiusmodi poenalitatibus, ut conformaretor 
Christo. 

Gonclusio 3. Qunad fomitoni ]^occati, dicenduni, 
(pKKl vel totaliter fuit a Ii Vir<iine sublatn^ per primam 
saHctificationem ; vel si remanserit, quod fuerit ligatus, 
usque ((uo in ipsa conceptione carnis Christi totaliter fuit 
ablatus a Virgine Matre. 
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Ratio prima: in uinnibus regeneratis in Christo per 
^ratiaiii sanctificantem fonies peccati , etsi non tollatur, 
tarnen diminuitur tanto plus, quanto giatia est abundan- 
tior. Unde in aanctificatione, quae fit per legem oom- 
munem in SaoramentiB» adhuc remanet fomes indinana ad 
peccatnni mortale et veniale; in sanctifieatis ante nativi* 
tatem ex utero non manet fomes, secundum qnod est in* 
clinans ad mortale, sed tarnen remanet indinatio fomitia 
ad venialia, ut patet in leremia et loanne. Sed sanctifi- 
catio B. Yirjunnis excellentior fuit sanctificationibus alio- 
rum ; etenim fuit sanctifieata, non modo ante nativitatem 
ex utero, «ed in ipso instanti aniniationis siiae in utero. 
Krgo vel dicendum, quod gratia sanciificationis in B. Vir- 
gine totaliter sustulit fomitcrn peccati; vel salteni quod 
ligavit: id est, vel quod in prima sanctificatione, „quantum 
ad hoc gratia »ancuiicationis in Virgine habuit vim ori- 
ginalia luatitiae"; vel quod „in B. Virgine inclinatio fomitia 
omnino impedita fuit per gratiam Banctificantem, ne in 
peccatom inclinaret aut a bono retraheret*'. 

Ratio aeounda: Christus, licet assumpeerit poena- 
Utatea corporis, fomitem seu infirmitatem tarnen carniSi 
quae in aanctia viris est i)crfeotae virtutia occasio, non 
assumpsit. Ergo in B. Virgine sufficit ponere perfectam 
virtutem ex abundantia gratiae, noc oportet in ea ponere 
occasionem porfeetionis. Ergo in B. Vir^^i nr«, Tit Filio con- 
formaretur, do onin?? p)pT]itudine gratiam acci}Hel)at, fomes 
vel fuit totaliter fsuiilanis in prima sanctificatione, vel 
»altem li^'atus nsque ad njuceptionem carnis Christi. (Qu. 15 
a. 2 ; qu. 27 a. 3. ad 1 et 2.) 

Conclusio 4. D. Thomas existimat melius dicendum, 
quod fomea fuerit totaliter subtractus in ipaa conceptione 
carnia Christi. 

Ratio prima: Liberatio a damnatione peccati est: 
1. secundum apiritum; 2. deinde etiam secundum camem. 
Liberatio secundum spiritum est per fidem Christi ante 
Incarnationem et post Incamationen). Liberatio secundum 
carnem „non videtur fieri debuisse nisi post Incarnatio- 
nem eius, in qua prinio d^'bint immunitas damnationis 
apparere. Kr ideo sicut ante immortalitateni canns 
Christi resur^^entis uullus ade}jtns fuit carnis imniuriaii- 
tatem, ita iacoiiveniens videtur dicere, qnod ante Christi 
carnem, in qua nullum fuit peccatum, caro N'irginis Matris 
eius vel cuiuseunique alterius fuerit absque fomite, qui 

14* 
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dicitur lex carnis sive nieinbrorum. Et ideo videtur me- 
lius dicendum, quod per sanctificationem in utero non 
fuerit sublatus B. Virgini fomes secundum essentiam, sed 
remanserit ligatus''. 

Observatio Caietani circa hanc rationem : „Prima caro 
sancta debuit esse oaro Christi. Affertur enim in Littera 
ratio talis: Absque virtute Christi nuUiis a prima dam- 
natione liberatur. Ergo ante Incamationem Christi nullus 
secundum carnem debuit a prima damnatione liberari. 
Consequentia probatiir: Quia in Christi carne dobiiit primo 
apparerf^ ininnmitn?; ;i damnatione. Et cnnfinuatur a si- 
mili de immortahtate carnis . . . Advf^rte iiie, quod Auetor 
.. . ex simili effectu salutis carnaiis et spirilualis a Cliristo, 
dum causam tangit, scilicet secundum spiritum et secundum 
carnem, consequentiani probat. Consentaneum quippe ra- 
tionis est, ut sicut salus Spiritus per spiritualem modum 
fit (per fidem scilicet, quae est etiam futurorum) ; ita aalns 
carnis carnaliter quoquc fiat; ac per hoc a prima carne 
sancta suapte natura, qualis est procul dubio secundum 
omnes sola Christi caro, de qua sola scriptum est: Quod 
ex te nascetur sanctum. Videre etiam potes, quam eon- 
sona ratio allata sit; tum ut primum in uno quoque ge- 
nere sit causa aliorum; tum ut principium et consummatio 
rei correspondeant sibi. Snlns r nrnis f nusummatur per 
immortalitatem, inchoatur per sanctitatein eiiisd(»n\ carnis. 
Et quia coiistat, primam carnem immortalem fuisse carnem 
Christi (quia ipso est Primogenitus niortu rum), consonum 
est, ut eius caro tu*int etiam pi iuia caro t>ancta. Sanctitas 
autem carnis peues niunditiam seu immunitatem a fomite, 
qui lex carnis dicitur, attenditur. Non igitur inyenta est 
oaro sine fomite ante Christi carnem, si primus locus 
Christo reservatus est, sicut reservari decuit. Et memento, 
lector, ut in istius modi quaestionibus non quaeras rationes 
mathematicas: indisciplinati enim est ingenii, quaerere 
simiiem in omni materia certitudinem; rationabUem hic 
sufficit inferre conclusionem." 

Ratio secunda: Ezecbiolis cap. 43. v. 2: „Rt eooe 
gloria Dei Israel iagrediebai m per viam orientalem . . . 
Et terra splpiKU hat a maiestate eius." Gloria Dei Ingre- 
diens per viam orientalem big na t in figura Verbum Dei 
Incarnatum in sinu Virginis; terra autem splendens a ma- 
iestate Dei ingredieutis signat carnem B. Virginis reful- 
gentem sua puritate et munditia ex ipsa oonoeptione oamis 
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Christi, in qua primo debiiit refulgere j)occati inununitas, 
Ci ril( liffiim eviro est, quod ex prole redundaverit in Ma- 
trem, totaliter fomite subtracto. 

Ratio tertia: Lucae cap. 1 v. 40 — 45: „Et intravit 
in (lomuni Za<'haiiae ot saiutavit Elisabeth. Et factum 
est, ut audivit salutationem Mariae Elisabeth, ezultavit 
ittfans in utero eins» et repleta est Spiritu Sancto Elisabeth. 
Et exclamaylt voce magna et dixit: Benedicta tu inter 
mulieres et benedictus fructus yentris tui. Et unde hoc 
mihi, ut veniat Mater Domini mei ad me? Ecce enim ut 
facta est vox salutationia tuae in auribus meis, exultavit 
in gaudio infans in utero meo. Et beata, quae credidisti, 
qiioniam perficientur ea, quae dictn sunt tibi a Domino.*' 
Si enini ex praesentia Christi adhuc in utero B. Virginis 
clausi r«Mhindavit tanta gratiap vis in loannem in vcntre 
Matris existentem, quantam oredendum est redundassc ex 
praesentia ipsius Christi in utero virpnali in suam Vir- 
gineni Matrem? Unde S.Ambrosius super Lucam cap. l: 
i^xultavit loannes, exultavit et Mariae spiritus. Exultante 
loanne repletur Elisabeth» Mariam tarnen non repleri spi- 
ritu» sed spiritum eins exultare cognovimus. Incompre- 
hensibilis enim incomprehensibiliter operabatur in Matre.'' 

Conclusio 5. Fomes remansit ligatus in B.Virgine 
Qsque ad Conceptionem Christi, non quidem per actum 
rationis suae, sed per abundantiam gratiae, quam in 
sanctificatione recopit, ot etiam porfoctius por divinam 
prr)vi<1entiam seusualitatem eius ab omni inordinato motu 
prohibentem. 

„Non por actum rationis suae, Biciit in viris sanctis; 
quia non habuit usuin libori arbitrii adhuc in venire ma- 
tris oxistens: hoc enim est speciale Privilegium Christi." 
(D. Thomas.) Per abundantiam gratiae et perfectius per 
divinam providentiam : L ,,Ut denotet solam additionem 
maioris perfectionis ita, quod perfectioni interiori super* 
addatur perfeetio ab exteriori prohibente; sicut si dice- 
remus, quod fons aquae est frigidus ab intrinseca qualitate, 
et pprfectius ab extrinsecoconcavo monte prohibente solem 
oalefacientem/* 2. Quia ,»manente in B. Virgine fomite, 
ut supponitur, efficacins rptcntivum actuum ipsius ponitur 
Divina Providentia ad intorioT*a et exteriora se extendens 
infallibiliter, quam gratia interioris sanctitntia non tollens 
tarnen fomitem; quia huiusmodi gratia reliquit locum 
actuali usui praeter gratiam, ut patet in loanne et leremia 
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et Apostolis confirmatis virtuto ex alto". Nam.Jomes ipse, 
cum incliiiatio habitualis sit, optime et propriissiuie per 
habitiiin ciiratiir nc tollitnr; sed actus ipse, cum praeter 
ac contra iufusum iiahiium exerceri possit ox ipsa habi- 
tuali indinatione impellente, requirit ad hoc, at inobliqua- 
bilis sit^ manente interiori inclinatione, exteriorem curain» 
quae ad ea, quae intus et ea, quae extra sunt, se effica- 
cissime extendat'*. 3) ,»Ligatus est ergo B. Virginis fomes 
usque ad conceptionem Filii: a) et per gratiam sanetili* 
cantem rclinquentem fomitis essentiam et dominantem ex* 
ercitio (ut habitualis gratia viatorum praesidere eonsuevit 
siibiccto, ne exorbitet in actu) ; et b) per DivinaTii provi- 
dentiam perfectius, ut plene ac infallibiliter praesidentem, 
ne actu«! exorbitet." „Et haec expositio est tanto auotore 
dignior, quanto subtilior; et diversitatem in littera posi- 
tam modormn li«i:andi et comparationem proprie penetrat, 
et ab ipäo uuctore in sequenti art. in responsione ad 1 
haberi posset." (Caietanuri.) 

Observatio. 

Ratio, quam D. Thomas affert in hoc art 3, eonseryat 
suum yigorem etiam post definitionem dogmaticam Imma- 
eulatae Gonceptionis; nisi dicatur, quod definitio dogma- 
tica se extendit etiam usque ad praeseryationem ab ipso 
fomite. Eo quod haec formula: „Ab omni labe culpae 
originalis" plus aliquid significare potest quam haec: 
„A culpa originali." Cortissimum est, definitionem cl an- 
dere praescrvationein a niacula culpae seu peccati origi- 
naiis; utrum autem aliquid plus in definitione claudatur, 
non constat, Si Angelicus Doctor cognovisset definitionem 
dogmaticam, nihil fortasse dubitaret in sustinendo primam 
opinionem eorum, scilicet qui dioebant: „Quod in ipsa 
sanctificatione B. Virginis, qua fuit sanotifieata in utero, 
totaliter fuit ei fomes subtraetus.** (a. 3.) Verum tamen 
fomitem extingui dicit plus quam fomite m ligari. 
Et quod aliqui theologi, v. g. Suarez, extinctionem fo- 
mitis Yocant, hoc apud D. Thomam denominatur fomitis 
ligatio. „Hic modus (inquit Suarez 3 P. qu. 27 a. 6, 
Disp. t sect. n) per habitUB et virtutes perfectas et per 
divinam gratiam excitanteni praevenientem et adiuvantem 
merito dici potest extinctio fomitis; cum per illum et 
appelitus inferior intrinsecc perficiatur et subordinetur 
superiori, et ipsa superior ratio ex divino auxilio äemper, 
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cum oportet, atlt'iidat et praeveiiiat, ne ab inferiori prae- 
veniatiir." Et supra art. Ii ipse Suarez scripserat: „Sentit 
D. Thomas utroque raoilo (quoad personam et quoad cor- 
ruptionem naturae) oxtinctam fuisse fomitem in Virgine» 
quando illi ablatus est. Sed difficUis est haeo ratio et 
sententia D. Thomae; quia fomitem extingui quoad cor* 
ruptionem naturae nihil aliud esse videtur, quam perso* 
nam esse ita dispositam, ut licet filium generet vel con- 
eipiat, in illum non transfim l it originale peecatum." Unde 
patet, quo modo apud D. Thomam extinctio fomitis 
sicrnificet plura, quam quae aliqui moderni thoolo^i copri- 
tare videntiir: ut qui(!<|nid porfoctionis por extinctiouem 
fomitis iiitendunt ni- uiiicaiH, totum hoc per ligatiouem 
fomitis D. Thomas siguificavit. 

Articulus 4. 

Utrum perhuiusmodi sanctificationem fuerit 
eonsecuta B. Yirgo, ut numquam peccaret 

L Conclusioued. 

1. J8impliciter fatendum est, quod B. Virgo nuUum 
actuale peecatum oommisit, nec mortale nec veniale." 

Argumentum l: Ex Concilio Tridentino sess. 6 
can. 27: „Si qiiis ho min cm somel iiistificatum dixerit am- 
plius peccaro non posse, no(iuo i^i atiam ainittore: at(iue 
ideo eum, qui labitur et peccat, numtiuam vere fuisse iusti- 
ficatum; aut e contra, posse in tota vita poccata omnia, 
etiam venialia vitaro, nisi ex speciali Doi privile^io, quem- 
admodum de B. Virgine teuot Ecciesia: aiiatheiua sit." 

Argumentum 2: Ex auotoritate S. Augustini lib. de 
natura et gratia cap. 36 : „De Sancta Virgine Maria propter 
honorem Christi nullam prorsus» cum de peccatis agitur, 
habere volo quaeationem: inde enim scimus, quod ei plus 
gratlae collatum fuerit ad vincendum ex omni parte pee- 
catum, quod concipere ac parere meruit eum, quem con- 
stat nullum habuisse peecatum." 

Argumentum 3: Ex auctoritate D, Thomae: a) In 
Psalm. 14 exponens iila verba: „Qui ingreditnr Fino ma- 
cula," ait „in Christo et in Virgine Maria nulla omnino 
macula fuit" b) Et in Ps. 18 exponens illa vorba: „In 
sole posuit tabernaculum sumu," docet: „Quud ergo dicit 
in sole posuit, id est corpus suum posuit in sole, id est in 
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B. Virgine, quae nuliam habuit obscuritatem peccati. Cantic. 
4 V. 7: Tota pulcra es, et maciila non est in te." c) Et in 
45 scribit : „Et est alia saiictificatio B.Virgiiiis et aliorum 
sanctorum; quia alii sie sanctlficati fueruDt, quod num- 
quam mortaliter peccaverunt, tarnen venialiter, sie 1 loann. 
eap. 1: Si dixerimus, quia pcccatum non babemua etc. 
B. autem Virgo nec mortaliter nec renialiter umquam 
peceavit Cantic. eap. 4: Tota pnlchra es anima mea. Et 
ideo dicit: Non commovebituri nec veniali peccato. Et 
ideo dicit: Adiuvabit eam Dens vultu suo mane diluculo, 
id est ea existente in utero. Et hoc est, quod dicit, quod 
auxiliatiis pst ei Dominus in ipso ortu matutino." 

Ar <ru inentuni 4: Kx i])sn Divina Maternitate. Non 
est dubilaiidum, quin Dens per suam p^ratiani B.Vir<zinem ad 
hoc, quod esset Mater Dei, idoneani roddidit. Sed B. VirLM:) 
non fuisset ideonea diäter Dei, i^i peccasset aliquando. 
Ergo simpliciter fatendum est etc. . . Maior probat ur: 
Uloe, quosDeufi ad aliquid eligit, ita praeparat et disponit, 
ut ad id, ad quod eligunturp inveniantur idonei, eecundum 
illud 2 ad Corinth. c. 3, 6 : , Jdoneos nos fecit ministroe 
Novi Testamenti.'* B. autem Virgo fuit electa divinitus, 
ut esset Mater Dei. Ergo. Minor probatur triplici 
ratione: Ratio prima: Honor parentum redundat in 
prolem secundum illud Proverb. 17, (>: Gloria filiorum, 
patres eorum; unde et per oppositum ignominia matris ad 
filiuni rcdundasset. Sed ignominia Matris Dei fuisset, si 
aliquando peccasset. Altera ratio: B. Virgo singularem 
affinitateni habuit ad Christum, qui ab ea carnem acce- 
perat. Sed haec affinitas ad Christum non fuisset sin- 
gularis, si B. Virgo peccasset aliquando: Quae enim con- 
ventio Gbristi ad Belial? quae autem societas Luci ad 
tenebras? (2 ad Corinth. (i, 14. 15.) Ratio tertia: Sin- 
gulart modo Dei Filius, qui est Dei Sapientia, in ipsa B. 
Virgine habitavit, non aolum in anima, sed eüam in utero. 
Dicitur autem Sap. l, 4: „In malevolam animam non intro- 
ibit Sa])ientia, nec habitabit in corpore subdito peecatis." 
Ergo in B. Virgine, in cuius anima et in cuius corpore 
Dei Sapientia 8in<julari modo habitavit, adimpleri debuit, 
quod dicitur Cantic. 4, 7: „Tota pulclira es, amica mea, 
et macula noii est in te." 

Argumentum 5: Ex doctrina S. Patrum et Doctoruni, 
inter quos: a) S. Ambrosius lib. 2 de Virginibus : „Sit 
Yobiö tamquam in iniaguiü descripta virginitas vitaque 
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Mariae: de qua veiut speculo refulget species castitatis 
et forma virtutis. Erat illa virpo non sohim corpore, sed 
etiaiu mente: quae nullo doli anibitu sinceruui adulteraret 
alfectum, corde humilis, verbis gravis, animo prudens. 
Nihil torvom in oeulia, nihil in verbis procaz, nihil in 
acin invereoundiun. Non gestus fraetior, non inceasns 
solutior, non yox petulantior: ut ipsa corporis speoiessi- 
nralacrum fnerit mentis, figura probitatiSw Talern hano 
Evangelista monstravit, talem Angelus reperit, talem Spi- 
ritus Sanctus elegit." b) Venerabiiis Beda exponens illa 
verba Lucae cap. 11: „Beatus ventcr, qui to porlavit, et 
abera, quae tu suxisti, Quiniiiio }>oati, (jui audiunt verbum 
Dei et custodiunt illud/' ait : „Hoc- in luco Heatae Dei Ge- 
nitricis excellentia oomniendatur ; qiiia in tanta specula- 
tionis custodia Domino faniulabatur, quod ipsius lunniiitati 
et saiioiitali uullus sanctoruni comparabatur. Beatam igitiir 
esse Matrem suam Salvator noster praedicavit : quae Ver- 
bum Dei andiyity et supra omnes huiua vitae mortaies 
costoclivit.'' Ac si Christus aperte diceret: Plus est beata 
Mater mea ex hoc, quod mandata Dei audita plenissime 
eustodivit, quam quod in ventre me portavit et uberibus 
laetavit. c) S. Bernardus in Serni. do duodedm prae* 
rogativis: „Mulier, inquit, amicta sole. Piano amicta lu- 
mine tamquam vestimento. Non porcipit forte carnalis: 
nimirum spirituale est, stultitia iüi vidctur Non sie vide- 
batur Apostolo, qui d icebat: Induiraini Dominum nostrum 
lesurn Cbristiim (ad Rom. 13, 14) Quam familiaris ei 
facta es, Domma! quam proxima, imo quam intima fiori 
meruisti, quantani invunisti ^ratiam apud eum! In te 
manet et tu in eo, et vestis eum et vestiris ab eo. Vestis 
eum substantia carniB, et restit ille te gloria suae maie- 
statis. Vestis solem nube, et sole ipsa vestiris ... In 
eapite eins Corona stellarum duodecim. Dignum plane 
stelUs coronari Caput, quod et ipsis longe clnrius micans 
ornet eas potius» quam ornetur ab eis.. Quid ne coronent 
sidera, quam sol vestit? . . . Supra hominemest coronae 
huius rationom exponere, indicare compositionem . . . 
Etiam speciali quodam splondore in Maria coriisr-ant man- 
suetudo pudoris, devot io huniilitatis, ma^nanimitas cre- 
dulitatis, martyrium cordis." Et in Epist. ad Canon. Lug- 
dunenses: „Ego puto, quod et copiosior sanctificationis 
benedictio in cam descenderit, quae ipsius non solum 
sandtificaret ortum, sed et vitam ab omni deinceps peccato 
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custodiret immunem. Quod nemini alteri in natis quidem 
muliorum croditur esse donaiuin. Decuit nimirum Regiiiaia 
Virginum singulari privilegio sanctitatis absque omni pec- 
cato ducere vitam, quae dum peccati mortisque peremto- 
rem pareret, munus vitae et iustitiae prae omnibuB ob- 
tineret" 

Obser vat iones. 

1. fjmmunitas a peccato B. Virginis a tribus eauaa- 

batur, scilicet ex ligatione fomitis, qui ad malum non in- 
oitnbat; ox ineliiiatione <rratiao, qiiao in bonum ordinabat, 
quainvis noiKium per eaiii liberum arbitriuin esset in fine 
ultimo stabilituiii, sicut est in beatis, qui ad finem perve- 
nerunt; et iteruin ex conservatione Divinae Provideutiae, 
quae eam iutactam custodivit ab omni peccato, sicut in 
primo statu hominem ab omni nocivo protexisset" 

2. „Sanctificatio B. Virginis excellentior fuit sanctifi* 
cationibus aliorum** . . . Sed S. loanni Baptistae et Apo- 
stolis post Pentecostem da tum est, ut peocatum aotoale 
mortale numquam haberent Unde non est dubitandiim» 
multo excellentius hoc munus gratiae collatum fuisse, ut 
scilicet etiam nec veniale peccatum haberet. „Sed in B. 
Virgine inclinatio fomitis omnino sublata fuit, et quantum 
ad venia!*' ut quantum ad mortale; et <]Uod plus est, ut 
dieitur, gralia sanctificationis non tantuni rnpres^^it in ipsa 
motus illicitos, sed etiam in aliis efficaciarn hai)uit; ita ut 
quamvis esset pulcra corpore, a uuUo unquam concupisei 
potuit." (Lii). ,i Sent. dist. 3 q. 1 a. -2 q. 1 ad \.) 

Couclusio 2. „Per secuiidam sanctificatioiiem, quae 
in Conceptione Salvatoris tnit, B. Virgo oonfirmationem in 
bono adepta est." 

Ratio prima: „Ubi est plenitudo lucis, habilitas ad 
tenebras non remanet. Sed in conceptione Christi B. Virgo 
tota lumine plena fuit, concipiens illum, qui est Splendor 
gloriae Patris (ad Jiebr. 11). Unde dieitur Ezech. 43, 4 
et b: Ingressa est gloria Domini templum, et resplenduit 
Ergo post illam sanctificationem confirmata fuit in bono." 

Ratio secuiida: Effectus sanctificationis in generali 
est duplex, scilicet enumdare et confirmare. Sed duplex 
8anctificati(j Ii. Virginis esse dignoscitur: prima, qua in 
utero sanetificata fuit et praeservata a peccato originali 
quantum ad maculaiii et reatuni, et qua fouies peccati fuit 
vel totaliter sublatus vel saltem ligatus; secunda vero, 
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qua inciinalio f<»mitis omnino sublata fuit et quantiim ad 
veniale et quantum ad mftrtale. Cum criro i^ratiae sit 
firmitatem quamdam facero, et effectus suiictificationis 
sit emundare et coiifirmare, et quantum ad utrumque 
»ecuüda sanctificatio perficiat primam; dicendum, quod 
in secunda sanotificatione B. Virgo adepta est confirma- 
tionem in bono. 

Ratio tertia: Confirmatio In bono et immunitas a 
pecoato et omnia emundatio a peccato est quaedam in- 
ehoatio oonfirmationis. Immunitas autem a peccato a 
tribus causatur, „scilicet ex ligatione fomitis, qui ad malum 
non incitabat; ex inclinatione gratiae» quae in bonum or- 
dinabat, qunmvis nonrlntu per oam liberum arbitrium esset 
in fino ultiino stabiliimii, sicut est in beatis, qui ad fiuem 
viae pervenerunt; et iterum ex conservatione Üivinae Pro- 
videntiae, quae eam intaetani custodivit ;ib omni poee:»to, 
sicut et in primo statu iiominem ab omni noiivcj pro- 
texisset". „In priiiia sanctificatione consecuta est immu- 
nitatem a peccato, non per gratiam confirmantem, sed per 
ligationem fomitis ad roalum inclinantis, et per custodiam 
Diyinae Providentiae» sine qua, etiam fomite omnino ez* 
stinctOy peccare potuiaset, aicut et Adam peooavit, nisi 
eeaet in ea gratia eonanmmata.** 

Ratio quarta: „In aecunda sanctificatione et emun- 
datio et confirmatio in bono quodammodo conaummata est 
secundum perfectionem viae; sed in Assumptiono eius 
^'lorinsa consummnta est serMindum ])erfeetionem i)atriae: 
quüd sie patet. In |irinia enini sanf tificatione ablata fuit 
inclinatio fomitis, remaiieute essentia eiu3. lu secunda vero 
fuit exstinctus ipse fernes per essentiam, remanontibus ad- 
huc poenalitatibus ex peccato causatis: a quibus pleue 
liberata fuit per gloriam Assumptionis. Similiter etiam 
est ex parte altera. In prima sanctificatione gratia col- 
lata fuit ad bonnm efficaciter liberum arbitrium inclinans; 
quamvis non esset sufficiens ad tollendum flezibilitatem 
liberi arbitrü in roalum» quam etiam homo in primo statu 
habuit In secunda vero sanctificatione gratia superaddita 
fuit, quae ita potentiam liberi arbitrü impleret, ut in con< 
trarium flecti non posset, non quidem tollondo naturam 
libero arbitrio, sed defectiim ; sicut materia coeli ex eo, quod 
subßistit t()iMii;ie, quae oumem privationem ab ea excludit, 
non est in potentia ad corruptionem. Sed in tortia ex- 
altatione eius per gratiam perfectam in gloriam trans- 
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euutein, fini coniuucta est: ex quo perfecta immobilitas 
causa tur." 

Ratio quinta: „Potentia peccandi aufertur dupliciter. 
Vel per hoc, quod liberum arbitrium ultimo fini coniun- 
gitur, qui ipsum superimplet» ut nuUus defectus in eo 
remaBeat, et hoc fit per gloriam* Unde in nullo puro 
Viatore sie peccandi potentia solvitur» ut cum ablatione 
potentiae peccandi tollatur potentia moriendi, nisi in 
Glirlsto, in quo dispensative remansit ad opus redemptionia 
coinplendum. Alio modo aufertur per hoc, quod gratia 
tanta infunditur quae omnem defectum tollat; et sie in 
R. Virfriiic, quando conoopit Dui Filium, ablata est pec- 
caiidi potentia, quamvis in statu viae ipsa Virgo rema- 
neret." 

Ratio sexta: In B. Vir</ine fuit triplex perfectio 
gratiae: qiiariiin una au»rol)at perfectionem alterius: uno 
modo per liberationem a inalo et alio modo per ordinem 
ad bonum. Per liberationem a malo, primo, in sua sancti- 
ficatione fuit praeservata a culpa originali; aeoundo, in 
conceptione Filii fuit totalitär a fomite mundata; tertio 
vero in sui glorificatione fuitliberata etiam ab omnimi- 
aeria. Per ordinem autem ad bonum, primo in aua aanoti- 
ficatione adepta est gratiam inclinantem eam ad bonum; 
in conceptione autem Filii Dei consummata est eiua gratia 
confirmans oam in bono, in Rtii vero glorificationo con- 
sii;)iTnnta est eius gratia perficiens eam in fruitione 
omiiiä boni. 

Ratio septima: Est (iiiidem Status adeo sunimae 
atqiK^ })erf('ctao Huuciitatis etiam in praesenti vita, quod 
Uli, qui huiuMiH»di perfectionem attingunt: 1. habent ilias 
virtutes, quae vocantur purgati animi, et quae sunt pro- 
priae Sanctorum iam aasequentium Divinam aimilitudinem : 
quas quidem virtutes, ait D. Thomas (L SS qu. 61 a. 5) 
dicimus esse beatorum vel aliquorum in hac vita per- 
fectissimorum ; i, exercent opera virtutum, quae dicuntor 
heroica, divina, beatitudines, et quae attribuuntur donis 
Spiritus Sancti; o. videntur etiam esse confirmati in oa- 
ritato et gratia. Sed si qui Sancti, ut Apostoli et alii, 
quos Dens seit, ad hunc sanctitatis statum pervenerunt, 
iinilto nniplius fatendum est, B. Virginein longe omnes 
iliurf in exccdloiitia })erfectionis et virtutis superexcedisse. 
Nain 1. Spiritus Sanctus in B. VirLnne dupliceni purga- 
tioueu) fecit, unam quidem praeparatoriam ad Christi 
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conceptiouem . . . meuteiu eius magis in unum coUigens 
et a multitudine sustollens . . . Aliam vero purgationem 
operatus est in ea Spiritus Sanctus, luütliante conoeptiono 
Christi, quae fuit opus Spiritus Sancti. (3 P. qu. 28 a. 3 
ad 3.) 2. B. Yirgo habebat plus quam oeteri Sancti, secun- 
dum atatum praesentis vitae, eor Semper directum in Deum, 
et minua defiotebat ab unitate et continuitate illiua ope- 
rationisy qua homo in hac Tita conjungitur Deo; sed quae 
in nobia non poteat esse nec sempiterna nee continua et 
per consequens nec unica (l. 2. qu. .H a. 2 ad 4)» Unde 
et B. Virf^o habuit et summum contemplationis nrradiini. 
(3 P. qu. 26 a. 4 ad 2 et n, .') ad .i). 8. B. Vir^^o :i<^ebatur 
singulariter a Spiritu Saucto. Unde S. loannes a rmce: 
„Dios con particularidad muevo las potencias de estas 
almas . . . Tales eran las de la jiiloriosa Madre de Dios, 
la cuai, estando desde el principiu levaiiiado ä eöic alto 
estado, nunca tuvo en su alma impresa forma de alguna 
criatura que la diyirtleee de Dios, ni por ella ae moviö; 
porque aiempre au mocion fu^ del Eapiritu Santo.'' (Su- 
bida de Honte Oarmelo, Itv. 3 cap. 1.) 4. B. Virgo aupra 
omnes Sanctos et angeloa coniuncta est per caritatem cum 
Deo. Unde S. loannea a Cruce: „Es una transformaeion 
total en el Amado . . . eatä el alma hecha Divina y Dios 
por participacion, cuanto so piiede en esta vida. Y asf 
pienbo que estc ivstado nunca acac'o sin que este el alma 
en el confinnnda en^'raeia; ^mrfiiie se confirnin la Fe de 
ainbas |)ai'tes, coufirniaudose aqui la de Dius en el alma; 
de donde este es el mä8 alto estado ä que en esta vida 
ae puede llegar." (Caut. Kspirit. Cuuc. XXII.) 

Gonclusio 3. „Dicondum est simpliciter, quod libe- 
rum arbitrinm per gratiam in patria potest confirmarl 
in bona" 

Ratio prima: „Non poteat esee peccatum in motu 
Yoluntatifl^ acilicet quod malum appetat, niei in apprehen- 
siva yirtute defectua praeexistat, per quem sibi malum 
ut bonum proponatur." Sed per gratiam Dei poteat tota- 

liter omnis defectus tolli ex apprehensiva virtnte creaturae 
rationalis. Er<,'o Maior patet ex eo, quod vnhnitas natu- 
raliter tendit in bonum sicut in suum obiectum: quod 
autem aliquando in malum tendat, hoe nun contin<xit, nisi 
quia malum sibi Bub specio boni propouitur." Malum eniin 
est in vuiuntarium ; nemo uperatur intendens malum, nemo 
vult malum uisi sub i atione boni. Minor probatur. Defectus 
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in ratione potest dupliciter accidere : uno modo ex ipsa 
ratione; nlio modd ex aliquo extrinseco. Ex ipsa quidem 
ratione, quia in particulari potest errare, aestimando ali- 
quid esse finem, quod non est finis; vel esse utile ad 
fiiidm, quod non est utile. Unde in hoo vel illo fine ap- 
petendo aut hoo vel illo utile eligendo, incidit peecatum 
voluntatis. Ex aliquo autem extrinseco ratio deficit» eum 
propter vires inferiores, quae intense moventur in aliquid, 
intercipitur actus rationis, ut non limpide et firmiter suum 
iudicium de bono voluntati proponat Sed per gratiam 
in patria uterque istorum defectuum totaliter a beatis 
tolletur ex coniunctione ipsoriim ad Deum. Nam 1. divi- 
nnm Essontiam videntos c(»*rnnscent, ipsum Deum esse finoin 
niaxiiiie ainandum ; eoLriiosecnt t'tiani umuia, quae ei uniunt, 
vel quae ab <^<> disiiintzuiit , in particulari, cognoscentes 
Deum non s(>luin in sc, sed prout est ratio aliorum; et 
2. hac cognitionis claritate in tantum mens roborabitur, 
quod in inferioribus viribus nullns motus insurgere poterit 
nisi secundum regulam rationis. Ergo. 

Ratio altera: Hoc est ex defectu naturae ereatae^ 
quod in malum flecti potest Sed hunc defectum aufert 
perficiendo natura m <^'ratia confirmans in bono, sicut lux 
Buperveniens aeri aufert obscuritatem eius, quam natura- 
liter sine luce habet. Minor ostenditur l.ex natura gra- 
tiae. Gratia divina ex so Semper firmat plus minusve 
liberum arbitrium in bono; et quamvis sit seeundinn esse 
suum in libero arbitrio per modum eius sicut acci lens in 
subiecto, tarnen ad rationem suae iinnuitabilitatis liberum 
arbitrium pertrahit roniun^^endo idem cum Deo. 2. Ex 
natura ^l aiiae consuiuniata in patria. „Propter hoc enim 
naturaliter liberum arbitrium creaturae in bono eonfir* 
matum esse non potest, quia in natura sua non habet per* 
fecti et absolut! rationem boni, sed cuiusdam boni parti- 
cularis; huic autem Bono, perfecto et absoiuto, sdlicet 
Deo, liberum arbitrium per gratiam unitur. Unde si fiat 
perfecta unio, ut ipse Dens sit libero arbitrio tota causa 
agendi, in malum flecti non poterit. Quod quidem in ali- 
quibus continj^it, praecipue in beatis. Unde sicut nunc 
immutabiliter hfäniim in generali appetimus, ita immuta- 
biliter in pai i n ulari bonum debitum appctunt beatorum 
mentes. Super naturalem autem inclinationem voluntatis 
erit in eis Caritas perfecta, totaliter ligans eos cum Deo. 
Unde nuUo modo in eis peecatum incidere poterit, et 
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sie erunt per gratiaüi confirmati/* (De Verit. qu. 24 

Ratio tertia: „Quia mens Deo coniuncta super oinnia 
aiia elevatur; et sie ab huiusniodi coniunctione nulluni 
aliud agens potest ipsam excludere." (l. 2. qu. 5 a. 4.) 

Ratio quarta: Quin „vohintas videntis Dei csspntiam 
ex necessitato aaiat, quidquid amat, sub ordine adDcum; 
sieut yoluntas non videntis Dei essentiam ex necessitato 
amat, quidquid amat» sub communi ratione boni, quam 
novit; et hoc ipaum est, quod facit voluntatem rectam". 
wQttia reotitudo voluntatis est per debitum ordinem ad finem 
nitimum.'* (1. 2. qn. 4 a. 4.) 

Conclusio 4. Liberum arbitrium etiam in statu viae 
potest in bono confirmari, attamen non sie, ut in patria. 
(Lege 3 Sent dist 3 qu. 1 a. 2 q. 3.) 

Ratio prima: „Affeotus pervenit ad finem» non solum 
quando finem perfecte possidet, sed etiam quodammodo, 

quando ipsum intense desiderat; et per hune modutn ali- 
quo modo in statu viae aliquis potest confirmari in bono/* 
(Quaest. disp. de Verit q. 24 a. ad I.) 

Ratio altera; £o modo aliquis in statu viae dicitur 
confirmatus in bono, sieut et perfoctus. Sed in via datur 
Status perfectionis altissiniae, in quo Caritas incipit tota- 
liter Yignro vircis porfecti^simos cum Deo, et ipso Deus 
incipit esse libero arhitrio eoruni tota causa aijendi. Ita 
Apoötoli per adventum bpiritus Sancti confirniati fuerunt 
in bono. Ita B. Vir^o in statu viae confirmata quuque 
fuit in bono adhuc exoellentiori modo. 

Ratio tertia: Esse confirmatum in bono in statu 
viae ei „non posse peccare": 1. in quantum non de facili 
potest aliquis a bono def lecti ; 2. in quantum, etsi absolute 
loquendo non in se sufficiens habeant suae firmitatls prin- 
cipium, attamen Divina Providentia ita eos custodit, ut 
onudno peccare non possint Sed per gratiam viae ita 
voluntas potest in Deum inclinari et ratio in contempla- 
tione divinae veritatis perfici; et quod adhuc deficit ad 
simplicem confirmationem in bono, per auxilium Dei spe- 
ciale compleri, ut de facto peccare vir iustus non possit. 
Ergo, ünde Divus Thomas (1. 2. qu. 106 n. 2 ad 2): 
„Gratia Novi Testninenti, etsi adiuvet hominem ad non 
peccanduni, non tanien ita confirniat in bono, ut lionio 
peccare non possit ; hoc euim pertinet ad statum gloriae.'' 
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Quoad secundam partem. Ratio prima: Aliquiä 
potest confirmari in bono dupliciter. Uno modo simpliciter: 
ita scilicet, quod habest in se saffieiens suae firmitatia 
principiuni, quod omnino peccare non posait Alio modo 
aecundum quid: ita aeilicet, quod in se non habeat adhne 
auffictena suae firmitatia principium, sed indigeat compleri 
per auxilium Dei speciale. Sed beati sunt confirmati in 
bono primo modo, simpliciter, utpote in se iam possidentes 
virtuteni sufficientoin, iit omnino poecare non possint. Qui 
aut^Mii in statu viat' in h(jn() oonfirmantur, dicuntur cou- 
l'irniati in hono: 1. per hoc, quod eis datur aliquod munus 
^ratiae, <pio ita incUnantur in bonum, quod non de facili 
possunt a bouo defiecti; 2. per hoc, quod Divina Providentia 
custodiento ita etiam retrahuntur a niaiu, quod omnino 
peccare non possint. Sed dicitur de immortalitate Adae, 
qui ponitur immortalia, non quod omnino aliquo aibi in- 
trinseco protegi posset ab omni exteriori mortifero, utpote 
ab inciaione gladii et aliia huiuamodi: a quibus tarnen 
Divina Providentia conservabatur; et hoc modo aliqui in 
statu viae possunt confirmari in bono et non primo. 

Ratio altera: Tunc confirmari in bono aliquis sim- 
pliciter dicitur, cum aliquis omnino impeccabilis redditur. 
Sed nemo omnino inip«H'('fihilis rcddi potest per j^ratiam 
in statu viae, sed s(flujn in i)atria. Er^o, Minor oi^ten- 
ditur: Non enim polest aliquis omnino iinpt ccabilis reddi, 
nisi omnis origo peccati auferatur. Af [ui in statu viae 
non auft'rtur omnis peccati origo. Eieniui origo vel ex 
rationis errore, quae in particulari decipitur circa finem 
boni et circa utilia, quae in universal! naturaliter appetit; 
vel ex hoc, quod iudicium rationia intercipitur propter 
aliquam paasionem inferiorum virium. Sed per gratiam 
in statu viae potest incedi alicui vlatori, ut ratio nulla- 
tenus erret circa finem boni et circa utilia in particulari 
per dona sapientiae et consilii; tamen non posse intercipi 
iudicium, excedit statum viae propter duo. Primo et prin- 
cipaliter, quia rationem esso semper in actu rectae o<»n- 
templationis in statu viae ita. quod omnium operum ratio 
Sit Dens, est impossibile. Secundo quia in statu viae non 
contingit, inferiores vires ita rationi esse subditas, ut 
actus rationis niillatenus propter eas impediatur, nisi in 
Domino lesu Christo, qui simul viator et comprehensor 
fuit Sed tamen per gratiam viae ita poteat homo bono 
aatringi, quod non nisi valde de difficUi peocare possit, 
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p«r hoo qaod ex Tirtutibmi infuBis: Linforiores vires re- 
fraenantur; et 3. voluntas in Deum fortios inclinatnr; 

et ratio perfioitur in oontemplatione Veritatis divinae^ 
euius eontlnuatio ex fervore amoris proveniens hominem 
retrahit a peccata Sed totum, quod deficit ad confirma- 
tionem, oompletur per custodiam Divinae Providentiae in 
illis, qui confirmati dicuntur: ut scilicet qiiandocumque 
occasio ppcnati se ingerit, porum mens divinitus exoltetur 
ad resisteudum. (De Veritate qu. 24 a. 9.) 

HL ObBervationea. 

1. Nulla creatura nec est nec esse potest, cuius libe- 
rom arbitrium sit naturaliter confirinatum in bono, iit hoc 
ei ex puriä uaiui alibus cuiiveuiat, quod poccaro nou possit. 
Inter naturas rationales solus Oeus habet liberum arbi- 
trium naturaliter impecoabile et confirmatum in bono; 
oreaturae vero boe inesse impossibile est Solus Deus est 
actus purus, et per hoc ei naturaliter et immutabiliter 
inest ratio uniTersalis et perfecti boni. Creatura quae- 
übet cum in natura sua habeat permixtionem potentiae, 
est bonum particulare. In quo fundatur ratio mali. Nihil 
est enim aliud peocatum . . . quam defectus vel inordi- 
natio propriae actionis, cum aliquid agitur non .socundum 
quod debitum est agL (De Verit qu. 24 a. 7. Et üb. 3 
cont. gent. c. lOU.) 

2. Peocatum non potest f*s>o in motu vohmtatis, nisi 
praoexistat defectus in appreiiensiva virtute. Fraecedit 
i<jilur in vuluntate peccatum actionis defectus ordinis ad 
rationem et ad proprium finem. (De Verit. qu. 24 a. Ü et 
lib. cont. gent, c. 110.) 

3. In actu igitur voluntatis quaerenda est radix et 

origo peccati mortalis. (Ibidem.) 

4. Potuit in voluntnte substantiae separatae esse pec- 
catum ex hoc, quod propnun) bonum et perfectionem in 
ultimum finem non ordinavit, sed iuhaesit proprio bono 
ut fini. Peccatum in substantiis separatis uno modo, in 
homine dupliciter. (Lib. 3 cont gent c 109 et 110.) 

5. Defectus in apprehensiva virtute in primo peccato 
tarn angeü quam primi parentis contigit „non oonsiderando 
bonum superius, ad quod proprium bonum referendum 
erat^. Id est: „eligendo aUquid, quod seoundum se est 
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bonuin, sed non cum ordine debitae mensurae seu regulae." 
(L P. qu. (').; a. 1 ad 4. lib. 3 cont. gent. o. 110; 2. 2 
qu. Ki."} a. 1 et 2.) „Nihil est in creaturis, quod attinet 
ad instituenda divinitus morita naturaruin, rationali mente 
praestantius. Unde fit eoiisecjuens, ut mens bona n}a<ris 
sibi placeat niajripque so ipsa delectet, quam quaelibel alia 
creatura. <^>iiani vero periculose, imo perniciose sibi pla- 
ceat, cum jipr hoc tumescit typho et inorbo inflationis 
extoUitur, quamdiu non videt, sicut videbit in fine Suni- 
mum illiid et immutabile Bonum, in euius eomparfttioiie 
se spernaty sibique illius caritate vilescat, tantoque spiritu 
eius impleatur, ut id sibi non ratione sola, sed aeterno 
quoque amore praeponat: multum est disputando volle 
monstrare." (Lib. 4 ad Inlian. Pelagianuxn. e. 3.) 

(). In honiine in natura lapsa defectus in apprehensiva 
virtuto etiam potest contingere ex ipsa ratione et ex aliquo 
cxtrinpoco. Ex ipsa ratione dupliciter: 1. quia potost 
errare, non liubendo rectam existimationem circa bonum 
hoc vel illud particulare; ut si quis existimaret, furtum 
non es«e peccatum et huiusinodi, 2. quia potest errare in 
particulari eli^rihili ex hac iirnorantia universali. Ex ali- 
quo extrinscco dupliciLur; l.i*^x iiupeiu passionis, per quam 
intercipitur iudicium rationis, ne actu iudicet in particulari, 
quod in universal! habitu tenet, sed sequatur passionis in- 
dinationem; 2. ex inclinatione habitus vitiosi; qualis enim 
intus unusquisque est, talis finis ei videtur. (De Verit 
qu. 24 a. ^, y et 10.) 

7. Confirmatio in bono simpliciter fit per visionera 
Divinae Essentiae. Modus, quo beatitudo constituitur im- 
mutabilis, est elevando sxibioctum suprn niutabilitatem. 
Ex hoc enim, quod luons humana olevatur in aeternitatis 
ordinem, oportet quod praeelevetur in ordinoni iminuta- 
biiium; quoniam aeternitas immutabiiitatem sequitur. Bea- 
titudo perfecta, de qua loquimur, est secundum se incor- 
ruptibilis et per se sibi vindicat perennitatem. Causa 
formalis immutabilitatis, quia est perfectio consiuiimata. 
Causa vero effeotiva, divina virtus. Causa autem mate- 
rialis» elevatio hominis in participationem aeternitatis» 
Causa denique finalis, bonitas per eesentlam: cuius ad* 
eptio est beatitudo formalis, quae mensuratur aetemitate 
participata et non aevo. Inamissibilitas est causa perpe- 
tuitatis. (CaiotanuB 1. 2 du. 6 a. 4.) 

8. Confirmatio in bono in statu viae fit per gratiam 
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et virtntes infnsas» et completur per gratiam Dei actualem 
ex se et per se efCicacem. In B. Virgine ftiit gratia sancti- 
ficans ita perfecta, ut etiam toUeretur fomes peoeati. . 
<De Verit. qu. 24 a. 9. H. P. qu. 27 a. 3.) 

9. Gonfirmatio in patria habet neoessitatem infallibi- 
litatis tarn ex part( Doi ut moventis, quam ex parte Uberi 
arbitrii ut moti. Gonfirmatio autem in via solum ex parte 
Doi ut movcntis. Contirttrentia enim ad oppositnm reinanot 
adhuc in libero arbitrio. (1. '2 rpi. 112 a. 3. Concil. Trident. 
sess. 0 ran. 4.) ünde D. Tlionias (de Verit qu. 2 1 a. i* ad 1): 
„Non est aliquis in statu viac omnino confirinatuö, sicut non 
oiiiuioo perfectus; sed aliquo modo ])oteöt dici confirmatus 
sicut et perfectus." „Posse peccare non facit ad meritum, 
sed ad meriti manHestationem, in quantum ostendit, opus 
bonnm eese Yoluntarium; et ideo inter laudes viri iuati 
ponitnr, quia laus est virtutia manifeatatia** (Eoeli. o. 31 
10 ad 5. 3 P. qu. 27 a. 3 ad 2.) „Neoessitas, quae 
est ex suppositione voluntatia immutabiUter aliquid vo* 
lentis, non minuit rationem voluntarü, sed äuget tanto 
magis, quanto ponitur firmius inhaerens volito, ut moveri 
non possit." (3 Sent. dist. 20 qu. 1 a. 1 ad 2.) Ex hoc 
enim creatura rationalis in iustitia confirmatur, quod effi- 
citur beata per apertam Dei visiouem; cui visio non potest 
non mliaerere, cum ipse sit ipsa essentia bonitatis, a qua 
nulluä potest averti; cum nihil desideretur et ametur nisi 
9ub ratione boni. Et hoc dioo secunduui leirem communem, 
quia ex aliquo privilegio special! secus accidere potest, 
aieut creditur de Virgine Matre Dei.'* (1 P. qu. 100 a. 2.) 

» 4 X> ■ 

IM DIENSTE ÜES „UNßEWÜSSTEN^'. 
Ein Wort ztt Arthur Drews' BeUgionspliiioMplile. 
Von P. LAURENTIUS ZELLER, O. S. B. 

£s ist nachgerade ein Hohn auf den Ernst und die 
Würde der Wissenschaft, wenn die Jünger der ,,modernen" 
Philosophie in den überschwenglichsten Ausdrücken die 
Freiheit des Geistes rühmen, die sich die MMenschheit" 
im Kampfe mit dem „alten Olauben** errungen, und doch 
nicht aufhören, der Reihe nach mit dem unerhörten An- 

15* 
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Spruche aufzutreten, im AlleinbeBitze der Wahrheit» am 
letzten und höchsten Punkte der „Entwieklung des Geistes^ 

angelangt zu sein. Man kann es dem gewöhnlichen Manne 
wirklich nicht niohr verargen, wenn er bei diesem Stande 
der Dinge das Vertrauen auf die Wissenschaft verliert, 
und die Philosophie, die berufen ist, dem menschlichen 
Wissen die Krone aufzusot/en, für eine ^^oiptreiche Spielerei 
hält, mit der Sonderlini^^e ihre Zeit vertreil'cTi. Aber nicht 
bloß iu den Augen der Laien hat die Philosophie durch 
den bis ins lächerliche übertriebenen Individualismus ihrer 
„modernen" Vertreter ihre Stellung eingebüßt, sondern 
sich selbst auch tatsächlich in einen Abgrund verloren, 
der ihre treuesten Freunde mit Besorgnis erfüllt Allent- 
halben hört man über den Tiefstand der Philosophie 
klagen (vgL Drews, Religionsphilosophie S. 12 f^ 353 ft), 
und die Zerfahrenheit der Gedanken hat einen Orad 
erreicht, wie itm die Geschichte nicht wieder aufzu- 
weisen hat. 

Wenn Kant, Fichte, Schelling, Hegel und ihre Begleiter 
und Nachfolger den Mut und das Recht haben, als kin- 
dische Torheit zu brandmarken, was bisher als unantast- 
bare Wahrheit galt; wenn sie die Kraft des Geistes 
„besitzen", mit der Vergangenheit rücksichtslos zu brechen, 
um eine eigene, neue Weltanschauung aufzustellen, wer 
will es anderen wehren, ein gleiches zu tun? Wohl finden 
sieh noch Kinder, die unmündig genug sind, das Lied von 
der „Freiheit des Geistes*' mitzusingen, und doch so wenig 
verstehen, was sie singen, daB sie folgsam nachbeten, was 
ihnen vorgesagt wird. Jeden Tag indes findet der Inhalt 
des neuen Liedes mehr Verständnis, und wächst die Zahl 
der ,,PJiilosophen**, die mit einem eigenen Systeme vor die 
Öffentlichkeit treten. Gewiß ist die Erkenntnis der Wahr- 
heit ein Gut, nach welchem alle Menschen von Natur 
verlangen^ und welches daher allen zugänglich ist, aber 
sie ist ein so hohes Gut, daß es nicht in der Macht des 
einzelnen steht, dasselbe ohne Hilfe anderer in würdiger 
Weise zu erreichen. So sehr es also der Natur der Wissen- 
schaft widerspricht, ein blödes Nachsprechen fremder 
Gedanken zu sein, ebensosehr widerspricht es der mensch- 

* AristoteloB, Motaph. 1, 1: Tlavieq av9()wnoi tov tlSerai 
Sgiyoyrai tpvoit. Ed. Bek. 980. a. 21. Aus diesem Grundsatze zieht 
der aDvergleic-blicbe Staginte Foigeruogeo, welche eeiueo uuiveraellen, 
bistoritcliea SttDdpoakt nidiiiM. ib. ü, 1. 
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liehen Beschränktheit des eiDselnen, unabhängig von der 
Mitarbeit der anderen, die ganze Wahrheit allein finden lu 
wollen ; nur wenn alle Kräfte einträchtig zusammenwirken, 
läfit sich das hohe Ziel erreichen. Der übertriebene 
Individualismus der ,,nindorncn'* Philosophie, den man 
Freiheit des Geistos zu Laufen Hebt, hat das UiihHil ge- 
boren, das alle bekla^L^en, die Liebe und Verständnis für 
die Konigin der menschlichen Wissenschaften hegen. Iiier 
gibt es nur eine Rettung, die rücksichtslos abgebrochene 
Verbindung mit der Vergangenheit wieder anzuknüpfen. 

Obwohl ein Blick auf die Geschichte unwillkürlioh 
diese Wahrheit aufdrängt, fahren andere fort, den Bruch 
ans Ende zu führen. Sie glauben, die höchsten Güter des 
Lebens zu retten, und machen das Unheil, dem sie abhelfen 
wollen, voll Es Hißt sich nicht leugnen, daß sie konse- 
quent sind; aber furchtbar ist die Konsequenz eines ver- 
fehlten Prinzipcs. Als ein Bannerträger dieser radikalen 
Richtung ist Eduard von Hartmann anzustellen, der 
mit seiner „Philosophie des Unbewußten" den Kampf i^erren 
die heiligsten Grundlagen der bisherigen Welt- und Lebens- 
anschauung aufgenommen hat. Er hat in Art liur Drews 
seinen treuesten Apologeten gefunden. Die beiden neuesten 
Werke des Karlsruher riülosopliieprofessors : „Hegels 
Religionsphilosopbie in gekürzter Form"' und „Die Religion 
als Selbstbewußtsein Gottes"* stehen im Dienste des „Vn* 
bewußten'! Sie sind ein Appell an den patriotischen und 
religidsen Sinn des deutschen Volkes, um für das Evan- 
gelium des „konkreten Monismus'* Interesse zu wecken. 

I. 

1. Die Herausgabe der Religi(^nsphilosophie Hegels 
verfolgt zunächst nicht wissenschaftliche Zwecke, sondern 
will „die Vorlesungen über die Philosophie der Religion" 

des lange verknnTiten Philosophen einem weiteren lieser- 
kreise zugänglich machen und „dadurch einem der größten 
Geister der germanischen Rasse wieder zu seinem Rechte 
verhelfen" ( Vorwort). Denn „dasVViedererwachen des Idealis- 
mus in unserer Zeit, dei uiiichtig sich regende 811111 iür 
die Religion und nicht zum wenigsten die Ratlosigkeit der 
Theologie gegenüber den großen Fragen einer dem 



> Jena oad Leipzig, Di^deri«li» 1905, gr. 8. liXXXVIII, 474 S. 
• Ebd. 1906, gr. 6. XIT, 617 B. 
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modernen Bewaßtsein entsprechenden religiösen Welt- 
anschauung haben den Blick neuerdings wieder auf Hegel» 

den letzten und großartigsten Vertreter des reinen speku- 
lativen Idealismus und Begründer der Religionsphiloaophie, 
gelenkt . . . Trotzdem dürfte die Anzahl derjenigen, die 
philosophisch gonii<T: geschult sind, um Hegel im Original 
lesen und verstehen zu können, wohl nur eine äii Horst 
geringe sein ; und der <^roßen Anzahl der Gebildeten mit 
tieferen philusoj) Iii sehen Interessen dürften die Werke 
dieses Denkers in ilirer vorliegenden Form wohl für immer 
unzugänglich bleiben. Das ist aber um so bedauerlicher, 
als gerade sie auch diejenigen zu sein pflegen, die wirk- 
lich ein dringendes metaphysisches und religiöses BedQrf- 
nis haben, und für welche auch die Hegelsohe Gedanken- 
welt zu einem inneren Erlebnis von regenerativer Bedeutung, 
nicht bloß zu einem Gegenstande der wissenschaftlichen 
Diskussion und gelehrter Doktorarbeiten werden könnte^ 
(Vorwort). Ihnen bietet Drews eine gekürzte Ausgabe der 
Hegelsrfn'n Relicrionsphilosophie mit einer historischen 
Einfiihi'un^^ und erläuternden Anmerkungen. 

Da der IIerausgel)er unmittelhnr nieht wissenscliaft- 
liche Zwecke im Auge hat, sondern rein ])IiiInsu])hi3chen 
Interessen dienen will, hat er es selbstverritäudlicli unter- 
lassen, die Auslassungen und Änderungen des Textes 
anzugeben. Er hat aber sein Werk der Kürzung mit 
großer Gewissenhaftigkeit vorgenommen. Unter vollstän- 
diger Wahrung alles Wesentlichen und Bedeutungsvollen 
sind nur Wiederholungen, umständliche Übergänge wegge- 
fallen, und in der sprachlichen Darstellung nur kleine Ände- 
rungen getroffen worden, welche der Dunkelheit und 
Schwerfälligkeit der Hegeischen Ausdrucksweise mildern 
und sein Werk genießbarer machen sollten. Der Loser 
hat niso wirklich Hegels eigenes Werk in kürzerer, leiehtor 
verständlichen Fassung vor sich, und kann an der Hand 
desselben einen Einblick in die gesamte Hegeische Philo- 
sophie gewinnen, weil naturgemäß seine Religionsphilo- 
sophie im orgaiiischeii Zusammenhange mit seinem Systeme 
steht und daher das Ganze widerspiegelt. Die historische 
Einleitung und die erläuternden Anmerkungen des Heraua- 
gebers leisten hiebei gute Dienste. Mit meisterhafter Ge- 
schicklichkeit weiß er die wesentlichen Gedanken hervor- 
zukehren und sie in ihren historischen Rahmen zu 
bringen. 
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2. Doch die Absieht» die den Herausgeber dieses Werkes 
leitete, geht über Tiegel hinaus. Seine Einleitung und 
seine kritischen Zusätze zeigen deutlich, daß ihm die 
Hegelscbe Religionsphilosophie nur den Sockel liefern 
muß, auf welchen der „konkrete Monismus" Hartmanns als 
Standbild komnu'u soll. Nicht nur diirrh den „speku- 
laiivf'71" Flu^^ dor Gedanken ist Jle^el ^^eei^aiet, auf die 
„Phiiüsoi)lHe des Unbewußten" vorzulx^-citen, auch sein 
„abstrakter Monismus", und die Auflösun«,' des Christen- 
tunis in eine pantheistische Vernunftreligion, die im Selbst- 
bewußtsein Gottes gipfelt, sind Vorstufen zur „Religion 
der ZuJcunft", wie sie Hartmann träumte. Die „Einsichti 
daß die Vernunft , als das über die Einzelheit und Be* 
Sonderheit iibergreifende, den Gegensatz und die Ver- 
schiedenheit der Individuen Ausgleichende und zwischen 
ihnen vermittelnde Allgemeine, „das Gröttliche im Menschen** 
darstellt, ist in der Tat der Koinzidenzpunkt der Religion 
und Wissenschaft, ohne welches weder die eine noch die 
rindere möglich wäre. Es ist das große Verdienst des 
Panlogisnnis, diosp Tatsaclie zum Prinzip erliob'Mi und auf 
Grund derselben die Einheit jener beiden Gegensätze an- 
gestrebt zu haben. Aus der Einsicht, daß Gott in Gestalt 
der allgemeinen Vernunft dem Menschen iiiiinauent sein 
muß, wenn anders überhaupt eine Erkenntnis Gottes mög- 
lich sein soll, hat der Panlogismus mit Recht die meta- 
physische Konsequenz eines idealistischen Monismus ge- 
zogen. Sein Unrecht ist nur, um der apodiktischen 
Gewißheit der Erkenntnis willen jene Einsieht dahin 
übertrieben zu haben, daß unser Bewußtsein der Imma- 
nenz der Vernunft die uns immanente göttliche Vernunft 
selbst wäre, oder daß wir nur auf alle Partikularität 
unseres Denkens Verzicht zu leisten braueiiten, um un- 
mittelbar das „allgemeine Bewußtsoin" (»der d*'r ^Mittliche 
Geist als solcher zu sein. Denn damit ist dieser Geist für 
ein bloßea.reineö Denken erklärt, das Sein ins Bewußt-Sein 
aufgehoben und die gesamte Wirklichkeit zu euiem Prozeß 
rein gudankliciier Bestimmungen verflüchtigt, die zum 
menschlichen Bewußtsein hinstreben. (S. f.) 

3. Es mußte Eduard von Hartmann kommen, um 
dieeen Fehler gut zu machen. Denn das menschliche, 
empfindungsmäßig bestimmte Bewußtsein kann nie un- 
mittelbar das allgemeine göttliche Bewußtsein sein; nur 
wenn der göttliche Geist als solcher unbewußt ist, läßt 
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Bich die individuelle menschliche Beschränktheit mit der 
absoluten Einheit des göttlichen Geistes verbinden, weil 
Sein und Bewußtsein nur mittelbar eins sein können. 
Im Grunde hat Hegel selbst seine Übertreibung eingesehen, 
sein Ausdruck „absolutes Bewußtsein" ist nur „eine ver- 
unglückte Bezeichnung für dasjenige, was „unbewußtes 
absolutes Wissen" heißen sollte" iS. 417). Denn „wenn der 
Prozeß des Geistes dann besteht, daß der Geist zu sich 
kommt, sich seiner selbst bewußt wird» wenn der Geist rein 
als solcher „verhältnislos'' ist, und die Natur aus sich 
heraussetzt« um in Beziehung auf ihr Sein, das von seinem 
eigenen verschieden ist, ein Bewußtsein von sich selbst 
hervorzubringen, so ist damit der objektive Denkprozefi von 
Hegel als ein unbewußter und vorbewußter aus- 
gesprochen. Bewußtsein ist der Geist nur als end- 
licher Geist: und die ganze Entwicklung des Geistes 
strebt nur dahin, durch Vermittlung der Natur sich zu 
ver^Midliehen, um dadurch im Menschen zum Bewußtsein 
seines eigenen unbewußten Wesens zu kommen" (S. 416). 
Damit ist eine recht respektable Unterlage für den 
„konkreten Monismus" gewonnen; es bedarf nur eines 
Mannes, der die Kraft hat, die „lediglich zeitlich, historisch 
bedingten Bestandteile" der Hegeischen Rellgionsphilosophie 
auszuscheiden, und wir gewinnen eine „aus unserem 
Geiste heraus geborene Religion, eine „Volksreligion'^, die 
als solche zugleich eine „Vernunftreligion" ist, d. h. nicht, 
wie das Christentum, sich in einem grundsätzlichen un- 
aufhebbaren Gegensatze zu unserer sonstigen Weltanschau- 
ung und Kultur befindet, eine Religion, die auch dem 
Staate niolit i!idiff(M'<*nt oder gar feindlich gegenübersteht, 
sondern die Krlüliung unserer j)()litischen und nationalen 
Pflichten, die Liebe zum Vaterland und das Opfer der 
eigenen Persönlichkeit zugunsten der kulturellen Werte 
" als religiöses Tun begründet" (S. LXXXVII f.). Der Mann 
des Tages ist Eduard von llartuiann. Er hat nicht nur 
„den prinzipiellen Panlogismus Hegels' „mit seiner Kon- 
sequenz der dialektischen Methode und Verflüchtigung 
der religiösen Wirklichkeit in eine bloße Gedankenwelt 
aber wunden, sondern vor allem auch den Grundgedanken 
der Hegeischen Heligionsphilosophie^ „daß im Christentum 
die absolute Religion verwirklicht und damit in diesem 
der Maßstab enthalten sei, um den Wert und die Rang- 
ordnung der »gen Religionen und religiösen Funktionen 
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absusohätzen** (a LXXXVI £). Er hat eine Philosophie 
geschaffen, die allein imstande ist, das religiöse Leben 
des deutschen Volkes zu rotten, weil sie auf deutschem 
Boden gewachsen und dem deutschen Geiste verwandt ist. 

n. 

1. In klarer, anziehender Sprache bietet Drews in 
seinein zweiten Werke: „Diii Reli^^ion als SelbstbewulUsein 
Gottes" eine Darstellung^ der „Zukunftsreli<j:i(>n" der „Ger- 
manen'! Kr will damit, soweni*^ wie sein Meister oder 
Hegel, als Keligionsstifter auftreten; es ist nicht Aufgabe 
der Religionsphilosophie, unmittelbar praktische Zwecke 
XU yerfolgen, sie will als Wissenschaft, durch theoretische 
Untersuchung des religiösen Problems, das religiöse Leben 
der Mitwelt beeinflussen, um „als keusche Vestalin die 
heilige Flamme der Religion auch in solchen Zeiten zu 
pflegen, wo der Sturm des Unglaubens durch die Lande 
tobt und die leere Spreu veralteter Glaubensnieinungen 
vor sich herfegt". „Sie bietet damit nicht hh>i\ denjenif^ren 
einen einstweiligen Ersatz fiir den verlorenen (Jhuilien, 
welche ohne einen solchen iiir Leben als selial und wert- 
los empfinden würden, sondern bereitet auch zugleich 
einer neueren höheren Stufe des religiösen liewulitseins 
den Weg und erleiolitert ihr die Schmerzen der (jeburt, 
ohne welche nun einmal auch auf geistigem Gebiete kein 
neues Leben in die Erscheinung tritt*' (S. 13 f.). Der 
christliche Theismus ist es, an dem das deutsche Vater- 
land krankt, und die krampfhaften Anstrengungen der 
liberalen protestantischen Theologie, die Überbleibsel des 
alten Besitzstandes zu retten, vermögen nur das Siechtum 
hinzuhalten. Mit gewaltigen, wuchtigen Schritten tritt 
unser Religionsphilosoph die letzten Trümmer des Christen- 
tums, welche der fortsclirittlieiie Flügel noch zu « i-hnlton 
sucht, in den Staub und hofft, (i<'n Kranken durch einen 
operativen P'ingriff zu nt-iuMu Leben zu führen. 

'2. Wir verzichten hiei- darauf, auf die An.izriffe gegen 
den christlichen Theismus, auf das vcrniehtende Urteil 
über die liberale Theologie des Protestantismus des näheren 
einzugehen, und begnügen uns, kurz den Standpunkt des 
Verfassers zu kennzeichnen. Für den Katholizismus fehlt 
dem Verfasser jedes Verständnis; und das ist begreiflich. 
Wäre das Christentum ein philosophisches System, mit 
dem man in kurzer Zeit fertig ist, dann hätte es längst 



Digitized by Google 



234 Im Dienste dos „ünbewußteu". 



einen Platz auf dem Friedhof fiovieler menschlicher Irr- 
tümer, die über die Erde dahinzogen und höchstens noch 
in der Geschichte; «m'iio klägliche Rolle spielen. Eine 
Religion, die wirklicli ist, was sie sein soll, iniiR imstande 
sein, ii«'n ganzen Mensrhon zu orheben, sie mul» ihm Tag 
für Tag iieiiofs I>('bcn spenden. Ks ist nur die katholische 
Religion, welche (b tn Mousclien Ziele steckt und Aufgaben 
eröffnet, die einen ganzen Mann, ein ganzes r.obon fordern; 
sie allein liat auch Religiösen im vollen Sinjie des Wortes 
hervorgebracht. Drews hat allerdings unbeschadet seines 
„Altruismus*' die Stirne, die Wahrheiten, die einem glftu* 
bigen Christen das höchste Leben vermitteln, einen „Spott 
auf die Vernunft^' zu nennen, und der Glaube an sie ist 
ihm „seiner Natur nach gar kein wahrer lebendiger inner- 
licher Glaube, überhaupt gär keine religiöse Funktion, 
sondern ein blolics äußerliches Aufnehmen und blödes 
Nachsprechen dem Geiste fremder Dinge" (S. 11*2); woher 
weiß er flas? Glaubt «IfMin dor Herr Professor trotz seines 
„Altruismus", dall wii uasereni Herrgott dienen, um Bauch 
und Beutel zn füllen V Oder sind wir Tölpel, die nicht 
wissen, was sie tun? Er hat allerdings die Freiheit, zu 
b«'hau]>t»»n , dali der Wunder- und OffenbarungSL^hi uim 
genau dieselbe Bedeutung innerhalb der iieiigiuu habe, 
„wie der Weihnachtsmann und Storch in der Kinderstube, 
d. h. sie dienen wesentlich dem Zwecke, den Sinn des 
frommen Menschen möglichst lange im Stande der Unschuld, 
nämlich auf einer tieferen Stufe des BewuBtseins zu er- 
halten*' (S. 195). Wenn wir arme Kinder „Egoisten** wären, 
könnten wir ruhig sagen: Rotorqueo argumentum. Ist 
aber die Wahrheit das höchste Gut des Menschen, so ist 
der „wissenschaftliche" Egoismus, wie ihn Drews vertritt, 
die all erkrasseste Verleugnung des „Altruismus", die sich 
denken läfU 

3. l>ie Kritik der l!))eraleTi protestantisehen The()l<);jie 
ist, vom hisfori^ehen Siandpuiikte betrachtet, eine kiiiise- 
quente l>ui eiiliihrung des gegebenen Priuzipes und als 
solche vollauf berechtigt; aber unheilvoll ist die konse- 
quente Durchführung eines falschen Prinzipes: über den 
großen Zerfall, den Drews fortsetzen und vollenden 
will, hilft auch die Phrase der Entwicklung nicht hinweg; 
hier brennt die Frage, ob die Erscheinung, die man 
„Entwicklung" nennt, ein Aufblühen oder eine Zersetzung 
des Lebens darstellt. Es sind die letzten heiligen Reste 
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Tom Erbe der Vfiter, welche die liberale Theologie zu 
erhalten sucht; aucli der „fortgeschrittene'* Teil des 
deutschen Volkes ist zu ehrlich und zu treu, um mit roher 
Hand gar diese letzten Trümmer seines alten Glaubens 
zu zerschlagen; solange deutsches Blut in seinen Adern 
fließt, wird auch unser Herrgott nicht entthront in seinem 
Herzen. Metaphj'sij^f^li jrrewertet leidet Drews' Kritik an 
allen unheilbaren Schwächen dos „Unbewußten". Es ist 
hier nirht der Ort, unseren Standpunkt zu rechtferti<j:en ; 
wir wollen vielmehr sehen, was die neue Religion uns bietet. 

III 

1. Das „religiöse Bewußtsein" entspringt nach Drews 
aus dem (Gefühle der Abhängigkeit von der Natur und 
ist „das BewuBtsein eines Verhältnisses des Menschen zu 
einem der Natur übergeordneten und sie beherrschenden 
Wesen, €k>tt, um durch die Vermittlung des letzteren die 
Freiheit von der Natur, d. h. vom Übel und der Schuld» 
zu gewinnen** (S. 62). — Die ursprüni^li oh gegebene 
Tatsache, welche allem religiösen Bewußtsein zu Grund 
liegt, ist der Wille zur Erlnsunir. ,,T)*m' Mensch will 
erlöst werden; das ist die ])syrhnlogiöche Unterlage, auf 
weicher das gesamte relijii**- ' Lt Im ti sich aufbaut. Warum 
der MenBch dies will und wovon er erlöst werden will, 
mit der Entwicklung dieser Momente hat jede religions- 
philosophische Unternehmung notwendig zu beginnen. 
Der Umstand jedoch, da fi er erlöst werden will, bildet die 
unumgängliche Bedingung für die Entfaltung der religiösen 
Funktionen sowohl, wie für die wissenschaftliche Erkennt- 
nis derselben, und diese bezieht sich lediglich auf den 
vom Erlösungs willen gesetzten Inhalt des religiösen Ver- 
hältnisses" (a. O.). 

2. Wir könnten uns mit diesem Ansätze des religiösen 
Problemes ganz gut einverstanden erklären, wenn Drows 
nicht von vornherein seinen einseitig übertriebenen 
Pessimismus in die Fassung der „ursprünglich gegeln lu n 
Tatsache" aufgenommen hätte. Es ist einfach eine uner- 
wiesene Behauptung, eine willkürliehe Voraussetzunij:, wenn 
Drews ohne weiteres in der Abhängigkeit des Menschen 
von der Natur ein Obel sieht; diese Abhängigkeit schließt 
gewiß eine UnvoUkommenheit des Seins ein, aber nicht 
jede Beschränktheit des Seins ist ein Übel im vollen Sinne 
des Wortes. Hfitte Drews bei den Scholastikern, für die 
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er nur Verachtung kennt» sich um den Begriff des Übels 
umgesehen, so hätte er die ebenso tiefe als feine Unter- 
scheidung des malum metaphysicum, physicum, morale 

gefunden. Es ist allerdings n^cht bequorn, derartiire Bo- 
griffe und Unterscheidungen, von denen man keine Aimuug 
hat, als „lächerliche Spitzfindigkeiten" hinzustellen, um 
seine Unwissenlieit zu decken; aber selbst der gemeine 
Menschenverstand huldigt dem alten scholastischen Axiom: 
Qui bene distinguit, bene docet, wenn er einen derben 
Volksredner mit dem Bemerken abweist : Der Mann weiß 
nicht zu unterscheiden. Warum pocht denn Drews gar 
so sehr auf Logik und Metaphysik, wenn schließlich doch 
„Intuition'* die Quelle der Weisheit ist; oder gibt es auch 
eine L(>;:ik der Intuition? Wenn jeder sein eigenes philo- 
sophisches Organ hat, ist allerdings eine Verständigung 
unmöglich. 

So sehr die Natur in mancher Hinsicht den Menschen 
einschrankt, so trä»:t sie aucli in rficlisteni Mnl^e zu seiner 
Volh'ndun^'" l)ei; si»^ ist nicht nur « ine Scliranke, welche 
die Kreiiieit des (}«*isies liemmt, sie ist auch die erste 
Quelle, aus welcher der menschliche Geist sein Leben 
schöpft. Gerade die Tatsache der behaglichen Diesseits- 
Philosophie, die an sich die einseitige Übertreibung der 
optimistischen „Naturauffassung*' darstellt, spricht laut 
gegen den einseitigen Pessimismus der Philosophie des 
„Unbewußten**. Es ist der Vorzug der aristotelisch-thomis- 
tischen Philosophie, gerade die Verbindung des Menschen 
mit der Natur seiner leiblichen Seite nach in ihrem Vor* 
hältnis zum Geiste aufs tiefste durchdrungen zu haben; 
sie sieht hier nicht a priori einen Widerspruch, sondern 
sucht die im Menschen tatsächlich gegebene Einheit von 
„Natur" und Geist in ihrer wunderbaren Harmonie zu 
begreifen. Hätte Drews die in der menschlichen Natur 
als Einheit von Stoff und Geist <j:ele^a>ne Bescliränkung 
in ihrem waliren Wesen als juaiuiii metaphysicum erkannt, 
so hülle ui" das in dieser Natur lie^^ende Streben, die an- 
geborne Beschränktheit zu überwinden, die Vollendung 
der gegebenen Lebensanlagen zu suchen, wohl nicht ein- 
fachhin als Erlösungswillen hingestellt Nur weil ihm 
eine positive Lösung des „Pessimismus** von vornherein 
unniö^dich erscheint, und weil er ohne weiteres den Glück* 
Seligkeitstrieb in notwendiger Verbindung mit einer 
egoistischen Moral sieht, nur aus diesen unerwiesenen 
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YorauaseUuiigen kam er cur Annahme der „ursprünglich 
gegebenen Tatsache" eines yfErlösung'BwiUena''. 

8, Daß auf dem Boden dieses Hartmannschen Fessi- 
mismus auch das „Freiheitsgefühl", das im geistigen 

Wesen des Menschen wurzelt, einseitig überspannt werden 
muß, ist klar; der Erl()siiii<jj^\ville ^eht hier notwpnflif.'^ 
auf andere Ziele als die positive Vollendung des eigenen 
Wesen?, die von den Pessimisten eijis gesetzt wird mit 
uniiioralischem Egoismus. In gewissem Sinne ist die 
aristotelisch-thomistische Ethik freilich sowohl egoistisch 
als alü uiatisch, in ihrer letzten Wurzel aber keines von 
beiden, sondern theistisch. Das menschliche „Ich" und 
„Niebt-Ich" sind gleichberechtigt und finden in Gott Quelle 
und Ziel all ihres Seins und Lebens. Nach Drews gibt 
sich der Mensch nicht einfach in dumpfer Resignation 
mit seiner Naturbedingtheit zufrieden, sondern sucht durch 
freie Selbstbetätigung sich über dieselbe zu ,,Gott" zu er- 
heben, welcher der gemeinsame Träger der „Natur" und 
des ,. Geistes" ist. ,,Dir' Reliürion ist sonach, psychologisch 
angesehen, das praktische V^erhältnis des Menschen zu 
Gott, um durch die Vermittelung des letzteren die Frei- 
heit von den Naturschranken zu gewinnen" (S, 24). Diese 
Erhebung muß den ganzen Menschen, sein Erkennen, sein 
Fühlen, sein Wollen erfassen. Das Gefühl bildet den 
Ausgangs- und Zielpunkt des religiösen Verhältnisses. Das 
relative Abhängigkeitsgefühl von der Natur wird zum 
absoluten, führt zum religiösen Erheben, indem es durch 
das Erkennen auf ein höheres der Natur übergeordnetes 
Sein, von welchem diese abhängig ist, bezogen wird. Diese 
Oberwindung der relativen Abhängigkeit von der Welt 
durch die absolute Abhängigkeit von Gott „ist als solche 
auch zugleich ein Akt des Willens. Sie entsprincrt dem 
freien, nur mit seiner geistigen Natur in Ubereinstimmung 
befindlichen Fntschlusse <h's Menschen, sich über die 
Schranken der Natur zu überheben, und ist nichts anderes 
als die Äußerung seines wesenhaften Freiheitstriebes. Sie 
ist ein Wollen nicht der Abhängigkeit, sondern der Frei- 
heit, nicht des Bestimmtwerdens durch die Welt, sondern 
durch Qott, der auch die Welt bestimmt, und folglich ein 
Wollen der göttlichen Bestimmungen, in denen sich die 
Herrschaft und die Überlegenheit Gottes über die Welt 
bekundet, um dadurch an «Uesen teilzunehmen'' (S. 2(> t). 
Seine äußere Gebundenheit an Raum und Zeit kann der 
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Mensch freilich nicht aufheben, wohl aber seine innerliche 
Abhängigkeit von der Welt, die sinT^licli-egoisti^ohpn Triebe 
srM'nos „natürlichen" Wesens. Dadurch erlangt er dio 
Freiheit des Ooistes und wird zum <^'eistlichen oder reli- 
giösen Menschen. So erweist sich die Religion auch als 
die notwendige Grundlage der Sittlichkeit. Oerade aus 
dem reliiiiösen Verhältnis schöpft der Mensch den Gedanken 
der sittlichen Ordnung, und in der Religion findet er die 
Kraft» den eudamoniatischen Eigenwillen zu überwinden, 
um objektive überichliche Zwecke zu verwirklichen , d. i. 
sittlich zu handeln. 

4. „Indem der MeuM h nichts anderes will, wie Gott, 
Gott aber die Weltabhängigkeit des Menschen will, will 
aucli der Mensch zugleich die Hemmungen über sich er- 
gehen lassen, die aus seiner natürlichen Bedingtheit ent- 
springen" (S. Auf diese Weise wird das ('bei zwar 
nicht realiter aufyehoixMi, aber idealiter überwunden. 
Die Weltabhän£,M<jkeit ti("trt nicht auf, aber der Mensch 
hört auf, seine „Natürlichkeit" zu behaupten, und maclit 
sich zum Herrn der Natur, indem er aufhört, die Beschrän- 
kungen seines glückshungrigen Eigenwillens als solche 
seines objektiven Wesens anzusehen" (S. 53 f.). Diese 
ideale Erlösung fordert natürlich die sittliche Herrschaft 
des Willens über die „natürlichen'* Triebe. VerläBt der 
Mensch diese ihm als Geistwesen obliegende Verpflichtung, 
so stellt sich vom sittlichen Standpunkte die Schuld ein 
als Folge des selbstischen Begehrens. Die Schuld ist mit- 
hin „nichts anderes als die Art und Weise, wie die Ab- 
hängigkeit von der Welt sich im religiös-sittlichen Bewußt- 
sein dos Menschen spiegelt*' (S.r>tii; sie ist daher psychologisch 
angesehen später als das Übel, weil sie das religiös-sittliche 
Bewußtsein voraussetzt Die Einbuße der idealen Erlösung 
durch die Schuld bringt den Menschen zur Einsicht, daß 
er die Weltabhängigkeit noch nicht wirklich überwunden 
hat, daß es für ihn kein Entrinnen vom Übel gibt, solange 
er rein auf sich selbst gestellt ist; sein unmittelbares 
Wesen ist Ja der an den materiellen Organismus gebundene 
subjektive Creist, der Geist In sein^ „natürlichen** Yer^ 
einzelung als punktuelles Ich. Die Erlösung von der 
Schuld kann nur zustande kommen» wenn der Mensch „in 
seinem inneren Kerne selbst ein anderer geworden ist" 
(S. 5U); sonst kann er nur die Verwirklichung rein sub- 
jektiver, ichiicher Zecke als Ausdruck seines Wesens ansehen. 
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Erst wenn die Umwandlung des eudamonistischen Eigen* 
willens nicht mehr bloß eine vorstellungsniäßig ange- 
strebte, sondern eine in der Wirklichkeit vollzogene ist, 
tritt die Eriösunf!: von der Schuld ein, denn diese ist nicht 
eine bloß ideale, sondern eine <iranz reale Erlösunji^. Zur 
Subjekt! von Erlösung, die wescntiii-ii natürlich bedingt ist, 
muß die objektive Erlösung iiinzukoainien; „Gott selbst 
muß dem nach Erlösung ringenden Menschen trleiehsain 
die Hand reichen, um ihn zu sich emporzuzieiiun ini l 
bei sich festzuhalten" (S. Gl), weil der Mensch, rein aui 
sich selbst gestellt, der bloße Spielball eines „natürlichen" 
Eudämonismus ist» der als Steigkraft und als Fallkraft 
in ihm wirkt ; ein Mittel aber, um sich auf der Höhe zu halten, 
besitzt er nicht Erst wenn der Mensch sein wahres 
absolutes Selbst, das im Ich sich auswirkt und in die 
Erscheinung tritt, in der Tiefe seines Wesens gefunden 
hat, wenn sein Selbstbewußtsein zum göttlichen 
Bewußtsein «ioh vertieft, erst dann ist die Erlösung 
eingeleitet und wird zur vollen Wirklichkeit, wenn das 
Ich im Tode erlischt. Denn wi^il das Ich nur durch seine 
und i n «einer Natui hedingtheii existiert, nur der imaginäre 
Brennpunkt der am Ürganismus sich brechenden unbe- 
wußten Willensstrahlen ist, kaiui es unmöglich Subjekt der 
Erlösung »ein, die ja wesentlich eine Befreiung vom Ich 
ist (S. 434 f.). 

h. Wir haben mit dem letzten Satze eigentlich der Ent- 
wicklung der Drewsschen Ausführungen vorausgegriffen; 
aber es mußte geschehen» um das Verständnis des £r- 
löeungsbegriffes, den Drews in den „allgemeinen Voraus- 
setzungen der Religion" aufstellt, zu erleichtern. Es ist 
damit zugleich erwiesen, mit welcher Meisterschaft Drews 
die pessimistische oder, besser gesagt, nihilistische L<)sung 
des religiösen Problems in die Voraussetzungen seiner 
Dl''] uktionen hineinzutragen versteht. Der Leser, der 
einmal ins Garn gelockt ist, kommt wirklich nicht mehr 
leicht aus; denn mit unausweichlicher Folgerichtigkeit 
wird der in den Voraussetzungen gelegte Keim entwickelt; 
es gehört diese Konsequenz der Deduktion um dies 
hier gleich zu sagen — zu den angenehmen Vorzügen 
des Buches. Wir weisen daher um so entschiedener die 
falschen, unerwiesenen Voraussetzungen ab, um den wider» 
sinnigen Konsequenzen zu entgehen. W^ie der Begriff des 
„Übels'', von dem der Verfasser zunächst ausging , eine 
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eiDseitige Übertreibung darstellte, eine grobe VerwechBlung 
der natürlichen Beschränkt l eit der endlichen Wesen mit 

den diesen Wesen etwa anhaftenden teilweisen Aufhebungen 
ihres natürliohen Seins, so ist auch der Begriff der Er- 
lösung in oinseitiger Weise überspannt. Wenn alle Be- 
schränktheit ein Übel ist. 9.0 muß die Erln.-ming selbst- 
verständlich völüjre Aufhebuii*4 aller Schranken sein; die 
Auflösung in Nichts bleibt alloin übrig. Der Inhalt unseres 
Lebens sinkt also in der neueo Religion auf einen nichts- 
sagenden Traum herunter ; ohne Grund tauchen die „Iche** 
am Ozean des „Unbewußten** auf, um nach wenigen Augen- 
blicken scheinbaren Daseins in das Meer zurficksusinkettp 
das sie geboren. Und diese kraftlose „Philosophie^ will 
deutsch sein! 

IV. 

1. Doch unsere Kritik könnte verfrüht erscheinen. 
Drews «^elit naoli der Darstellung der „allgemeinen Vor- 
aussetzungen der Relii^ion" an „die Begrijndunir des 
reliLriüsen Verhältnisses". Aber wir können seinen Aus- 
führunt^en nicht weiter folgen; er operiert natürlich mit 
den falschen Voraussetzungen und findet, wie nicht anders 
zu erwarten, daß der „konkrete Monismus" die „Synthese 
der bisherigen Auffassungen" ist (S. 112). Die „Identitfits- 
religionen'<(Brahmani8mus,6uddhiBmus)heben dieReali tat 
des religiösen Verhältnisses auf; ihr abstrakter Monismus 
vermag zwischen Gott und Welt nicht zu unterscheiden 
und zieht damit der Religion den Boden unten aus. Die 
„Kausalitätsreligionen" (die naturalistische, nationale, 
ethische Religion und die Religion der Gottessohnschaft) 
heben die Einheit von Mensch und Gott auf, und damit 
fehlt der Religion ihr Ziel. Der „konkrete Monismus" 
rettet die Voi-zuL-e beider, indem er die Einheit von Gott 
und Mensch als eine „mittelbare" auffaßt. „Gott ist die 
Welt, aber nicht als Wesen, sondern als biolies Wirken, 
die Welt ist Gutt, aber nicht üirer Erscheinung, sondern 
ihrem substantiellen Wesen nach: Gott und Welt sind 
identisch, aber nicht unmittelbar , sondern nur mittelbar, 
indem die Welt nur die yermittelte Art und Weise ist, 
wie Gott sich auswirkt, er selbst hingegen in seinem Wesen 
sich nicht mit seiner Erscheinung deckt, sondern hinter 
und über der Welt als ihr Daseinsgrund bestehen bleibt^ 
(& Uö). In dieser Weise yerbindet der konkrete Monismus 
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den abstrakten Monismus und Theismus, und stellt histo» 
risch die reife Frucht der Entwioklujig des (Religiösen 

Bewußtseins" dar. 

Auch spekulativ läßt sicli diose Fassung des religfiösen 
Verhältnisses begründen. Denn einorseits ist die „Wesens- 
identität von Mensch und (^ott die Bedin<zun;^^ der Ver- 
söhnung des religiösen und wissenschaftlichen Bewußtseins" 
(S. 1 15), und zugleich die „Bedingung der Versöhnung 
4e8 religiösen und des sittliciien liewulitseiiiö" (S. 123); 
anderseits Ist ^die Verschiedenheit des Ich und Selbst 
die Bedingung des religiösen Bewußtseins** (S. 130). 

2, Wir müssen gestehen, dafi es uns unmöglich ist, an 
die Geheimnisse dieser Philosophie zu glauben. Wir 
bringen es zwar fertig, an historisch vermittelte Wahr- 
heiten und Tatsachen su glauben, deren Inhalt uns nicht 
pinleTichtet, obwohl Drews einen solchen Glauben für 
kindisch hält; aber daß wir Dinge glauben, die mit den 
unserer „Bewußtseinsstufe'* entsprechenden Begriffen in 
offenem Widersprueh stehen, das geht über die Grenzen 
unserer Kräfte hinaus, das wäre in unseren Augen eine 
Verleugnung unserer Geistesfreiheit. Die Welt als „Er- 
scheinung" ist, wie Drews lehrt, nicht Gott, sondern 
„Wirken" Gottes, die Welt als „Wesen" aber ist Gott; 
diese Distinktion finden wir wirklich spitzfindig; gibt es 
denn in der Philosophie deis „Unbewußten^ ein Mittleres 
awischenSein und Nichtsein? oder ein Sein, das zugleich 
als „Wesen** absolut, als „Erscheinung" voll BcMshrän- 
kungen ist ? Hier versagen unsere Begriffe. 

d. Nach der „Begründung des religiösen Verhältnisses**, 
entwickelt Drews seine Gedanken über „die Entfaltung** 
des relignlsen Verhältnisses in ?piner „einheitlichen, do]>pel- 
seitigen Funktion**. Dem religiösen Glauben entspricht 
auf Seite des Absoluten die religiöse Offenbarung, der 
Erhebung des GeuiüLes die Erlösungsgnade; dem prak- 
tischen Glauben oder der religiösen Funktion des Willens 
entspricht die Heiligungsgnade. Die Erlösung ist Selbst- 
erlösung, die Wiedergeburt des geistlichen Menschen, der 
^eh in seinem JSelbst** eins weiß mit Gott; und in diesem 
Bewußtsein allen Schmerz des Daseins auflöst. 

An diese Ausführungen knüpft Drews die Betrachtung 
der entgegengesetzten Glieder des religiösen Verhältnisses, 
welche in Bezug auf das religiöse Objekt Theologie, mit 
Bezug auf das religiöse Subjekt religiöse Anthropologie 

Jdnkaeli ftir PbiloMpliw «tc. XXL IS 
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und Kosmologie darstellt. In der Theologie liegt natür- 
lich das Hauptgewicht auf dem Nachweis, daß das Absolute 
unpersönlich, unbewußt gedacht werden muR. Ein , »un- 
bewußter Geist" ist ein Unbegriff, der mit den Gesetzen 
des menschlichen Denkens im Widerspruch steht ; ein 
„unbewußtes Wissen" ist eben kein Wissen; hier hat der 
Verfasser gezeigt^ daß er den Grundirrtum des modernen 
Idealiöinu8 nicht überwunden hat; die Philosopiiie des 
„Unbewußten" ist der letzte dürre Zweig am Baum der 
„Bewußtseins^-Philoflophie; sie will die verhängnisvolle 
Identität von Bewußtsein und Sein überwinden und doch 
den reinen Monismus retten und nimmt die Zuflucht lur 
unerhörten Erfindung eines ,,unbewu£ten Geistes", der 
durch das „unlogische'^ Benehmen seines Willens die Welt 
hinaussetzt, um sie dann durch das „logische" Benehmen 
seines erst im Menschen die Bewußtseinsschwelle er> 
reichenden Denkens in sich zurückzunehmen, auf diesem 
WcL'e Hl acht eins „Unbewußte" dem unlogischen Dasein 
ein Ende, um die Welt und sich selbst zu erlösen. 

Die Berufung auf die großen deutschen Mystiker, die 
Drews immer wiedf^r ins Feld führt, um den „germanischen 
Geist," der seine iieiigion durchweht, ins rechte Licht zu 
stellen, empfinden wir als historische Verdrehung und als 
Mißbrauch fremden Gutes. — 

Das Hartmannsche System entspricht als solches 
seinem Inhalt ; es fängt mit unlogischen Voranssettungen 
an, spinnt diese aber logisch weiter, um im Unlogischen 
zu enden. 
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LiI£&AfilSÜH£ BESP&ECHUN6EN. 

I. 1. />r. Johann Ernst: Papst Stephan I. und der 
KetzeFtaufstreit. Forschungen zur christlichen Lite- 
ratur- und Dogmengeschichte, heraus^^ v. A. Ehrhard 
u. J. P. Kirsch, V. Bd. 4. Heft. Mainz, Kii chheim 1905. 
116 S. 

Bereits im Jahre 1901 yeröfientlichte der gelehrte Verfasser eine 
Arbeit ttber die Ketiertanfangelegenheit in der altebrlstUehen Kirehe noch 

Cyprian, mit besonderer BerÜcksichtigang <ler Konzilien von Arles und 
l^icia; hierselbst rezensiert. Vorliegende Untersuchun},' wird in sechs Ab- 
schnitte eingeteilt: 1. Pepst Steplianl. g^enüber dem ainkanischen Ketzer- 
tanfstfeite bis snr sweiten ksTtosgieehen Synode. 1—23. 9. Papst Stepha- 
nus und der Brief Cyprians an Jubajan. 23 — 39. 3. P. Stephan und das 
sog. Oppositionskonsil (3. Synndo von Karthago) S9 — 63. 4. Die unfreund- 
liche Behandlung einer afrikaoi stoben Gedandtscbaft durch Papst Stepbau 
64 — BO. 6. Papst Stephan und die kleinaslttiiehen Anabaptisten. 80—98. 
6. Die angeblichft Jesatanfo Aqu Papstes Stephan. 93—116. Die Veran- 
lasaang dieser Arbeit war eine DisRertation von Leo Nelke: „Die Chrono- 
logie der Korreepoudenz Cyprians und der pscudocyprianischen Schriften 
ad Noyatianum und Uber oe rebaptismate 19ü3.'* Vwfasser beweist gegen 
Leo Nelke, da^ Papst Stephan I. erst durch sein bekanntes Dekret, unter 
Androh nnir Her Fxkommunikation i aust^csprochen wurde sie nie), dieWieder- 
holung der Taufe an alle in der Uäresie getaufton Konvertiten verbot. 
Die IVage, ob ein Bingreifini Stephans sdhon früher sieh lKonstati«*rea lijlt, 
wird vom Verfasser f>nt?^ohie(len und mit cntcn (irfindon verneint. Das 
Syno<lal8chreiben (Epist. 72) des zweiten karthagisehen Konzils vom Jaiire 
2ö6 (255 ?) war nicht gegen die Autorität von Koiu goriebtot; die in 
Karthago versammelten Bischöfe erklären ausdrücklich, dafi selbst in 
Afrika ihre Stoll'infrnahmn nifht ffir alle Bischöf-^ maj^Rebena sein solle; 
sie behalten den Vertretern der gegenteiligen Meinung und Übung nach- 
drficklichst die Freiheit des Handelns vor .... sie wollten ihre SteUung- 
nähme in der Ketzertanffrage genauer definieren und gegen die Einreden 
sichern . fiaj? ninn rinen Einbrurli in fl( n Besitzstand derjeuigen bischöf- 
lichen Kollegen mache, welche die gegenteilige Praxis übten und theoretieob 
vertraten. 

Seit Baronius ist es so ziemlich sententia communis, daji das 8. kar» 
thagische Konzil (September 256 [256?]) ein Oppositionskonzil gewesen sei, 
was Verfasser iiberzeugend als unrichtig nachweist und hoffentlich definitiv 
sorfiekgewieseu hat. Nicht als Unparteüseher, sondern als Oberbatipt der 
Kirche griff Papst Stephan in den afrikanisehsii Ketter taufstreit ein. 

Im vipftPTi Abschnitte f^ibt Verr isser eine recht annehmbare Erklärung 
der uofreundiicben Behandlung einer afrikanischen Gesandtscbait durch 
Papet Stephan. Das Dekret Stepbans kam in Knrtbsgo an naefa SobloJI 
de« 3. karthagisahsil Konzils. Pompejus, Bischof von Sabrata, hatte Nach- 
richt bekommen von dem Sebreiben de? P^j •^tfR. Soft^rr wandte er sich 
an Cyprian um n&here Mitteilungen Uber den Inhalt des Schreibens. 
Cyprian, von der nomentatteii Stimnittttg ttberwiltigt, ?eifa|lto seinen fOr 
Stephan so beleidigenden Brief. Bald aber kam er zu besserer Gesinnung 
und scbiekts eine Ussandtsehaft von fiisehöfen als leiDe Delsgisrten nach 
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Horn, lim einen Versuch zum friedlichen Ausgleich zu raachen. Bevor 
aber die Geaandtscbaft in Koiu anlangte, war der Brief Cyprians an Pom* 
pejus 8c> on dort bekannt und bat die Mi^ttimmuog Stephans gegwn äi« 
(lesandtt'ii hervorgerufen. Durch dio Abweisung der Gesandten war der 
tiruch 2wiecben Rom und Karthago perfekt geworden. Der 6. Abschnitt 
bespricht die angebliche Jesutanfe des Papstes Stephan, lilehrere Theo* 
logen haben behau} ti t. Papst Stephan habe von einer bestimmten Form 
die 0 filt'L'kf'it i-T Taufe nicht abn?inei^' gemacht; Neander glaubt. Papst 
Stephan habe auch eine, ohne Anwendung der Taufformel, nur im Namen 
Chnsti vollbrachte Taofformel für objektiv gültig erklärt. IM««« Aaf- 
faasung wurde weder von Stephan noch von Cyprian geteilt. Es handelte 
sich nicht nm <]u' Ta ifformel, da ^ab f'"^. unter dfn 3trcitr>n(l":>n Parteien 
keine Meinuugsdifferouz, sondern um «lie Qualität dos Taufdpenders. 

Vorliegende Arbeit zeigt durchweg ^ro^ Gelehrsamkeit und glück- 
Uehen Schanaina. M6g« sie dasu beitragen, die Meinung abar daa Oppo- 
aitionakoDiil gaai aua dar Welt tn aebaffen. 

2. Revue d'histoire eeelösiastique, her ausgegeben von 
A. Cauehie und P. Ladeuze, Professoren der theo- 
logischen Fakultät an der Universität Löwen in Bei* 
gien. VL Jahrgang 1905. 4 Hefte. 

Dieser Jahrgang entbilt wieder eine Reilr hr f;elehrter, für die 

Theologie wiclitiger Abh.Trt'llunj^cn. Dag prste Heft hrinn;t eine Arbeit 
von F. Cavaliera über den Verfasser des Traktates „De Virginitate" (voll« 
atlndiger Titel: nepl Ttji iv nag&fvia dXrfQ^ov(; d^&oQiag ng6g Arjxo'iop 
inlaxonot MehTiivrji). Dieser Traktat beBndet sich in der Patrologia 
von Migne un^er !en Werken des hl R i^ilius Verfasser beweist, daJJ die 
Schrift von einem gewissen Biacbof Baaiitus von Ancjra (f 866 ?) und 
tw«r ana dem zweiten Drittel dea vierten Jahrhunderte atammt. ~ Wetter 
finden wir eine Untersuchung von Fr, Pierre de Puniet 0. 8. B. über drei 
katechetischo Homilien im SakramentArinro ^elasiannm. Wer ist der 
Verfasser dieser Homilien? Wahrscheiolicb der bl. Bischof Chromatiua 
t 406. Tod den Schriften dieaea hl. Bieefaofei beutien wir nor noeh 17 
Trai^tate Aber die Kap. 8—6 des Evangeliums dea hl. Mattbina. Erat 
Alkuin im 9. Jahrhundert zitiert 'üe^elbon. Hieronymus nnd Rufinus 
schweigen Uber die Arbeit ihres Freundes, und doch hatte Hieron/oius 
Gelegenheit, dieielbe an erwAbnen, nnd awar in aeinem „De Virfa*, in 
•einer Epistola 70 und in aeineni Kommentar Ober Mattliäus. Das „de 
viris" ist von 9,92, die Epistola 70 von 897 und der Mattth&uskommentar 
von 398. Chroruatius hat sein Werk nach 398 komponiere können. 

In der ApriUNonraer tat eine aebOne Arbeit ftW die Oravnaifaia der 
Geistlichkeit der Provinz Sens auf dem Konsil TOn Vienne 1811—1812 von 
G. Mollat. — Der Hirte des Hermas: ein neues Manuskript der alten la- 
teinischen Übersetzung, sehr wahracbeinlich aus dem 12. Jahrhundert, aus 
der Bibliothek Mona in Belgien von J. Wnitehei. 

Weiter eine interessante Konferenz von dem gelehrten Dom 6. Morin. 
t!Oj/eben im historischen Seminar der üniversit&t Löwen am 16. Februar 
1906 „De la beaogne pour les jennes: sujets de travaux sur la litterature 
latine da noyen Ige." Vert gibt eine Balbe von Werken an, die eine 
kritische .Ausgabe verlangen: 3o einen apokryphen Kommentar über die 
4 Evangelien, vielleiofat von Fortuoatianua von Aqnileja; Ambroaiaater, 
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(Dow Morin identifiziert ihn mit Decimius üilanaoau Hilarius); de äacra* 
m«iitit vom hl. Ambroeiot; die Oposeala des. Hisronymus graflcas, w«r ist 
dieaer Hieronymus graecus?; das opus imperfectum des Ptoudo-Chrysosto- 
u.ns; die Bücher de Trinitate des Paeudo-Athanaeius oder Pseudo-Eusebius 
oder Pseudo- Vigilius usw. — In den Nummern April- Juli*01(tober ist eine 
liogar» Arbelt von Louis Bsltet Qbor die Qaelleo dos ipemcrri^^ von 
Theodoret. Uui 447 schrieb Tbeodoret ein umfangreiches Werk gegen den 
Eutjchianismus oder Monophysitismus unter dem Titel „Bottlor oder der 
Vielgestaltige" » i(fainat^s ijtot nokvßo^oi. Diese Äufsebrtft wird im 
Vorworto orkliit dnreh dio Bomorltting, der Monopbytitismns sei ein von 
vielen früheren Häretikern gleichsam zusammengebettelter, vielgestaltiger 
Wal ii. In drei Dialofjen zwischen dem Bettler und einem Orthodoxen wird 
i. die Unveräoderlichkeit der Gottheit Christi {atQ^nioq), 2. die ünver« 
mischtheit der Gottheit und Menschheit Ghiisn (aavyx^og) und S. lÜo 
Leidensunfäbigkeit der Gottheit {(hui^rj^) darj^etan. Nach L. Saltet bo- 
uiitzte Theodoret verschiedene Quellen bei der Knmpofsition dieBes Werkes 
und 2war 1. das Schreiben des Papstes Leo des Groden an den i'atriarcheo 
Flavia n von Konstantinopel vvm 18. Juni 448; 3. das patiistische Schreiben 
der Biscliöfe des Patriarchates von Antiochien pegen den hl. Cyrillus von 
Alexandrien September-Oktober 4dl, und 3. die persönlichen UDtersaobttogeu 
Tbeodorcts, 

Ein Artikel von M. Vaea „la Papaute et TEglise franque k repoque 

de Gregoire lo Grau i" (690—604) zeigt, wie der rSmtsehe Papst Rtin" 
Autorität geltend macht auch aujierhalb Italien. Dio literarischen Be- 
sprechungen sind zahlreich und wissenschaftlich gehalten; die Bibliographie 



IL 1. Dr, Leonhard Ätxherger: Handbuch der katho- 
lischen Dogmatik. (M. J. Scheeben.) 4.Bd. d.(SohluB-) 
Abt Freiburg, Herder IW6. 



Diese Sohln^abteilung des großartigen Handbuches von Scheeben 

bebandelt den zweiten Teil der beBnn'lnron Sakramentenlohre, von rh-r BuJJe 
ancefang*'n, und die Eschatologie. Fur tien zweiten Teil war Dr. Ätzbcrgor 
uDbeetreitbar der berufenste Fortseii^ r des Werkes. Er hat die iu seinen 
beiden osebatologischen Werken niedergelegten Resultate hier in trefflicher 
Weise vorwertet und toil',rni?-^ nnrh vorraehrt. hatten nrsprlinglicli die 

Absicht, diesem Teile eine eingehendere Besprechung zu widmen, wurden aber 
vorerst durch eine längere Krankheit, dann durch andere Arbeiten daran 
verhindert — daher die lange Versögerong dieser Aoteige. Wir boffsn 
ftbrigens noch Gele^'pnhpit zu finden, unseren Vorsatz auszuführen. 

Über die BakrameotcDlehre können wir uns kurs fassen. Was Voll- 
ständigkeit der behandelten Fragen wie der angeführten Literatur anbelangt, 
können wir nur unsere Anerkennung aniapreehen. Über den mehr referieren- 
den Charaktrr der Darstellung kann mar j*> nach dem persönlichen Stand- 

{)unkt sowohl der Sache nacb als in Hinsicht auf den Zweck und dio An- 
age der frfibeien Teile des VITerkes gewi^ verschiedener Ansicht sein. 

Im einzelnen wollen wir nur auf folgendes hinweisen. Bezüglich 
Vr Reuelehre «^'estatton wir uns, auf die Abhandlung: ^Keue und BuJJ- 
»akrameuf* in diesem Jahrbuch XXi S. 72 fi. zu verweisen. Bei der 
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Literatur über den AblaJ} hätte die Monographie von Karl Weiß, de iu- 
dul^entiis, eine Erwähnung verdient. Bezüglich der Priesterweihe kann 
wohl dio Ansiclit. (l«J^ n\ir die Handaufli^prnnti nebst den entsprechenden 
Gebeten esseotieil sei, niubt als tuta bezdcbnet werden. Die Ansicht toq 
Gut beriet hat eine zu starke Begründung in der et&ndigen Praxis der 
Kin he, resp. ist eine, wenn uuch nur hypothetische, 80 doch sa ansprechende 
Frkiiirung des kirdilichcii Ortliiiationsritua rinorsr»!!«. wie der kirchlichen 
Tradition unil Praxis anderersoit«», alä da^ man sie leichterdings abweisen 
könnte. Der Grund Atzborgors, da^ der Kirche eine derartige AuaeioaDder- 
lei^iuit; des Sakramentes kaum zustehe, erMheiot uns aidit voti aolehem 
lyfwicbt, <U)J »«r wii»» Gegeninstnnz; hü ) te. 

In der Escbatoiogie weist Atzberger die neueren AbsobwäcbuQgeD der 
geriffenbarten und traditionelleD Lehre entaehieden ab, wie ea einem 
vorzüglichen Kenner der Väterlehre nicht anders za erwurten ist. B(>- 
7ü<rli('fi dos Geh€'ti»< ilor urmen Seelen vertritt At/berfrcr die Ansicht, dn% 
deren Gebot von sieb aus keine impetratorische Kraft besitze, aber doch 
wnhl von Gott ans anderen Gründen erhftrt werden könne und erhört 
w«>rde. Dies ist auch die Meinung dos Aquinaten, obwohl Atzberger dessen 
Ansicht als ni -ht klar feststehend bezeichnet Aurli hier fehlt die Veiv 
Weisung auf Karl Wei_ß. — 

So wäre denn dae gro^e ünternebmen von Scheeben ▼otlendet. Es 
wird in seiner Eitrenart immer ein glänzendes Donkmal des neu erwacbtsa 
theoloai^'lxMi Studiums, wie nicht weniger deutschen Fleißes und Scharf- 
sinns biidon. Da die früheren Bände selbst antiquarisch nur raeur schwer 
zu erhalten sind, können wir den Wunsch nieht unterdrfieken, daj( Dr. Ati* 
berf^er, trotz der Last der Jahre, noeh die sweite Auflage dea ganieo 
Werkes fibernebmen möge. 

2. Dr, Ernst Hornejf'er: Platon gregfen Sokrates. 

Intorpretationoii. Leipzig, Teubner li)04. 8**. S. 82. 

Die Unterscheidung zwischen dem historiscbeQ und platonischen 
Sokrates ist anerkannt. Hnrneffer aber führt den Beweis, daji Platon im 
kleinen n llippias, im Laches und Cbarmenides dem „Sokrates" des Dialogs 
die Wi'l. Ti '*;ung de> fiis'r risL'lieii Sokrates in doii Mund l'^^'t. Di«^ u'eitt'* 
reiche yewuisfübrung des Vfs darf wohl der Anerkennaog sicher seiu. 

Im kleinen Uippias wird die sokratische Tngendiefare: Tugend ist 
Wissen, bekämpft und zwar ganz in dw Art der sokratischen bosie. 
Während dies im Hippias nv^hr von allj;»rTi<'inpn G''^;rhtspunkt*'n nn=i s/e- 
scbieht, bebandelt der Lai-liea da» gleiche Thema mbezug auf die Tugend 
der Tapferkeit, während Platon im Cbannenidea auch die Lehre des 8e> 
krates von der Selbsterkenntnis bekämpft. 

Durch die sinnige und inhaltlich wie liisiorisrh höclifitwahrscbeinliche 
Interpretatioa von Uoroeffer ist auch die Frage der Echtheit der betreffenden 
Schriften gegen Zeller n. Überwag n. a. gesioberi. 

d. Dr, Goswin Uphues: Sokrates und Platon. Was 
wir von ihnen lernen können. Osterwieck (Harz), 

Zickfeldt 1H04. 8". VII, 71 S. 

Der Vf. bezeichnet aii h im Vorwort als Gepner dos Relativismus, 
Dieecrn p'<*i:?'nfibpr empfiehlt er Sokrates und Platon; denn „wer über Platon 
schreibt uud t>icli für ihn erwärmt, lauji zum Uegocr des Relativismus 
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werden". Nur „wer m anromeliflo« and genfigSftiD itt, daß er SMoen Ge- 
danken keinerlei Wert und Natten saicbioibt Qud sie fttr ein tloßes Spiel 
erkl&rt, ist unwiderlp-jjlich". 

Die Schrift zerfällt naturgemäji inhaltlich in zwei leile. Dem ersten 
Teile, üb^r Soltrates, gehen twei Kapitel Uber die Sopbistik und eines Qber 
„Piaton and Kant* vorans. Wie Kant, soll Piaton sirh »lio Aufirabo ^restellt 
haben, die Bf^'finL'unjrpn fp^^trn'^^^ty.on, wie eine P'rkenntnis für uns unij^Iieh 
ist. S* 1. Wir können Uieaem Grundgedanken der ganzen Schrift nicht 
futiflineD, de FletoQ wie Bieht weniger Sokrates nicht die Bubjektfrea 
BediDgangen, sondern die ohjoktiven Grundlai$en unserer Erkenntnis unter- 
'■')fhf>n; ilie Fraf^estelluriL' Kantg war vor ^^r i^r^uzm Verderbnis der Philo- 
sophie ilarch Nominalisniua und Subjektivismus, wie durch die kartesische 
BewnJItseinBlehra ni«bt möglich. Anch bringt ü. keinen Beweis fttr seine 
Anrieht. 

Sehen wir aber einstweilen ab von dieser Seite der Auffassung, so 
hebt U. wohl mit sehr großem Verständnis eine Keihe von Gedanken her- 
Tor, die wir bei den MMemen Tenniesen, worin diese also rm Sekretes- 
Piaton lernen könnten and sollten. Während die Sopbistik alles an sich 
Gültige leuffTiet und so konsequent zur allgeuioinen Gleiclimarherei kommt, 
ja selbst mit der Mathematik im Kampfe liegt (S. 3-8), hält Sokrates 
unenehQtterticb an allgemein »(filtigen nennen fftr die Lebenefllbruug fest. 
Die Einsicht und Befolgung derselben d. h. den vernünftigen, den von der 
Vernunft frei ei toten Willen, setzt ü. der praktiidien Vernunft gleich. 8. 12. 
Da^ sich aber Sokrates die sittlichen Normen nur subjektiv und autonom 
(S. 18) im Sinne Kante gedacht habe, Ist biatorisch nnbewoisbar. Biehtig 
winl die ^Religiösität des Sokrates*^ beurteilt: „Er liiolt mit seinem Glauben 
fest, daJJ ülles von Gott gelenkt und geleitet und zu gutem Ende fiefülirt 
werde, da^ dem Tugendhaften alles zum Besten gereiche, ohne das be- 
weinen oder aneb nur mit Gründen der Vernunft fflr alle EinselfUle des 
Lebens anfr-rliti^Thalten zu können. " S. 17. (it-^jenstandslos ist da}:;e}jen 
die Hehauptui)':, Sokrates <iie Autonomie der Kthik mit dem Gehorsam 
gügen Gott nicht in i:.inklang zu bringen weiji (S. 19); gegenstandslos 
sagen wir, weil Sokratee wobl die SelbaUndigkeit den Willena, nicht aber 
deaaen Autonomie vertritt. 

Als „Grundgedankn rlpa Plütnnism»^«!'' wird dir» I.ohr»^ von den Ideen 
bezeichnet. Diese „sind als solche vor uns und unabhängig von uns be- 
etehmde Bealititen, der Möglich kettsgrand unseres Strebens nach den 
Idealen." „Es ist di»" wahrhaft theistieobe Aneicht, nach der «lies von 
Gott rihhängt, auch das Streben des Menschen uarh d^n Id";ilen.'* S. 21. 
Der Ausgangspunkt des platonischen Denkens wird, wie bereits angeführt 
wurde, dargestellt. Aber man wird aneb hier beetrslteo mtleaen, dajl nach 
Piaton die Allgemeingültigkeit des Denkens identisch sei mit dessen Ob* 
jektivität. Die (subjektive) Allgemeingültigkeit ist auch bei Piaton nur 
eine Folge der Objektivit&t des Denkens. Obwohl die von Piaton gelehrten 
Ideen nicht in allem dnrofainfttbren sind, iat doch eeln wirUicber Grund- 
gedanke, da^ unseren Ideen eine objektive und in letzter linia lain geistige 
Grundlage entsprechen müsse, unanfechtbar, ü. hebt zwar hervor, dajl 
von der Welt des Werdens es nach Piaton nur eine Meinung, aber kein 
Wiaaen seben kann, aber er macht nicht auf den Widerspruch anfinerk« 
aam, in den Platon dadurch mit sich telbat ger&t. Piaton griff doch zu 
den Ideen, um damit die Sinnenwelt zo erklSren, und nun gelangt er zum 
Resultat, dajl er sm nicht kenne, denn öö^a ist nicht nur angewisse 
Mnnog, sondern anch Schein und Trug. Er teilt hier danelbeSebickeal 
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wi0 Kant, welcher auch die ihm nneneh&tterlieh fettttebende Gewißheit 

unseres Denkens orklÄren wollte ^ aber wie kaum einer d-^ti Wert alle« 
Denkens in seiuer Lehre aufhob. Geistreich ist die Auffassung U.s von 
den weseobaften Ideen. 8. 27 fT. Er fa^t die Ideen als ein System von 
U'ahrheiten, das notwendig {gegeben tsin muß, wenn unsere Urteile wahr 
sein sollen, „denn eiu Urteil ist wahr, wenn die Wahrheit, die sein Ge^'or- 
stand ist, wirklich besteht*'. S. 29. Die von uns erkannten Wahrheiten 
sind die im Urteil geseteton Bezeichnungen. S. SO. So fungiere ein System 
von Wahrheiten aU der eigentliche und eintige Q^eostand des Erkenueua^ 
ein System, das ohj' ktiv un<\ tinfthhiind'^' vnn un«? in den Ideen, in Gott 
besteht. Es ist indes offenkundig, da^ diese Interpretation Piatons die des- 
etrtische Bewu^tseinslehre vorauasetzt, dajl wir nämUcb nur unsere eigenen 
Bewu^tseinsvorgän^e erkennen. Piaton will aber eine Erklärung von der 
Erkenntnis dor Welt der Ideen unil der Dinpre ;:jf'bon. [1;if ir fordert pr 
eine ideale VVelt« die ihm als elozig mogUcbe« Objekt für eine objektir 
sichere Eritenntois efsobeiDt Stehlich leidet die Dantellung von u. tn 
der ununterschiedenen Verwertung des Ausdruckes i^Wnhrheit''. Wahrheit kann 
entweder ein wahres Urteil bezeichnen; dann kann nur gefolpt^rt werden, 
da^ das, was icu behaupte, auch objektiv gegeben sein mnj^. Oder man 
nennt Wahrheit eben dieees Verbiltnis der ÜbeieinttioiniunK von Urteil 
und Gegenstand. Auch da kann aber nicht gefolgert werden, dafi nnr 
diese Wahrheit Objekt des Urteils sei. Dies wird nur dann der Fall sein, 
wenn ich unmittelbar das Verhältnis eines gesetaten oder zu setzenden 
Urteils zur erkannten Sache sum Gegenstand meines Denkens BMcbe. Hier 
rächt sieh bei U. die Gleichsetzung von AUgemeingQitigkeit ond Objektivi- 
tät der Erkenntnis, auf Gnind deren er für jedes Erkennen ein über» 
zeitliches Objekt fordern muji. liegt auch hier die vom hl. Thomas 
von Aqain so oft hervorgehobene irrige Ansoliaanng zugrunde, daji Brkenntnie 
und Objekt die gleiche Art des Seins besitzen müßten, während doch nur 
die Ähnlichkeit des beiderseitigen Seins erfordert ist, wodurch auch von 
Tatsachen dieser Sinnenwelt ein aligemeingültigee Urteil möglich wird. 
Tergl. Summa theologica, P. I qa. M n. 8. Wir kSnnen leider, um die 
Besprechung nicht zu sehr auszutfehnen, nicht weiter darauf eingehen. Nur 
ein Wort über die Mcthod ' Piatons U. charakterisiert sie als die Methode 
der hypothetischen tiegriffaerürteruDg, ja weiterhin nennt er sie geradezu 
die Metbode unseres Erkennens. Ein Sehiitt nur fehltOi so wire Plnton 
der Entdecker der eiakten Metbode geworden. S. 36 fif. DaJJ Platon die 
Hypothese in geistvollster Weis? anwondet und eigentlich in diu Pliilo 
sopbie eingeführt, bleibt unbeälreitbar; aber verneint muß wiederum werden, 
dajl er dies im Binne Kants tat : die platonische Hypothese, >. B. die Lehre 
Ton den Ideen, hat roehr den Charakter eines PoBtuIates, insofern nämlich 
für eine8:jmrae von foRtstehenden Wahrheiten, bei Piaton fflr die Tatsache 
einer wirkiiciieu Erkeiiutnis einerseiU und dm iiuji aller Dingo anderer- 
seits nur eine Erklärung möglich erscheint. Jede Wissenschaft wird in 
vielen Fällen zu diesem Mittel greifen müssen. Nur darf dabei eine direkt 
deduktive Methode, soweit es die besonderen Objekte zulassen, nicht aus* 
geschlossen werden. 

Von der Lehre Aber das Terhlltnis der Ideen snr Erseheinnngsirelt, 

von den mathematischen Begriffen, dem Demioig nnd der Seelenlehre beben 
wir nur zwei Gedanken herans. ü. denkt sich dif* von Piaton gelehrte 
Bcböpfungstat als einen Verzicht Gottes auf sein Besitzrecht undVerfügunge- 
xeeht Qber den Gedanken (die Ideen). S. 64 nnd öfters. An diesem Ge* 
danken ist richtig, dajl die SohOpfung in euMr sdbstlosen H itteilnng aoa 
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Eigenem beeMit; doch kenn deewegen von einem Teniebt nieht gesproeben 

werden, weil keine VerminderunR der scböpferigcben Fülle eintritt. Die 
Frage über das Verhältnis von ^s\h und Seele ernfheint ü. deswegen un- 
lösbar, weil die Bedeutung des Kauoies für uns m voiliges Dunkel gelöst 
itt & 64» Allein abgesehen von der karteaisdi*kantieebea Aoffaeanng der 
Materie als Äufidebnuns oder Raum lä^t sich das Verbftltnis doch von 
anderer Seite unschwer lösen, wenn njan noch andere Methoden des Denkens 
zuläßt, als die hypothetische BegnfTserorterung. In der ^Staatslehre hebt 
€. mit Reebt hervor, dajl Flnton dnbei das näikal Bftse in der Heosoben- 
natur ganz au^er acht geUisen hat 8,70. Die firbefinde existiert jn nncb 
f&r den Modernen nicht. 

Wir erkennen iu L. miL Freuden eine echt platonische Seele, aber in 
kantischer Richtnng. Auch sebeint der Vf. telhat an vielen Stellen den 
unvereinbaren Gegensatz der in ihm wirkenden Geistesrichtungen zu fühlen. 
Wie viele andere wohl mit ihm! Möchten darum viele von J^laton and 
Sokrates lernen! 

Gras. P. Reginald M. Sehnltes 0. P. 

m. 1. l>r. JV. Leo: Hat das MenBchenleben einen Zweck? 
NaturwissenBch. Betrachtttng. Berlin, LöwenthaL i^4S. 

Zur Tüllen Beantwortung der gestellten Frage ist einsritige Natur- 
wissenschaft gar nicht bpfShiirt: aber sohde Beiträge von ihrer Seite sind 
wertvoll. Vorliegende tichrtft ist wenigstens vielfach eiu solcher Beitrag. 
8ie geetaltet sieh so einer energieoben Wi'lerlegung des materielistischen 
llooisDius von rein naturwissenschaftlichen Erwigttngen ans. Weniger 
gesichert sind noch manche positive Anfstellungen; so» t. B. daji als ür- 
eigenschafl des Sto£fes die Anziehung 2u gelten habe, da^ die Menachen» 
seele, die Seele Sberbaupt, «In eigenee materielles Substrat der Lebensvor- 
g&nge sei, u. a. - Das Ergebnis der Untersuchang Ist: Individualfort- 
schritt ist oaturger^t t/liche Tataache, — alte Menseben bind grundsätzlich 
gleichwertig, — daher ist jede Handlung zu unterlassea, die auf die körper- 
liebe oder geiatige anfeleigende Entwieklnng dee andern Menschen Boh&digend 
einwirkt, Pflicht ist, die intellektuelle und moralische Entwicklung anderer, 
und damit die eigene, nach besten Kräften zu fördern. Dns ist ^die Moral, 
welche die Natur lehrt; es gibt keine andere'^. Doch ein armes Ergebnis! 
Was der wiikliehe Zweek dee Lebens ist, wissen wir nicht. Mit der all- 
gemeinen Formel: Individualfortschritt, aufsteigende Entwicklung ist erbärm- 
lich wenig gesagt; das wird evident ohne diesen gelehrten Aufwand. Ällo 
möglichen ethischen Richtuogeo stellen solche Wörter aui. Es kommt 
aber anf daa bdehste Objekt dse Strebens an, nnd so ins allgemeine Blaue 
des „Fortschrittes" ist der ^^nn8ch nicht getrieben von der Natur. Diese 
liij?t ein hnrhstes konkretes ' »I jekt des Lebens erkennen und wollen. Da 
Waren die aiten Denker doch wiosenschaftlicher und praktischer als unsere 
biologisehen BeligioDSverlebter. 

2. K. Fahrlori ; Das Problem der Willensfreiheit. Ein 
neuer Versuch seiner Lösung. Heidelberg, Winter 

1904. 63 S. 

Ein Verniittluügsversnch. iVn Df-trrn^inistf^n 'vird ihr beliebtestes 
Argument: Das Kausalitätsgesets duldet keine Ausnahme — ohne weiteres 
angestanden. Umgekehrt findet das von den Indeterministen meist betonte 
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Argument Teiii Bennj^f^eiii der Fieibeit weuigfsten« inoerlielb gewinsr 

Schranken seine ernste Anerkennung. Nach ßo^prechung beider Gegner 
kommt Vf. mm Si'hln^. „da^ es unmö^licb iat. lia« Wesen Hes Menschen 
in einheitlichem Sinne zu bestirou en^. Die Darlegungen der Deterministen 
haben beigetragen, allen Faktoren im menaehtfeben Handeln gerechter 
zu werden und die Beweise für die Freiheit sorgfältiger zu faesen und ab- 
zugrenzen; aber daji das Kausalitfitsprinzip mit Freiheit im Widersprnrh 
iet, ist entweder eine Folge faltscker Auslegung diMea) Frinrips 
und dea Sinnes von „Freiheit** oder eine petitio prineipii. Ca wire doeh 
gut, die nichtkatholischen Schriftsteller würden die catholica aurii etwi> 
würdigen. Gutberiets Darlegungen z. B. könnten aebr treffliche Dienste 
leisten. 

3. Meuc Dressler: Die Welt als Wille zum Selbst 

Philos. Studie. Heldelberg, Winter 1904. 112 S. 

Eine Schrift, die zu Ende zu lesen, nicht geringe Überwindung kostet. 

— in wt-lchpf <lor Vf. viel l'<'liau[>t"t. Sc!no<-kli<'h vveiii:: bewiesen, "inine 
A iii;iciitfn bis zur Ermuduni; wiederholt, nicht selten in eiuo unnatürliche 
Sprache gekleidet hat. Dieser abstruse Pantheismus absoluter Idealität 
ist ein neuer Beitrag zu der tiefatgehenden Geiateaverwirrung nnaerer 
„Hochkaltnr«. 

4. J\ f^imler: Die log"ische Gpundlagre der Erschei- 
nung siehre des Bewußtseins. Lissa in F., Ebbeck 

Schon der Titel veraetxt in die rechte Stimmung zum Pbileeophiereo 

— er macht stutzig. Und Philosophie haben wir auf diesen 18 Seiten, 
daß i's ein Graus ist. Wer auf srlieinbar streng logischem Wege mit ah- 
sonderlir.'i gedeuteten Beispielen merkwürdige Erörterungen über Einheit 
und Gleiehheit nnd deren Wirkung vernehmen will, um lu erfahren, da^ 
,,die Gleichheit das ßowuj^tsein an sich ist", da^ es „in lotzt^^r Beziehung 
nichts '_•i^t als das BewuJJtsein", „daj^ das G^>l)ot «ler Erscheinungslehre 
des Bewujitseins die reine Staatsreligion'' ist, der lese diese Schrift und 
er hekonmt eine Eraeheinung einea Bewn/Itaeina, 

5. </• Mach: Das speziflsell Menschliche und sein Ver- 
hältnis zur übrigen Natur. Ein Versuch der Lösung 
des Icbproblems. München, Finsterlin 1904. 224 & 

Da_P das Ichprobleni <l(iroh diesen Versuch gelöst sei, kann nicht 
gesagt werden. In die besondere Kritik vorgebrachter Ansichten einzu- 
treten, finde ich nicht für gut, da viel bebauptetf weniger bewiesen, manches 
tu iinbaatinimt anageaproeben iat. Roiehe Beleaanh^t nnd eigenea Deoken 
geben der Schrift einigen Wert. 

6. />. Haas: Die immaterielle Substanzialität der 

Mensohenseeie. Kegeusburg, Mauz VJ03. 

Vf. macht den Versuch, „die Beweise für <\v' materielle Substanzialität 
der menschlichen Seele, die sich auf dem sinnlichen Gebiete ergeben, an- 
aammentttatellen**. Nach den Arbeiten der eiperioientellea Payehelogie 



Digitized by Google 



Litertritche Besprecliuogeii, 



251 



recht notweDilif;. — Der leitende Grundgedanke ist: Allen Seelenkräften 
lifgt diMelbe eiofaebe 8eel» zngraode, daher Terl^ugnet neb di« ffmt^g^ 

Natur der Seele weder bei ihrer vegetativen nooh viel weniger bei ihrer 
•enKttiTen Wirksamkeit in der Art, daj? sie völlif» in Hintergrund tritt. Für 
diesen so wahren Satz liefert das Büchlein wertvolle Beweise. Wunschens- 
wwrt wäre noth ipewMeD «ine Vfdlttftndiger« Ausarbeitung des Material« io 

dem Sinn. iVic immaterielle Substanzialität der Seele nach ihrem klar 
dargeletrten Begriff pefxen dessen Wijideutnnfren und gptipn riie unnatürlicbeü 
Auslegungen i. H. eines Wuudt u. a. möglichst deutlicii liervortrat. 

7. !>/'. L, Bauv: Substanzbegriff und Aktuallt&ts* 
Philosophie. Fulda, Aktiendruckerei. 45. S. 

Was der Stagirite gesagt, da^ der Siibstanzbegriff das Zentrum der 
Philosophie sei, wird durch das. was gegenwärtig ntjf philosophischem 
Gebiete geleistet wird, überaus deutlich erwiesen. Vorliegende Arbeit bat 
daa Verdienet, den aristotdiacb-thomiatiaohen Subetanzbei^riff aiMh pregi»»- 

üh'-r den rifue'^tcn neiitunjjen aln rirhtiir zu /t'ii^cn. Mit vollem Recht 
maoht Vf. indes auftiierksimi, <laj? die rnoilorno ForRohiing eine Vorvvii- 
standigutig der Klärung des Subtttan/begrifTes verlangt, und d.-ijj, zu«, al 
in daaeen Anwenduni;, gro^e Behataanilteit geboten ist. 

8. Dr, E, fXirr Über die Grenzen der GewiöiieiU 

Leipzig»-, lyo;! Ib2 S. 

Wenn Vf. .nieii manrlifachf Krilik an Kant und neueren Philosoph«*n 
übt, so sletkt er duch völlig in der durch den Königaberger vertretenen 
Denkriehtnog, die ja im ganzen beutigen Wirrwarr ich mScbte sagen ais 
die Wirrwarrskrankheit wirksam ist. ~ Üh'^r Bedeutung wissenachaftlicher 
Arl>eit«'n kann man versihiedfner Ansicht sein, aber immerhin p:iht 
manche neuere, die eher Beaciitung verdienten ala andere hier Beachtete, 
— Als Erkenntnistheorie ist die Schrift ebenso mager und unvollständig, 
Tri» die beliebten „Einleitungen in rli(> Philosophie*^ als Philosophien. — 
Stil und Schreibart werden nicht selten scbwerfäliig. 

9. I>r. ja. Sehneider: Die Stalltuiff Oassondis zu 
Dosoartes. Leipzig, Dfirr 1904. 67 a 

Eine ;;eistvoll nnd klar geschriebene Studie, die man bis zum Ende 

mit wachem Interessf lin^t. Eine Kontrolle für die Richtigkeit jedes Zupes 
in der Darstellung war mir nicht möglich, weil iuii momentan auf die 
Schriften Gassendis uud Descartes' uicht groifeo konnte. 

Maria Einsiedeln (Sohweii). Or. P. Gregor Koeh 0.8. B. 

lY. 1. J>r* J. MarchMneaki: Nerrosität und Welt- 
ansiriiaiiung. Studien zur seeliachen Behandlung Ner- 
vöser» nebst einer kurzen Theorie vom Wollen und 
Können. Berlin, Salle 1^ Vin u. 132 S. gr. 
Mk. 3. 

Der Vf. bringt in dieser kräftig, frisch und ideal gehaltenen Schrift 
den sehr richtigen Gedanken zum Ausdruck, daJJ die Nervosität nicht mit 
Di&t, Wasserkur uud sonstigen Mtttelchon geheilt werden kann, sondern 
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durch eine grojie, erhabene, umfassende Weltanschauung, die ont Aber 
nnsere kleinliohen Angelegenheiten hinausführt zu höhersn Aufgaben, welche 
unser ganzes Leben mit reichem, wahrem Inhalt erfiillon, durch eine Welt- 
anschauung, die uns nicht haltlos hin> und herwirft, sondern Ulfick und 
Unglück mit gleich hohem Mute ertragen, ja nieht nur ertraKcn, sondem 
mit Freude und Dankbarkeit entgegennehmen und aatwerten lehrt. Erst 
dann knim oin unzorstörbarcr Hor^i^n^f rinden in nng erMühon, erst dann 
breitet sich die innere Kuhe auch über das (iewirr der aujicren tigUcheo 
6es(diifle ans, erst dann gewinnt die ganse Welt einen edlen, ruhigen, 
befriedi^'enden Ausdruck, dann verschwindet uucu ganz TOn eelbst die 
innere Hast, Unruhe und Noivosität, das Uauptgebrechen uuserer Zeit. 
„Wenn wir unser Leben", sagt der Vf. B. 27, „mcut von gro^n Gesichts- 
punkten aas betrachten, lernen wir nicht den Sinn deesellwn begreifen, 
nnd dann kommen wir auelk oieht zu jener erlösenden Weltanschauung» 
die uns <len Frieden mit unserem persönlirhen Geschicke bringen soll." 

Diirin lioj,^t, wie gesagt, ein sehr richtiger und überaus fruchtbarer 
Gedanke. Ob jedoch die Weltanschauung, die der Vf. zu diesem Zwecke 
darlegt, geeignet ibt, das Torgesteekte Ziel sn erreichen ? Vf. ist Vertreter 

dos „monistischen Mealisraus". Die ganze Welt, der die Gottheit imraannnr, 
oder die vielmehr mit der üottheit identiseh zu denken ist. ist bi^ in ihre 
letzten Atume hinein beseelt (S. 78); ihre tiefste Triebfeder, das Wesen 
der Gottheit, deren Teil Wesenheiten wir sind (27, 74), ist „sehnender 
Drang** (78. 811, der die Welt hervorgerufen hat und durch die Materie 
aU eine vorläufige Entwicklungsstufe (61) hindurch sich in den Gehirnen 
ein Organ tha Solbstbovvuptseius und schliej^lich oiu sittliches Organ (65) 
aehaffen will. Dem monistischen Gedanken entsprechend ist auch alles 
„mit Notwendigkeit so, wie es ist. Und d a es ist, mu^ es auch gut 
sein" (88). Nichtsdestoweniger ist von einer «^ittlichon Freiheit die Rode. 
Eine persönliche Unsterblichkeit gibt es nicht i,65, TUlY.); nur das All ist 
ewig. Das Wesen der Gottheit ist der sehnende Drang aus unbewnfitoiu 
Zustande in immer rrifli'^rcn, aVtcr unendiicfirn Entwicklungsphasen zur 
höchsten Vollkommenholt; darum kann der Einzelne das Ziel nie TÖllig 
erreichen; selbstlos mu^ er aufgehen im Ganzen (67). »Wir mQssen nne 
als den lebendigen Ausdruck einee gemsinaanien g5tttielien Qedankena 
empfinden lernen, nicht um uns in diesem Ricsonbnften zu verli-^ren. snndcrn 
um uns in reinerer und größerer Form darin wiederzuüudeu. Das bedeutet 
untere »GotahnUchkeit«" (27). 

Wenn man sieh einen lothetisehen GennJI bereiten will, wohl 

eine solche Auffassung genfigen; vor dem strengen Denken hält sie nicht 
stand, denn sie verwickelt, wie überhaupt jeder Monismus, in die größten 
Widersprüche. Nicht begeistertes Aufgeben in den grojiea Aufgaben unseres 
Lebens, sondem eine pessimistische, vertwsifdte BMignation in die eitone 
Notwendigkeit unseres Schicksals kann aus einer solchen Weltanschauung 
erwachsen. Vf. scheint die christliche Lehr© von der Giito und Vorsehung 
Gottes überhaupt nicht zu kennen und seine Weltanschauung nur aus 
orientaliiohen nintheiaten geediOpft sn haben, denn tonet kSnnte er tieb 
unmöglich zu dieser unglauhlicheu Behauptung (74) hinreijien lassen: „Ver- 
senken Sie sich einmal andachtsvoll in die wunderbaren Lehren, die in dem 
fiegiiff des Taü gipfeln. Von einer solchen Tiefe der Auifassung, von 
solcher GrOße und Reinheit des Gottesbegriffes haben wir wesüiehen Bar- 
baren keine Ahnung" (] ?). 

Werden wir uns solcher „ Führung*^ gern anvertrauen, wie der Yf, 
S. 81 meint? 
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2, Alois Pichler C. Sa. R.: Prinzipienkämpfe. I. Un- 
zeitgemäßem. Münster i. W., Älphonsus-Buchhandlung, 
(A. Ostendorff) 1905. ö '. VH! u. 136 S. 

^Wir hüben Ritter ohne Furcht und Ta lr!". also beginnt das Vor- 
wort, n9\>9f wir kenoea sie tu wenig. Seit Jahren lie^ ich et mir angelegen 
«eiOj ftttf eintelii» unter ihnen dn nnd dort nnfnerkMiai tn mteben. Die 

Torli^nJe Sammlung tentrenter Aufsitze mag ebenfalls diesem Zwecke 
dienen.* Der boohw. Yf. fflhrt uns in vier losen Skizzen solche Prinzipien- 
kiiLpfe zwischen Katholizismus und modernem Unglauben vor. Die erste 
nnd letito zeigt dktm Kamiif nnf dem Boden der Dichtung, die ffiroite 

und dritte auf dem Qebiete aer Philosophie. Auf jenem sind die Helden 
Hlatkj und Riehard v. Kralik; ihre Waffen sind die grojiartige, noch 
viel SU wenig gekannte Diebtaog .Weltenmorgen " des erateren, während 
der letster» mit oelBen „Kaltorttndten", .WeihoMor und Peetgediehto*, 

.Deut^irhfB GBtter-Heldenbncb", „Goldene Legende der Heilij^fri" nnd seinen 
Bemühungen um die Theaterreform auftritt. In dem engen Kalimen der 
Broschüre konnte der Yf. allerdings keine ausführliche Schilderung dieses 
diehterieelien Prinzipienkampfes bieten; wer die angefUhrten Werke niobt. 

f,.:-Ib?t ryelosfn hat, wird fsirli vom Werte derpolbon k'oinn prnntin Vorstellung 
machen ki iinen, aber er wir i «ich angeregt ftihlon, zu den Schöpfungen 
zu greifen, um sich im Genu^ ihrer Schönheit über den Schmutz derTages- 
litentur an erheben. Hie und da zerstreute Bomerknngen und Zitnto und 
gewi_ß p:eei^:net, dio Aufmprk'^anikeit nicht nur der Katholikm. sondern 
überhaupt der ernst Gesinnten auf wichtige Probleme zu lenken, z. H \?le 
der Scheiokultur der Gegenwart durch echte Kultur entgegengearbeitet 
wordoo ooU (8. 104 ff.), und wo dieso zu suchen ist; femer auf dM eo 
Qhonmt brennende Problem der Tbeaterreforro (S. 121—182). 

Aiif drm rtrhiote <1fr Philosophie treten einerseits 0. Willmanni 
, Geschichte des Idealismus'' auf, andererseits Friedrich Ober wegs j,Grand- 
ri^ der Oeeehiohte der Pbiloeonbio''. Yf. erörtert dtt Yerhftitnio dieoea 
lotsteren Werkes tum hiitorisonen Christentum und scblieJSt: „Dio top* 
liegenden Ansffihnin^en dfirften ergeben hahon. dnjj die echiete Stellung znra 
ebneten tum für die moderne Philosophie zur abschüssigen Bahn geworden 
iet, auf der rie in den Abgrund doi Yorderbene, in dna Abonrde liollert. 
Demnach bleibt es auch hier beim Worte des Dichters: nAuf dem Baum 
der Sünde wächst die Rute«" (8. 60) Ob das dio Ausführungen wirklich 
«ergeben"^ haben? £a ist richtig, da0 Überweg dem Christentum niobt 
gorooht wird; dio AuofBhrangen doo Tf.e über Panlsen oind grai intor- 
eoooot, aber eine Reibe loser Bemerkungen und Zitate kann nicht genügen, 
um eine solche schwere Beschuldigung als bewiesen zu erachten. Der 
zitierte Satz möAte mit der peinlichsten Gewissenhaftigkeit und der ob« 
jehtiven BuIm mnoo TMii^mon, oeinoii Gegenitnnd vOlUg beberrMbooden 
Kritikus bebandelt werden, will er anders l^i den Gegnern auf ruhige Wür- 
digung, bei den nnsrigen auf echtf> Belehrung Anspruch erheben. Mit Zi- 
taten ist eine solche Frage nicht abgetan; und wir lassen una, im Grefübl 
doo riohonn Bedtttnma der Wahrheit, viel lu leieht dato borah, den Gegner 
mit ein paar geflügelten Worten zu verurteilen, anstatt ihm in christlicher 
Liebe die Hand zu reichen nnd ihn emporzuheben. Dazn ist aber vor allem 
ein feiner Takt und eine au^rste Gewissenhaftigkeit im Beweis unserer 
Behauptung notwendkf. Man wird oiob dann nieht daiu binrMjlen laeeen, 
Kant und Spinoza „ Alterphilosophen " (S. 55), Überweg eine „Edelfrucht im 
<jaiten det roligi&Mn Freiainni'^ (S. 26) lu nennen, sondern wird in ihnen 
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die keioesuega leugneii«ie äcbiirfe und Tiefe des Geiste« voll aneikeoDen, 
«nderetBeits aber aaoh »af die Fehltritte binweiMO, die dieee Pbfloeopben 
io ihren äjstemen gemacht haheo. Warum müssen wir denn aQcIl ioiiDer 
und immer wieder tlio (^pqi hif>h*<> dor Philosophie and dio einzelnen Systeme 
vom btaDdpuDkte der Vorsehuntf, der kulturgesohichte und der Apologetik 
beniteilen ? Waron latien wir pbiloeopbisehea OedanlejigänKea Dicht eine 
rdophilosophische Kritik angedeiben, wie wir naturwisBeoeenaftlieheTheorieo 
vom Standpunkt^ der Naturwissenschaft, geschichtliche Konstruktionen 
von dem der historischen Kritik aus beurteilen ? Der Nutzen würde auf 
beiden Seiten gröjter eelo. Dieeer Absebnitt iet aneeier Aneiebt nach der 
■ebwächste. 

Der dritte Abschnitt ist li^titt lt. „Katholigcho und »modernetf Philo- 
so phieforsohung.*^ Hier will der huchw. Vf. an der Hand von Willmanns 
Geeehiebte des Idealismas zeigen« da^ „auf dem Gebiete der hietorisehen 
PhilMOphieforschung" den Katholiken keineswegs Inferiorität vorgeworf<«n 
werden kann; er weist darauf hin, wie dio Philosophio d*»«! «diristlichen 
Mittelalters aus der alten Philosophie organisch herauswächst und mit 
ibien weiten Ästen bis tief in die Gegenwart binsinreiebt. Die 8. 98 fr. 
angeführten Zeugnisse sind in dieser Beziehung sehr lehrreich. Anderseits 
wird dar^tan, daj) die au^rchristliche Philosophie den einheitlichen Ge- 
danken verloren, den die christliche zu so erhabener Höhe gebracht, da^ 
sie swar in Einselbeiten in der Spesialforsebong viel arbeitet, m Einheit 
und Harmonie aber eine schreckliebe £ nba^ erütton bat, sla Folge des 
vollständigen Brurties mit dem Mittelalter. 

Im ganzen hat die Lektüre des Buches, dessen Titel in ans gern 
Hoffnungen erweckte, diese ziemlich herabgestimmt Wir vermissen vor 
allem die Einheit der Darebffihmng, dieSelbstindigkeit m ! Gründlichkeit 
der Beliandlung. Sehr angenehm hat uns hinL'eir'^n Icr Eifer des hochw. 
Vf.s für die gute Sache berührt, und wir wünschen ihm hierin viel Erfolg 
und — viele Nsdifolger. Diehten wir mehr an die grojien Aufgaben, die 
der Lösung von uns harren, so flberkäme auch manchen von ans »tiefer 
Schmerz, da^ wir so wenig tun, um dem Unglauben Kinhn!t zu gebieten, 
ihn aus der grdien Masse schwacher, verführter Seelen zu verdriMigen und 
ihn zurückzuweisen in si^ eigenstes Gebiet, in die Herten, welehe sieh 
boshaft, hartnäckig der Wahrheit verschliejien, welche die Finsternis mehr 
lieben als laicht." Dann würden ^'u'h noch viel mehr Arbeiter finden, 
die ihre Kraft aufs äujierste auszunutzen saehen würden, um den ihaeo 
angewiesenen Teil der grqjten Aufgabe in bewUtigen. Dat walte Oolt! 

3. Anton Beck: Die menschliche Willensfreiheit. 
Glaube und Wissen. Heft 7. München, M. Volks* 
schriftenyerlagr 1906. 8«. 140 S. Mk. 0.50. 

Es ist eine echte Volkssehrift, die wir vor uns haben, klar und ein- 
fach, ohne daji die Genauigkeit dadurch Schaden litte, kerttig und pückeud, 
ohne sieb in eeltsame Gedankengänge zu verlienn, belehrend and auf- 
klärend ohne wiasenschaftliehen Ballast, sittlich erhebend und kräfti^rT I 
ohne moralisierendr^ Tendenz. Eine Füllo der konkretesten, kräftigsten 
Beismele aas dem täglichen Loben dient dazu, auch dem einfachsten Ver- 
stände die in behandelnde Frage in einfacher, anschaulicher nod doeh 
Tcdlstftndig' ausreiehendor F-rai zu erklären, wie z. B. Frapri nach 
dem Unterschied zwischen sinoXichem Xneb und vemanitigem Willen. Wie 
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die Willensfreiheit aus der Natur uaiiereH gei»tigeQ Lebens sich notwendig 
ergibt, wie sie mit der tats&cblichen Abhängigkeit de« Willens von deo Tvr- 
schiedenen äußren und innerto Fftktonn lu vereinigen, also von einem 
abä"lnt''n In'ifterrainismMS sohr wohl zu anterächci lpn i-.t, »vio «las Ka'.iflfi- 
ütalspriniip, die £r8cbeiQuagen der Statistik, die (iesat^e der Physiologie 
mit ihr keioMwegs im Widerapruebe ateheii, diM und noch vieles ander» 
«ild in äußerst einfacher und doch erschöpfender Art behandelt. 

f>ie Definition, dio der Vf. von dor \Vill('n''frfih»M't S. 24 ^'ibt, iut 
unserer Ansicht nach etwas zu eng. „Üie Willensfreiheit**, heijit es da, 
i,batt«ht lüto darin, da^ wir fähig sind, obne Zwang nach Belieben eine 
vernünftige Auswahl unter unseren Gedanken tu treffen*» Richtig l»t der 
Zusatz ^ohne Zwanj?", wo auJJerer und innerer Zwang vorstanden wird, 
und nicht nur, wie viele Verteidiger der WilleDslreUieit irrtümlicherweise 
woUtn, P.eibeit ron injiereni Zwange. Aber schon der folgend» Znsatii 
„vernttnftige* Answahl, ist zweideutig. Wenn mir der Gedanke s. ß. kommt, 
da« mir anv<»rtraute Geld ru unterechlagcn, so ist die einzig ., vf»rnrmftige** 
Auswahl die, der Versuchung nicht foigezuleisten. Und doch kann ich 
dem TersQ^er Gehör sehenken, viele tun es in der Tat, ohne deshalb schon 
eine unfreie Handlung auszuführen. Der Ausdruck „vernünftig*^ ist jedoch 
insofern richtig, als die Willensfreiheit notwendig auf dem Verstamlo hasicrt 
ist und die Bildung von Begriffen und Urteilen voraussetzt. 80 will os 
wohl aaeh der Vf. veretanden haben. Am ungeeigneteten erscheint nne 
jedooh der Ausdruck: „Auswahl unter nnseren Gedanken** zu sein. Kurs 
vorher hat der Vf. viel richtiger gesagt, frei wählen heij^e, da^ unser Geist 
,etwas nicht blo^ tun, sondern auch unterlassen kapn**. Handelt es sich 
doch hier niebt so eehr dämm, unter unseren Gedanken eine Anewahl tu 
treffen, sondern im allgemeinen darum, ob wir etwas tun oder nicht tun, 
dies Oller jenes tun wollen. DajJ vorher der (Jedanke an diese oder jene 
Handlung vorbanden sein mu^, ist allerdings selbstveratändlieh. 

Es ist slso nicht so sehr eine Auswahl unter Godau ken, als viel- 
mehr unter möglichen Handlungen, wobei innichst und eigentlieh nur die 
innere Handlung verstanden wird. 

Manche kleine üngenauigkeitcn sind für dio Sache golbat nieht von 
Belang, wie z. B. S. 16: „das Auge meldet, die Sonne gehe und die Erde 
etehe*; 8. 17: i^danim vermögen unser» Stene allein und daher auch die 
Ilere den Unterschied zwischen einem Haus und einem Baum nieht zu er- 
kennen"; S. 24: ..Diese Tätigkeit (Begriffe und Urteile zu bilden) vollzieht 
sich mit Naturnotwendigkeit ohne jedo Wahl, ohne Belieben von selten des 
Geistea"; 8. 79: JB9 aber sind sich die Tiere nur bewußt, da^ sie gezüchtigt 
werden, weil dieee üntat geschah, nicht aber weil sie dnrcfi sie geschah**; 
S. 106: r.Oh wir gehen oder stehen, links oder rechts sehen, beim Nach- 
denken diesen oder jenen Gedanken festhalten, geschieht meist ohne jeg- 
lichei Oeftthl*: 8. 188 die Deflnitloa des Kauealitätsprinzips „dajt niehu 
ohne vernünftigen Grund geschehen dftrfe" (mup heipen: ohne zu- 
reichenden Grund) usw. Was Vf. S. 101 sagt: JJenn wo ein stärkster 
Beweggrund vorbanden ist, mu^ es auch andere minder starke geben. 
Diese nahen dann keinen Erfolg, und wir haben wiederum dne Ursache 
ohne Wirkung'', m5chten wir nicht ganz unterschreiben. Wenn ich einem 
Hunde, der eben ein Stück Braten erwischen will, mit dem Stocke drohe, 
so ist die Furcht vor den Prügeln der stärkste Beweggrund, und darum 
nimmt der Hund das Fleisch nieht Ein minder starker Beweggrund ist 
hier sicher vorhanden, namlieh der Braten und sein Duft. Bleibt darum 
dieser Beweggrund ohne Erfolg, so daj) wir hier eine Ursache oboe Wirkung 
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haben? Daa Verlangen, daa den Uuad zum Braten hinzieht, die psycho- 
phyaiolo^acheo Änderungen^ die in ihm vorgehen, sind doch eine solche 
Wirkung, nur kann sie sich nieht in die äu^re Tat umirandeln, v«il eine 
stSrkere Wirkung ihr ertpppf^narboit' t. S. 75 erklärt der Vf., "tvnrum die 
titinder auf ewig von Gott abgewendet bleiben. »Nach dam Tode sind sie 
bei ihrem frei gewSblten höchsten Gut, beim Baaiti ihmt fralUeh nur dem 
Sehein nach höchsten Gutes ane»Ungt, und da ihnen dienet du bOehete 
Gut ist, k5nn<»n sie kein andprcH mohr wählen. son(?ern mn3sr»n »^s, die 
Sünde nftmlicb, besitzen uod festhalten. " Ob diese Erklärung durch* 
schlagend ist? Auch im Leben ist je der Sflnder, indem er sflndigt, bei 
seinem frei gewihlten böehtten Gut angelangt und kann sich doch noch 
indem. Warum sollte er 'Üp'^ ntfht nach dem Tnrfe k5nnpn, da ja 
seinen freien VVillen nicht verliert, und jener Schein eines Gutes, der im 
Lrtten der Sflnde anhaltet, volletindig Tenehirnnden iat? Der angegebene 
Crrnnd ist also nicht der richtige. 

Wir mnchrn dirsf» Rpmprknncen nicht, um den Wert dieses Bnrh».n 
au echroalern, sondern weil wir überzeugt sind, da^ es noch manche Auf« 
laae erleben kann und mithin sieh immer oMhr verfollltemmneB mojl. 
Nudit nur fOr eine klarere Erkenotais seines ügßnm inneren Lebens ist 
dieses Bach sehr wortvoll, sondern auch Eltern nn»! Erzieher, Lehrer und 
Vorgesetzte können demselben manche beherzigenswerte Winke entnehmen. 
Wir wOneeben darum dieeem Werbehen« daa ein Master einer popalir- 
wissenschaftlicben Darstellung genannt werden kann, wie filterhaapt der 
Saromlnnf: „(ilaube und Wissen", die weiteste Verbreitung. Hentp, wo 
die verdurbiiehsten Lebren unter dem Mantel buber, exakter WiaseuHchaft- 
Uebkeit bie in die tiefeten yolkeicbiehten hineindringen , iat ein eotebee 
Unternehmen von unserer Seite uroiomehr ein BedGrifnis der Zeit. Daa 
Volk U|St Bich nicht mehr mit Redensarten abspeisen; es will eine gesunde, 
fcr&ftige Geiateskost haben, die es wirklich in den schwierigen Fragen dee 
Lebena belehrt und aufkürt Be lijit sieh nicht verhindern, daB auch 
der einfachste Arbeiter und Landmann, ja selbst das noeh unerfahrene 
Schulkind mit den verschiedensten Schwierigkeiten gegen Glanben und 
Sitten in Berahrung kommt; den verderblichen Folgen einer solchen Be> 
rftbrung kann nur durch eefat katbelieehe Eniebung einereeite, aaderaeita 
durch eine gründliche, der Fassungskraft entsprechende Belehrung gesteuert 
werden. Die Samralnng „Glaube und Wissen**, die sich bei gef&lliger Aus- 
stattung durch äußerste Billigkeit empfiehlt, entspricht dieser Aufgabe 
vellkommen und aoilte daher in keiner Schul» und PfarrbibUothek, ja in 
keiner Familie fehlen. 

Friedrioh Klimke S, J, 
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1. Dr. 8. Hnber. GrundzQge der Logik und NoStilr. Padwboro 1906. 

2. 0. I). Chwolaon, Hegel, Häckel, Koasnth und das 12. Gebot Braun- 
sehweig 1906. 3. Dr. J. üblmann, Die Perßönlichkeit Gottes und ihre 
moderneQ Gegner. Freibarg 1906. 4. A. M. VV'eiß, Lutherpsvchologie. 
Mainz 1906. 6. Fr. Thomas Esser 0. P. Die aUmfthliche Etaiffibniiig 
d»x jotit bsim Botmikniis ftbliehen BetrachtuDgipunkte. Mains 1906. 

Die „Grundzüge der Logik und Nnetik" (1.) von Dr. 
Huber sollen dem Vorwort zufolge die von Dr. Sachs 
herausgegebenen, unter Zugrundelegung der Vorlesungen 
Dr. Schneids bearbeiteten, Grundzüge der Metaphysik zu 
einem voUstfindigen Lehrbuch der theoretischen Philoso- 
phie ergänzen. Der Vi folgt „in manohea Punkten 
der formalen Logik", den einschlägigen Arbeiten von 
Commer, Ontberlet, Michael de Maria S. J., Mercier u. b. w. 
nnd verweist betreffs der Einteilung der Wissenschaften 
auf einen Artikel von Bahlmann S. J. im philoa» Jahrbuch 
des G. V.s. Durch Präzision, klare Darstellung und, was 
für ein Lehrbuf^li der Logik von nicht geringer Wichtig- 
keit ist, treffliche Beispiele empfiehlt sieh dio vorliegende 
Arbeit zur ersten iMnführiir)«:'- in das Studium der Philo- 
sophie. Die Einteilung erläutert den Begriff der Philosophie, 
die als die Wissenschaft bestimmt wird, welche die Dinge 
nach ihren letzten und höchsten Ursachen betrachtet. Diese 
Gründe seien das Formalobjekt der Philosophie. Es ist 
das die in den neueren, an die scholastische Tradition 
anknüpfenden Lehrbüchern fast allgemein zur Geltung 
gelangte Auffassung. Da in derselben streng genommen 
ein Formalobjekt nicht angegeben ist und nicht gesagt 
wird, inbezug niif welchen Gegenstand die Grinido von 
der Philosophie erforscht werden, so kann diese Erklärung 
unmöglich befriedigen. Man könnte nun dieselbe dahin 
ergänzen, Philosophie sei die Wissenschaft vom Seienden 
als solchem und den Gründen desselben, womit die 

Jahrbuch für Philosophie etc. ULI, 17 
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Bestimmungen: „letzte un l hr>( hste"als über flüssijrwejrf allen 
würden; alsdann aber würde der Begriff der riiiiooophie 
mit dem der Metaphysik zusammenfallen und die übrigen 
als philosophische betrachteten DiBziplinen — Logik, Natur- 
philosophie und Ethik — aus dem Bereich der Philosophie 
ausscheiden. Diesem Mifletand entgeht man, wenn man 
die Philosophie als einen Inbegriff von Wissenschaften 
betrachtet, die zwar kein gemeinsames Formalobjekt be> 
sitzen, wohl aber zu einer die übrigen überragenden und 
begründenden Wissenschaft hingeordnet sind, womit sich 
dann auch der iKitnrlicliG Einteilungsgrund für die philo- 
sophischen Disziplinen ergibt, indem die Logik als Werkzeug 
(Organen), die Naturphilosophie mir Einschluß der Psycho- 
logie als Grundlage, die Ethik aber als praktische Anwen- 
dung jener Wissenschaft erscheinen, die wir Metaphysik 
nennen, von Aristoteles aber treffend als philosophia prima 
bezeichnet wurde. Der Qesichtspnnkti von welchem die 
Einteilung ausgeht, ist hier ein analogischer wie bei der 
Einteilung des Seins in die Kategorien. — Auch in dieser 
Auffassung erscheint die Philosophie nicht als die Summe 
der Wissenschaften (S. 3), wiewohl sie einen gewissen 
Spielraum inbezug auf die Bestimmung einer Wissenschaft 
als philosophischer zu gestatten scheint. So könnte man 
mit Piaton auch die Mathematik als solche betrachten. 
DfiL^cgen wird niemand versucht sein, nicht blof) mit Aristo- 
teles die Erürt<»runtr der naturwissenschaftlichen Grund- 
begriffe der Pliilusophie zuzuweisen, sondern auch Chenoüe 
und Physik (in dem engeren modernen Sinnl 

Der Vf. sucht beide Klippen, Philosophie auf Meta- 
physik zu beschränken oder sie mit der Summe der Wissen- 
schaften zu identifizieren, zu vermeiden» ist aber» wie oben 
bemerkt wurde^ nicht imstande» für die angebliche Wissen* 
Schaft „von den letzten und höchsten Qründen", die gleich- 
wohl nicht mit der Metaphysik zusammenfallen s<äl, ein 
wirkliches Formalobjekt anzugeben. Wir haben uns über 
diesen Gegenstand etwas ausführlicher ausgesprochen, weil 
uns hierin ein engerer Anschluß an Aristoteles und die 
Scholastik geboten erscheint. Wenn der Vf. (S. 5i von 
einer Metaphysik „im weiteren Sinn" spriclit, so dürfte sich 
hierin ein Oberrest von jener an die Wolffbciie Philosophie 
erinnernden Einteilung der Metai»hysik in allgemeine und 
spezielle uud der letzteren wiederum in Theologie (theol. 
natur.), Kosmologie und Psychologie verbergen, die zwar 
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im Leibniz- Wolf f sehen Ideenkreise, nicht aber vom thei- 
sTi<chen Standpunkt eine Borechtigung besitzt. In jenem 
jedoch hat sie den durchaus abzuweisenden Sinn einer 
rationalen Kosmologie und Psychologie, der Vorläufer 
der späteren aprioristischt u Konstruktionen. Die Bezeich- 
nung der logischen Ordnunir als einer idealen, das „ideal" 
im scholastischen Sinne genommen , ist nicht zu bean- 
standen; OB ist dies jedoch nicht» wie S. 5 gesagt wird, 
Mne Ordnung, die die VerDunft in den Dingen findet, 
Bondern in ilinen aetzt, sofern , wie der Vf. richtig 
liinxufftgt, dieselben Gegenstand des Denkens sind. Rieh- 
tiger heißt es S. 8: das Objekt der Logik werde durch 
das Denken hervorgebracht, sei ein ens rationis, frei- 
lich kein willkürliches Gedankengebilde^ sondern ein ens 
rat. cum fundainonto in re. 

In die Darstellung des Kegriffs ist mit Recht nach (]pm 
Vorbild des Aristoteles die I.ehre von den Prädikabiliea 
und Prädikamenten (Kategorien! aufgenommen; denn auch 
die letzteren gehören in die Logik, sofern sie als Aus- 
sageweisen in Betracht kommen und wie die Prädika- 
bilien, wenn auch in anderer Weise, für die Definition die 
Richtpunkte bilden. 

Unter den Denkgesetsen ist auch der von Leibniz 
formulierte Satz vom hinreichenden Grunde aufgeführt. 
Dieser Satz bedarf, wie uns scheint, einer genaueren 
Unterscheidung. Auf die reale Ordnung angewendet, fällt 
er mit dem Kausalgesetz zusammen. Logisch betrachtet aber 
besagt er nichts weiter, als daß Sätze, die nicht unmittel- 
bar evident sind, der BcL^rfmdung , d. i. der Zurückfüh- 
rung auf uniiüttelbar evidente WahrluMtt n bedürfen. Die 
dabin gehende Auffassung, daß alles einen Grund haben 
niüs.i>e, sei es in oder außer sich, würde zu dem unhaltbaren 
Begriffe eines ersten sich selbst verursachenden Seins 
führen, der in der modernen Philosophie so viel Ver- 
wirrung angerichtet 

Der deutsche Ausdruck: Beweisführung sollte, 
scheint uns, nicht, wie vom Verfasser, von der Argumen- 
tation überhaupt, sondern nur von der Demonstration 
gebraucht werden. 

Von der Induktion sollte es wohl richtiger heißen, sie 
schließe nicht aus dem Grunde, wie der Syllogismus, liefere 
aber diesem die Mittelbegriffe; denn die Induktion goht 
zwar vom Tatsächlichen aus, ohne sich jedoch damit zu 

17* 
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begnügen, sondern ihre Absicht ist geradezu auf den Grund 
und die Ursache gerichtet (S. 51). Durch die Darstellung 
der Metlioden der Induktion (S. ä^) wird dies l)ostätigt. 
Eben weil an die Stelle des Mittelbegriffs im induktiven 
Verfahren die beobachteten Fälle treten und der Schluß, 
wie es S. 50 heißt, ein unmittelbarer ist, zielt dasselbe 
auf das die Individuen mit der betreffenden Eigenaofaaft 
oder Ereebeinung und somit untereinander verbindende 
Glied» und dies ist eben der Grund oder die Ursache. Die 
unvollständige Induktion erhalt gerade daduroh ihren 
wissenschaftlichen Wert, daß man in einem gegebenen 
Falle berechtigt und genötigt ist» einen Kausalzusammen- 
hang anzunehmen. Daß aber der von der Induktion ge- 
suchte Mittelbef^:riff, dessen sich alsdann der Syllop^ismus 
bedient, die Ursache ist, sagt Aristoteles ausdrücklich; ro 
fitP yaQ aiTiov to fiiooiK 

Die von den Lehrbüchern vielfach vernachlüssigie 
Topik ist mit Recht, wenn auch kurz, behandelt (S. 57 f.). 
Mit demselben Recht ist die Einteilung der Wissenschaften 
in formale und reale zurückgewiesen (S. 68). 

Während bisher nur von der „Logik" die Rede war, 
wird in der Einleitung zur NoStik dieser die »^formale 
Logik'' gegenüber gestellt Einer solchen würde eine 
materiale Logik als Gegensatz entsprechen , wovon der 
Vf. selbst nichts wissen will. In jedem Falle ist die Noetik 
oder (nach dem Vf.) Kritik keine materiale Logik. Will 
man Teile der Logik unterscheiden , so lassen sich als 
solche Elemeniarlo^'ik und Wissenschaftslehre, eTitsprpcliend 
(lenanalyt. priora und posteriora des Aristoteles, bezeichnen. 
Die für den Ausdruck : formale Logik angeführten Gründe 
(S. 78) vermögen uns nicht zu überzeugen. Ebensowenig 
können wir der Auffassung der Kritik als einer besonderen 
philosophischen Disziplin unseren Beifall geben. Sind es 
psychologische Probleme, die die KriiSk behandelt, oder 
ist die Kritik eine psychologische Untersuchung (S. 79 t\ 
so schlägt sie eben, soweit sie dies ist, in die Psychologie 
ein. Tatsächlich aber werden unter diesem Titel psycho- 
logische und selbst metaphysische Fragen (die nach der 
Realität des Allgemeinen) erörtert. 

Die Annahme so<x. Grundwahrheiten (P. Pesch), unter 
ihnen als erster Bedingung die Fälnukeit der Vernunft, 
zu erkennen und als erster Tatsache, die Existenz des 
Denkenden, ist als unzutreffend mit Kecht zurückgew lesen. 
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„Nur die principia per se nota sind Grundwahrheiten 
QDd unter ihnen das Prinzip des Widerspruehee die erste" 
(S. 105). 

Die Objektivität der Sinnesquelitäten wird mit Recht 
nicht nur im virtaellen, sondern im formellen Sinne aufrecht 
erhalten (S. 115): „Einer unlösbaren Schwierigkeit ver- 
fallen auch jene, welche den sensiblen Qualitäten (d. i. 
den sens. propria) eine sog. virtuelle Realität zuerkennen 
wollen" i^. Ut>). 

Geirenüber den verschiedenen, seit Descai'tes auf<ze- 
stellten Kriterien wird als wahres Kriterium die „objektive 
Evidenz" geltend gemacht, was in dem Sinne eines crit. 
quod unzweifelhaft richtig ist. Andererseits ist den Ver- 
tretern des princ. contradictionis zuzugeätehun, daß es 
dieses oberste Vemunftgesetz ist, nach welchem wir 
wenigstens alle unsere Urteile auf ihre Wahrheit und 
Gewißheit prüfen (crit. secundum quod); formell nämlich 
kommt» wie auch unser Lehrbuch ausfilhrt, Wahrheit nur 
dem Urteil zu. Die Gewißheit der princ. per se nota aber 
hat in der Einsicht in den objektiven Sachverhalt selbst 
ihren Grund, daher auch der Grundsatz: cum principia 
negantibus non est disputandum. Man vgl. die Art und 
Weise, wie Aristoteles in den metaphysischen Büchern das 
princ. contradict. vcrtcitli-jt. 

Die Bedenken iint ( ii^eordneler Natur, die wir im vor- 
stehenden äußerten, bilden kein Hindernis, das vorliegende 
Lehrbuch aufs wärmste zu empfehlen. Insbesondere wäre 
zu wünschen, daß dasselbe nicht nur in geistlichen Semi- 
naren und an Lyzeen, sondern auch an Universitäten und 
in Lehrerbildungsanstalten Eingang finden möchte an 
Stelle der zahlreichen teils eklektischen teils von Herbart, 
Diester weg u. a. beeinfluBten Lehrbücher. 

Unter dem etwas eigentümlichen Titel: „H egel, Ha ekel, 
Kossuth und das 12. Gebot" (2) übt der Petersburger 
Professor O. D. Ch weisen, Vf. eines ausführlichen Lehr- 
buchs der Physik, eine vernichtende Kritik hauptsächlich 
an dem „Physiker" Hfiokel, dem bekannten Apostel des 
Darwinismus und Propheten einer „monistischen" Welt- 
anschauung. Unter dem 12. Gebot versteht der Vf. die 
Warnung, über nichts zu schreiben, was man nicht ver- 
steht (S. 11 ff.). 

Als Motto sind folgende zwei Sätze aus Hfickels Welt- 
rltseln angeführt: „Die kinetische Substanztheorie ist 
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unhaltbar'' und ^Der zweite, Hauptsatz der mechaniecben 
Wfirmetheorie widerspricht dem ersten und muB aufge- 
geben werden". Dem Vf. erscheinen sie in ihrer Weise 
als ebenso charakteristisch, wie die gleichfalls als Motto 
zitierten Aussprüche einer aprioristischen Spekulation 
(Hegels): „Die Fixsterne sind ein Hitzausschlag des 
Himmelsirewölbes." „Es kann nur sieben Planeten Treben." 
W iderspricht dies den Tatsachen; nun, um so schlimmer 
fiir sie! 

Das erste Kapitel bespricht das Verhältnis von Philo- 
sophie und Naturwissenschaft Philosophisch-spekulativer 
Selbstüberhebung sei eine Zeit gefolgt, in der von philo- 
sophischer wie naturwissenschaftlicher Seite wechselseitige 
Fühlung gesucht wurde, jedoch ohne Erfolg, da man das 
„zwölfte Gebot'* mißachtete. An zwei Beispielen solle im 
folgenden gezeigt werden, wie Naturforscher und Philo- 
sophen dieses Gebot vergessen und dadurch die Sterilität 
einer gewaltigen Geistesarbeit verschuldeten. Voraus 
gehen Bemerkungen über Schopenhauer und Hegel, die 
kurz erwähnt werden mögen. Bekanntlich greift jener 
die Vorstellung von der Zerlegbarkeit des weißen Lichtes 
in farbige Bestandteile an. Jedoch nicht hierin liejre das 
Beleidiijrende seiner Behauptung, sondern darin, daß er, 
„uhne eine Ahnung zu liaben von dem groüeii Umfang 
und der Vielseitigkeit der Farbenerscheinuugen die i^irben- 
lehre verurteile" und niit Spott übergieße (S. IG). Für 
uns ist die Frage, ob nicht eine dynamische Auttasaung 
vor der mechanischen aus philosophischen Gründen den 
Vorzug verdiene. Gesicherte Resultate der physlkaliaohen 
Forschung dürften dabei nicht in Frage kommen. 

Über die Art, wie Tiegel die Tatsachen meistert, 
brauchen wir kein weiteres Wort zu verlleren (S. 19). — 
Das dritte Kapitel ist Häckel gewidmet. Folgendes sind 
die von Häckel auf^'^ewoi'fenen Fragen, die wir nach des 
Vf.s Bericht mit den kurzgefaßten, aber objektiv-getreuen 
Antworten hersetzen wollen. 

1. Frage: Wie entstand die erste Bewegung? Antwort: 
Die Bewegung ist eine immanente und ursprüngliche Eigen- 
schaft der Materie. Da es sich um geo rd nete Bewegung 
handelt, sind das „leere Worte" (der Vi). 

2. Frage: Was ist das Leben? Antwort: (ungefähr!) 
Die eigentümlichen Lebenserscheinungen sind eine Folge 
eigentümlicher Eigenschaften des Kohlenstoffs (S. 26). 
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3. Frage: Was ist die Seele? Antwort: Der Kollektiv- 
begriff für eine Summe von Gehirafuuktionen (S. 27). 

4. Frage: Wie entstand die bewußte Empfindung? 
Duroh Spiegelung der Empfindungen in einem Zentral- 
teile des NerTensysteme (8. 28). 

5. Frage: Was geschieht bei der Befruchtung? 
Antwort: Die neue Zelle entsteht infolge von „erotischem 
Ohemotropismus*' (Ebd.). 

ß. Frage: Wie erklärt sich die Vererbung? Antwort: 
Die ErbliVhkeit ist das Gedächtnis der PLnstidfile (Ebd.). 

Als rrnbo des in den Häckeischon Welträtseln an- 
geschlag^eiit n Tones sei der Satz anirefülirt: „Der mütter- 
liche Seelenkeini reitet auf der Eizelle, der väterliche auf 
dem beweglichen Samentierchen" (S. 29). 

Wir überlassen es dem Leser, das charakteristische 
Wort für diese Sorte populärer „Wissenschaft" zu finden. 

Auf das „Physikalische" in den „W^elträtseln" eingehend, 
er5rtert der Vf. den Begriff des Äthers, woraus wir die 
Bemerkung entnehmen, daß seit 20 Jahren die „Strahlen" 
▼on keinem Physiker mehr als eine rein mechanische, 
elastische Vibration betrachtet werden. Auch sei das 
Hauptcharakteristikum der modernen Physik die bedin- 
gungslose Verwerfun*^ der actio in distans fS. 'M^). 

Häckel redet von zum Teil unreu^ohnfißif^^en Bahnen 
von Weltkörpern. Der Vf. frairt, was denn darunter zu 
ver:jtehen sei und welche Weltkürper auf solchen Bahnen 
sich bewegen? (S. 41). 

Weiterhin beleuchtet der Vf. das „Substanzgesetz", 
das Häckel den sicheren Leitstern nennt , „der unsere (!) 
monistische Philosophie durch das gewaltige Labyrinth 
der Weltritsel zu deren Usang fQhrt". (A. a. O.) Unter 
diesem Namen faßt er zwei physikalische Weltgesetze zu- 
sammen: das (besetz von der Erhaltung der Masse und 
das Gesetz yon der Erhaltimg der Energie. Das erstere, 
das der Physiker als in einem „geschlossenen System" 
gültig behauptet, dehnt Hackel über das Universum ans 
und erklärt die Quantität der Materie als unendlich und 
unveränderlich. 

Der Vf. schließt hieran eine kurze Darstellung des 
Energiegesetzes, die vom Begriff der Arbeit ausdreht, und 
stellt folgende Formel auf: „Der in einem geschlossenen 
System vorhandene Energievorrat bleibt bei allen in dem 
System stattfindenden Vorgängen unverändert" (S. 9^). 
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Energie sei gleich Arbeitsfähigkeit und vom Begriff der 
Kraft zu unterscheiden. Die „unzerstörbaren Natnrkrifte'*^ 
deren „Einheit" werden als ^ienhafte Phrasen und un- 
sinnige Sachen" gekennzeichnet (S. 50). 

Häckel reiht ,^elenleben, Denken und Vernunft** 
unter die Energieformen ein; dagegen erklärt der Vf. 
heftig protestieren zu müssen. Aus den Wel tratsein ist 
der — nach unserer Ansicht geradezu phänomemaie Satz 
zitiert: „Der Monismus erkennt im Universum nur eine 
einzige Substanz, die ,Gott und Natur* zugleich ist; Körper 
und Geist (oder Materie und Energie) sind für sie untrenn- 
bar verbunden." Häckel beruft sich auf Spinoza, dem- 
zufolge die Materie oder unendlich ausgedehnte Substanz 
und der Geist oder die Energie als die denkende Substanz 
die fundamentalen Attribute der universalen, göttlichen 
Substanz seien (S. 59). Man sieht, im Kopfe der ^yMonisten" 
schwirren Be^^riffe und Worte wild durcheinander, was, 
wie der Vf. ironisch meint, vielleicht auf eine Unordnung 
im „Neuroplasma seiner Ganglienzellen" hinweist. 

Großes Gewicht le^rt dor Vf. auf das Entropiegesetz, 
das ..aiißorhalb der Spezialisten-Physiker so gut wie un- 
bekannt sei wegen der großen Schwieriijkeiten, die das 
tiefere Eindringen in die Thermodynamik biete" (S. l>ö). 
Der erste Hauptsatz der Thermodynamik oder das Gesetz 
von der Erhaltung der Energie ergebe das rein quanti- 
tative Gesetz, das alle Vorgänge, ganz unabhängig vou 
ihr^ Richtung, beherrscht Dagegen weise das Entropie» 
gesetz auf die Richtung hin, in welcher die Vorgänge 
verlaufen (S. 64). Es beherrsche alle Erscheinungen, die 
in der Welt vor sich gehen, und sei als Gesetz der 
Tendenz, das Gesetz der Evolution der Welt; denn es 
lehre uns, „daß die Welt ein Organismus ist, der sich in 
einer i^anz bestimmten, genau d^nierbaren Richtung ent- 
wickelt" (S. 68). 

Halten wir in unserem Referate einen Augenblick 
inne und fragen wir uns, ob und inwiefern die Welt als 
Organismus aufgefaßt w^erden könno. Im strikten und 
eigentlichen Sinn offenbar nicht, da die Begriffe: Belebt-, 
Beseeltsein auf die Welt keine Anwendung finden können. 
Ebensowenig aber ist die Welt ein purer MechanismnSb 
Das Richtige dürfte in der griechischen Benenniing: Koe^ 
mos und in der aristotelischen Definition der Natur als 
inneren Bewegungsprinzips angedeutet sein. Die nähere 
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Auöfüliruikg müssen wir uns hier versagen. — Der Vf. 
sehrftnkt übrigens auch die Geltung des Entropiegesetzes 
auf die Welt des Physikers im oben angeführten Sinne 
ein. Die genauere Bestimmung des BntropiegesetKes müge 
man beim Vf. naehsehen. Um auf Hickel zurüeksukommen» 
so ist ein Satz desselben angeführt, „der wohl wert ist, 
fernen Nachkommen als abschreckendes Beispiel 
überliefert zu werden/ als ein ewiges Denkmal 
menschlichen Hochmuts, als ein Vorhild dessen, wie man 
wi^^senftchaf fliehe Fragen nicht behandeln darf" fS. 71). 
Der beanstandete Satz Häckeli^ behauptet, das Entropie- 
gesetz widerspreche dem Energiegesetz und müsse auf- 
gegeben werden. 

Das Entropiegesetz wurde zum Ausgangspunkt eines 
Argumentes für die Eiustenz eines ersten Bewegers ge- 
nommen; denn strebe alle Bewegung einem Endzustand 
zu, so müsse sie einen Anfang genommen haben; es müsse 
also ein überweltlioher Urheb^ des Kosmos angenommen 
werden ; was selbstverständlich der „Monist", der Vertreter 
der Notwendigkeit und Ewigkeit der Bewegung, der Ma» 
terialist oder Hylozoist Häckel nicht zugeben kamt 

„Nicht dem ersten Hauptsatze, mit dem er absolut 
nichts zu schaffen hat, widerspricht der zweite, wie Häckel 
uns will glauben machen; er wid( rsprieht der Häckelschen 
Philosophie, und für das tndes\s Qrdii,^e Verbrechen wird 
er auf Grund falscher Beschuldigung zum Tode verurteilf^ 
(S. 7.H). 

Der Vf. schließt: „Das Resultat unserer Untersuchung 
ist entsetzlich, man darf wohl sagen — haarsträubend! 
Alles» aber auch alles» was H&ekel bei der Berührung 
physikalischer Fragen sagt» erklärt und behauptet, ist 
falsch, beruht auf MifiTerständnissen oder zeugt von einer 
kaum glaublichen Unkenntnis der elementarsten Fragen. 
Selbst von dem Qesetze, welches er selbst als ,Loitstem' 
seiner Philosophie proklamiert, besitzt er nicht die elemen- 
tarste Rehnlkenntnis" (S. 7»>). 

Wird dieses verniohTende Urteil iiber den „Physiker" 
Häckel auf den Jenenser Biologen einen Eindruck machen 
oder wird er sich mit dem kolossalen Erfolge „bei dem 
proßen Haufen der mehr oder weniger Gebildeten" (S. 77) 
beruhigen? 

* Yom Vf. uDterttricb«. 
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Auf die Exekution des Naturforschers folgt die des 
„Philo6oplien*< (Koeauth), der in der Weise des PositiTismus 
die Allgemeinheit und Strenge der Naturgesetze gegen 
Häokel bestreitet, so dafi hier merkwürdigerweise der Vf. 
zum Verteidiger Häokels wird. Kossuth verlangt von der 
ein Naturgesetz ausdrückenden Formel, daß in ihr alle 
gleichzeitig einwirkenden Faktoren berücksichtigt würden, 
was freilich unmöglich ist. Dagegen erklärt der Vf. mit 
Recht, eine solche Formel wüi-de überhaupt kein Natur- 
gesetz, sondern nur eiue individuelle, zufällige Erscheinung, 
d- h. die Tatsache ausdrücken (S. 81)}. 

Fassen wir den Eindruck, den die Schrift des bedeu- 
tenden Physikers uns hinterläßt, in wenigen Worten zu- 
sammen, so besteht derselbe darin, daß weder die moni- 
stische Philosophie Haokels noch die in entgegengesetxtor 
Richtung abirrende, positivistische Kossuths den An- 
sprüchen einer besonnenen Wissenschaft gerecht zu werden 
vermag. * 

Als apologetishe Studie bezeichnet sich die Schrift 
Dr. Uhlmanns (Ü): Die Persönlichkeit Gottes und 
ihre modernen Gegner, die zugleich als 1. und 2. Heft 
des 8. Bandes der „Straßburger Theologischen Studien" 
erscheint. Der Vf. will vom festen Boden des christlichen 
Theismus aus die Persönlichkeit Gottes verteidigen und 
die Gegengrüiule einer ungläubigen Philosophie und 
einer rationalisierenden Theologie prüfen und zurück- 
weisen (S. V. f.). 

Auf die Bestimmung des Begriffes „Person** und eine 
genauere Erörterung der göttliohen Persönlichkeit und 
Persondreiheit folgt die Kritik des materialistischen Systems 
und des pantheistischen Monismus. Vier weitere Abschnitte 
behandeln die Einwendungen des PanthelBmus fioiren die 
Persönlichkeit, den „philosophischen Monismus", die Persön- 
lichkeit Gottes und das religiöse Verhältnis des Menschen zu 
Gott, endlich Biedermanns Kritik der Persönlichkeit Gottes. 

Da eine Besprechung der vorliegenden Schrift vom 
literarischen Gesichtspunkt im Jahrbuch oder an eineiu 
anderen Orte in Aussicht genommen ist, so begnügen wir 
uns, dieselbe von einer und zwar der charakteristischen 
Seite ins Auge zu fassen, d. h. von jener, welche ihr das 

' I»it' Fi cibnrEffr Id t o r a r i .-icli e RundstdKiu bringt in Nr. 8 
Jahr{(. lüOG eine iieäprechuug <ler Schrift ChvroUons', die der Bedeutung 
.ierselben «lorrbnus ntrht gerecht wird. 
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eigentümliche Gepräge aufdrückt, und diese ist die Toll- 
st&ndige Abhängigkeit von der Spekulation Schells. Der 
YL spricht durchweg die Sprache des berühmten Apolo- 
geten^ und zwar jene vorsichtigere Sprache von der gött- 
lischen Selbsiwirkliohkeit, der wesenbegründendon Tat 
usw^ die Schell, von den Qegnern gedrängt, an die Stelle 
der schrofferen Ausdrücke von der Selbstverursachung, 
der wesenschaffenden Weisheit und Liebe setzte, ohne 
jedoch den ursprünji liehen, der idoalistisch-])antheisti8chen 
Spekulation «»nt leimten Orund<re(ianken aufzukleben, der 
durch denSchieier der neuen Ausdrücke hindurehsohininiert. 

Wozu bei der Bestimmung des Personbegriffs die 
Ziiate aus Drews und ilarUnann dienen sollen, ist nicht 
abzusehen ^S. 14 i). Die zusammenfassenden Sätze aber, 
die lauten: „Unter Person ist zu verstehen die geistige 
Natur in tatsächlicher Verwirklichung. Hypostase oder 
Selbstand ist das inhaltliche Sein überhaupt in tatsäch- 
licher Verwirklichung^ (a. a. O.) treffen durchaus nicht 
den dogmatisch entscheidenden Punkt. 

Im Sinne Schells ist dann S. 2\ gesagt: „Wenn dessen 
(Gottes ) Seiendsein nicht weiter ausg:reifen kann als sein 
Wollendsein, wenn dieses aber jenem auch nicht voraus- 
/^rnlfpn kann, wie sollen wir dit* Wesensaklualität und die 
Wesensenergie Gottes zusamnu iKimiken, um von ihm die 
Ungedanken der sinnlosen Seinsnotwendigkeit und grund- 
losen Seinswillkür gleichmäßig fernzuhalten?" (S. 21. 
Zitiert ist: Braig zu Pesch in der Lit. Rundschau 1^00, 
H. 10)! 1 

Im folgenden ist Tat mit Aktualität (actus ptirus) 
identifiziert: „Der Grundcharakter des selbstwirklichen 
oder absoluten Wesens ist selbstbestimmte, wesenhafte Tat 
(actus purus), die alles, was sie ist, durch sich selbst be- 
sitzt und geniefit und sich in keiner Weise auf einer 
Naturgrundlage entwickelt, die bereits gegeben oder be- 
stimmt wäre. Das selbst wirkliche Wesen ist als solches 
pprsönlichkeit, weil sie nicht bloß teilweise die Herrschaft 
der Selbstbestimmung über sich ausübt, sondern schlecht- 
hin die selbstbestimmte, auf sich selbst begründete Üenk- 
tat der ewigen Selbsterkenntnis, der unendlichen Weisheit 
und die in heiliger Liebe zur Vollkommenheit selbst- 



* Wie Schell, eo setzt auch Braig &h Krstos «iie Tat. Wir haben 
HOS hierfiber bei ftüheraD AnlftsMa Im Jabrbui'b ausgesproehon. 
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begründete Willenstat der ewigen Selbstliebe und Güte 
ist" (S. 8^)). 

Gott ist Persönlichkeit, „indem er sich erkennend und 
wollend formaliter verwirJclieht (sese aotuat)" (S. 94). 
„Nicht ein nach Sittlichkeit strebender Wille kann das 

ürerste sein, sondern nur die sittliche Tat, welche Gesetz 
und Freiheit in ewiger Selbstbegründung und Selbstwirk- 
lichkeit ist, welche durch freie Setzung diese in den 

Unterschied von Wollen und Sollen gespaltene Sitten- 
ordnung beirriindet hat." „Der Wille kann im Absoliitpn 
nicht auf eine pef^ebone Wesenheit folgen, welche nicht 
durch den Willen heöiiuimt wäre" (S. 117). 

„Die persönliche Rücksicht auf Gott wurde unsere 
Sittliclikeit nur dann mit einem fremden Beweggrund 
verunreinigen, we?iii (Jott nicht ganz und gar das Sitten- 
gesetz und Urbild des voUkununenen Geisteslebens selbst 
wäre" (S. 124). 

„Gott bzw. die persönliche Existenz der unendlichen 
Vollkommenheit bedeutet den ewigen Vollzug alles Guten, 
aller Heiligkeit und Gerechtigkeit" (S. 1(>3). 

Zustimmend ist ans Schell zitiert: „Das Kausaigesets 
bedeutet: Nichts besteht > und entsteht ohne bestimmende 
Ursache, ohne ursächliche Tätigkeit ... die Seele der 
Wirklichkeit ist die Wirksamkeit" (S. 172). 

„Die Zeitlichkeit und das Zeitliche ist das Produkt 

der Ewigkeit, insofern sie denkendes Ersinnen (!) des 
Zeitlichen ist und dessen schöpferisches Bewirken" (S. 19H). 

„Gott besitzt sich, indem er sich selbst durch eine 
logische und ethische Tat von unendlicher Kraft und 
Energie begründet" (S. 2U0). 

„Es wäre unbegreiflich» wie ein Geist jenen Ideen 

Wesen und Wirklichkeit geben könnte, welche ^ewisser- 
maHen nur das Schattenbild seinem SelbstL'-edankens sind, 
wenn er nicht selbst durch sein eigenes Denken und 
Wollen besteht" (S. 203). 

„Die??er Gesichtspunkt ist die Selbstwirksamkeit, die 
Aseitäl der reinen Tat, weiche hinsichtlich der göttlichen 
Erkenntnis Ix deutet, daß Gott deshalb Allwissenheit ist, 
weil er die alles erdenkende Urweisheit ist, daß Gott des- 
halb die Vollkommenheit des geistigen Erkenntnisbesitzes 



* VoD mir uatentrieheo« 
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ist, weil er die selbständige VoUkommeiiheit der geistigen 
Denk- und Willenstat ist" (S. 206 f.). 

„Die Wirkliolikeit ist sein wollendes und sehendes 
Denken" (S. 212). 

Aus Schells „Gott und Geist** ist angeführt: „Sogar 
das Christeüluiu liefert den Beweis, wie der Mangel einer 
anechaulichen Vorstellung und eines personlichen Sinn- 
büdes den parflönliohen GebetsTerkehr erachwert und für 
viele fast ganz in Wegfall bringt: durch die eigentümliche 
VernachlftBBigang, welche Gott der HL Geist im Gebets- 
leben erfährt** (S. 222). ^Der HL Geist ist der Gott der 
Immanenz, dee Seelenlebens wie des NaturlebenSy der Gott 
des Herzens, der Erleuchtung und Kräftigung, des Trostes 
lind der Hilfe — und trotzdem erweist sich die Art seiner 
DarstellunL' und Vorstelluim so verhängnisvoll, weil sie 
die Personliciikeit nicht offenbart" (S. 23.3). 

Weiterer Anführungen bedarf es nicht, um die völlige 
Abhängigkeit des Vf.s von der Denk- und iiedeweise 
ÖchelU zu konstatieren. Es ist zweifellos ein verdienst- 
liches Unternehmen, gegen Materialismus und Pantheismus 
die Persönlichkeit Gottes zu verteidigen. Der Schellsche 
Gottesbegriff aber erweist sich zu einem solchen Zwecke 
als eine durchaus untaugliche Waffe. Wer die Tat als 
das Erste setzt und durch sie das Wesen nach seiner ge- 
danklichen Bestimmtheit und tatsächlichen Wirklichkeit 
begründet sein läßt, bewegt sich im Oeleise jener Speku- 
lation, die von Fichte ihren Ausgang genommen und in 
Hf'fjo], Schopenliauer und Hartniann ihro vollendete Aus- 
füliriiiig gefunden hat. Diese Ideen haben im theistischen 
Ideeukreise keinen Raum, und es ist aufs lebhafteste zu 
beklagen, daH man unbeirrt um die gewichtigen Bedenken, 
die besonders auch im Jahrbuch ihren Ausdruck guiundeu 
haben, und zwar, ohne dieselben auch nur einer Erwäh- 
nung zu würdigen, fortfährt, Propaganda dafür zu machen. 

Als kritische Nachprüfung der Untersuchungen 
Denifles bez^chnet sich A. M. WeiB' „Luther Psycho- 
logie als Schlüssel zur Lutherlegende'^ Der Ein- 
leitung zufolge ist Zweck der Schrift, nicht nur die ent- 
standenen T.t genden aufzuzählen und zu würdigen, 
sondern auch ihr Entstehen aus den innersten Wurzeln 
zu erklären (S. X). Dabei gibt der Vf. bezüglich des 
Erfolges sich keiner Täuschung hin, da Luther selbst zur 
Legendenbildung den reichlichsten Beitrag geliefert habe 
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und der Protestantismus um so entschlossener auf dieser 
Bahn verharren miisse, je mehr seine Auflösnnjr zunehme 
(S. XII). Der erste Abschnitt legt „die Grundsätze für 
die Beurteilung des ReformationBwerkes" dar : der Pro- 
testantismus könne heute tust nur noch vom geschichtlichen 
Standpunkte aus behandelt werden (S. 5), eine gemeinsame 
Basis der Verstftndigung swisoben Katholiken and Pro- 
testanten zu suchen, sei ein Irrtum, wenn aueh ein ehren- 
werter (S. 6). Für jede Tat, so aueh die Luthers seien 
Erklärung und Beurteilung wohl zu unterscheiden, so ein- 
fach die erstere, so schwierig sei die letztere (S. 13 ff.). 
Soweit es der psychologische und geschichtliche Stand- 
punkt erfordere, dürfte auch der dogmatische herein- 
gezogen werden fS. 24), kurz, der maßgebende Standpunkt 
sei der katholische (B. 25). 

Der zweite Abschnitt enthält eine kritische Würdigung 
des Werkes von Denifle, die auch die Schwächen desselben 
nicht verhehlt und zeigt, daß sie nicht nur zu erklären, 
sondern auch zu entschuldigen seien. 

Dem 3. Abschnitt zufolge ist der geschichtliche und 
der ideale Luther zu unterscheiden. „Für sie, die Pro- 
testanten, ist Luther nicht ein Mensch, sondern die ab- 
trahierte, die ewig unvergängliche, die sublimierte Idee 
des Protestantismus" (S. 62). Es sei daher aussichtlos, 
diuTch Zurückführung Luthers auf seine natürliche Wirk- 
lichkeit die Protestanten aufklären zu wollen (S. 63). Wie 
hatte sonst ein Hauek im Jahre 1905 behaupten können, 
nicht durch die Reformation, sondern durch die (Jegen- 
reformation sei die kirchliche Einheit Deutschlands ver- 
loren gegangen V (S. t)4). 

Der 4. Abschnitt behandelt die Lutherlegende hinsicht- 
lich der katholischen Lehre. Legende aller Legenden 
sei das Märchen von der lediglich strafenden Gerechtig- 
keit Qottes, das Mittelalter, meint man, k^nt nur einen 
zürnenden, rächenden Gott (S. 71). Ein anderer Punkt 
betri^ die katholische Lehre von der Ehe, die gerade 
Luther der hohen sakramentalen Würde entkleidete und 
zu einem „eitel weltlichen Ding'' herabsetzte. Unrichtig 
ist die Meinung, Luther habe den Glauben an die Gottheit 
Christi aufrecht erhalten; vielmehr gab er den ersten 
An^JtoH zur Auflösung des christlichen Dogmas sowohl von 
der Person Christi wie von der Ti inität (S. 87 f.). 

Auch die Lehre Luthers selbst verfiel der Legenden- 
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bildunp'. Seine Theologie ist negativ, daher auflösend, 
zersetzend, zerstörend (S. 102); ihre Seele bildet der 
Gegensatz zur Scholastik , der biö zum Ingrinnn sich 
steigert. Luther erklärt, Gesetze für die Auslegung des 
Wortes Gottes lasse er nicht gelteu (S. 11 Üj. „Seine 
Theologie war sehr mager» seine Philosophie war es noch 
mehr. Die wenigen Nominalieten, die er kannte, hat er 
kaum je im Zusammenhang gelesen, nicht einmal seinen 
^iaben Heister', den verwegenen Oeoam traurigen Anden- 
kens" (S. Iii»). „Richtig sagt Harnack, die lUformation 
Luthers habe das dogmatische Christentum abgetan'* 
(a 12'. ), ( Abschn. V). 

Nicht Skrupulant war Luther, sondern „f^klave seiner 
ungebrochenen Natur" (S. 138), von Natur furchtsam 
iS. IS9), daher sein Poltern und Sichelten, weder ein 
Charakter- noch ein Verütandesmensch (S. 143), weit mehr 
Willensmensch im Sinne der Willensstarrheit (S. 144). 
Luthers angebliche Skrupel sind „sehr begründete Reak- 
tionen seines besseren Gewissens" (S. 147). Die ,«Roheitea 
und Schmntzereien'* in seinen Schriften finden in dem 
Volkston seiner Zeit weder Erkl&rung noch Entschuldigung 
(S. 159). Unbedingt an verurteilen ist sein „gräßliches 
Verdammen" (S. ein Hauptmittel desselben ist die 

Karikatur (S. 1H5). Im Kampfe gegen den Primat wurde 
er Ton Jahr zu Jahr heftiger (S. 170). 

Am Individualismus ist Luther?? Persönlichkeit," die 
so reich und kräftig nn<iölegt war, zugrunde gegangen 
«Ö. 193), um L'R klarer auszudrücken, an ,,«?fMn(»m über- 
mäßigen Selbstgefühl" (S. 1^6). Es ist der Geist des 
HuF7ianismus, der auf Luther übergin^^ und von ihm auf 
den rrotfeistantisnius. Durch diesen ist er zum Geist des 
Modernismus geworden (S. 196), (Abschn. VII). 

Ans dem SchluJBkapitel (VUI) mögen die Worte hier 
stehen: «J^uther war der ungewöhnlich beredte 
Popularisierer der entarteten Scholastik»^ trotz 
seiner Unzünftigkeit der willkommene Hand- 
langer für den kirchenfeindlichen Humanismus» 
das Endergebnis aus dem Jahrhunderte hinduroh 
währenden Kampf des Säkularismus und der 
Häresie gegen die Kirche uud gegen den Glauben; 



' D. h. vleä Nomiiiali?nin5. der als Abfall von 'Ii r echtea, klAMiachen 
bcbolMtik eiueft Albert und Tbomas tu b«x«icbnen ist. 
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sein Werk war der Keil, der die Christenheit end- 
gültig spaltete, die Pandor abüc hse, aus der die 
Keime zum modernen Zersetzu iigsprozeß ent- 
flogen, die Attfldsuug der Ehe zwiBohen Himmel 
und Erde, ja die völlige Ausrodung des Ober- 
natürlichen** (& 210). 

Ein Rückblick auf die peyohologiache Analyse zeigt, 
wie dieselben Elemente, die den Zündstoff bildeten, auf 
welchen die von Luther geschleuderte Brandfackel fiel, 
Nominalismus, Humanismus, autoritätsfeindlicher Subjekti- 
vismus, in welcher Richtung niioh die vom Vf. nicht be- 
rührte theosophische Mystik liegt, im Reformator seihst 
öicli wirksam erwiesen. Die weiteren Faktoren sozialer 
und politischer Natur liegen außerhalb des Bereichs 
psychologischer Betrachtung. Der Gegensatz aber zwischen 
Katholizismus und Protestantismus läiU sich auf den welt- 
geschichtlichen Kampf von Objektivismus und Supematu- 
ralismus einerseits und Subjektivismus und Naturalismus 
anderseits ^uruckfuhrea Ein hervorragender Philosoph 
der neuesten Zeit sieht die vermeintliche Berechtigung 
des Protestantismus einfach darin, daß „unsere" gesamte 
Lebensauffassung eine andere geworden ist, womit der 
Primat des Willens erklärt und jede Diskussion im Grunde 
abgeschnitten ist. Wir aber halten mit dem englischen 
Lelirer dafür, daii der Wille zwar das bewegende, nicht 
aber das erli uciitende, erkenntniBbestinnnende Prinzip ist. 

Auf einem reichlichen, mit grohem Fleiße gesanniielteu 
Material beruht die Studie von Fr. T h. Esser über die 
(5.) allmähliche Einführung der jetzt beim Hosen- 
kranz üblichen Betrachtungspunkte. Zugleich 
werden wir mit vielen Erzeugnissen der Poesie und Kunst 
bekannt gemacht, mit denen frommer Sinn die popuifirste 
aller Andachten, die sich allmählich zu einer ebenso sinn- 
reichen als einfachen Verbindung mündlichen und be- 
trachtenden Gebetes ausgestaltete, im Laufe der Zeit 
geschmückt hat. Das Resultat seiner Untersuchungen ist 
vom Vf. selbst am Schlüsse der Schrift zusammengefaßt 
<S. 151 f.). Im Anfang des 15. Jahrhunderts führte ein 
deutscher Kartäuser, Dominikus Pruthenus, den Gebrauch 
ein, zu jedem der [)() Ave Maria des Rosenkranzes eine 
roligi()se Walirheit zu betrachten. Durch die Bemühungen 
des sei. Alanus de Hupe wurde in Nacliahmung des Psalters 
die Zahl der Betrachtungspunkte auf 150 vermehrt, womit 
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sich eine DreiteiliiDg von drei verschiedenen Betrachtungs- 
reihen wie von selbst aufdrano^te. Diese drei Gedanken- 
reihen fanden sich in den durch dio Farben weiß, rot 
und golden dargestellten verschiedenen Geheimnissen der 
Menschwerdung, des Leidens und der Verherrlichung des 
göttlichen Heilandes. Aus dem Bedürfnis der Vereinfachung 
wuchs dann die Übung heraus, zu jedem Zehner von Ave 
Maria' einen einheitlichen Punkt aus der Erlösungs- 
g«6ehiohte zu betraohten. Von 1600 ab ist der Sieg dieser 
Betrachlongsweise beim Rosenkranz über andere allent- 
halben entschieden. Ein Jahrhundert später wurden Ab- 
weichungen von derselben mißbilligt und abgelehnt 



Die Lehre des hL ThomaB Uber das Verhiltnia Yon Reae 

und BnAsakrament. 

(Fortaetzung aus Bil. XXI S. 72. 143.) 

Von f. REGINALD M. SCHULTES O. P. 



in. Nach Abschluß unserer Untersuchung glauben w ir 
dieselbe in folgende Resultate zusammenfassen zu dürfen. 

1. Der hl. Thomas betrachtet den Reueakt als einen 
besonderen Akt des Seolonlebens, der unvollkommen ist, 
wenn er nur der knechtlichen Furcht, vollkommen, wenn 
er der Liebe und Gnade als Motiv entspringt. Nicht aber 
bezeichnet die vollkommene Reue einen nur an sich ge- 
steigerten Reueakt, zu welchem dann nur äußerlicli 
(concomitanter) die Gnade hinzukommt. 

2. Die vollkommene Reue ist im strengen Sinne Tagend, 
weil sie yermöge ihrer Abhängigkeit von der Qnade und 
Liebe inchoativ bereits die vollzogene Eingießung der heilig- 
maehenden Gnade mit den übernatürlichen Tugendhabitus 
voraussetzt — also ein übernatürlich vollkommenes Sub- 
jekt — und ihrerseits eine vollendete Abwendung von der 
Sünde, sowie eine vollendete Hinwendung des Pänitenten 
zu Oott bewirkt 

Jatebwk ftc PUlQMvble ele. XXL 18 
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3. Zur gülligen Setzung und objektiven Wirksamkeit 
des Sakrmnentes geniigt die unvollkommoTie Reue, weil 
sie ein wirklicher Reiieakt i^t, die volikoniinene Reue ist 
Dosiderat und vollkomiiiensto Set7Aing des Sakramentes^ 
nicht aber tut sie dem Sakramente Eintrag. 

4. Die vollkommene Reue ist nach der Lehre der 
Summa res et sacramentum, indem sie an der sakramen- 
talen Kraft des sakramentalen Zeichens teilnimmt , sei e» 
nun, daß sie beim Empfang der Absolution bereits yor- 
banden oder durcli die Absolution bewirkt werde, was 
auch im Augenblick derselben möglich ist. 

5. Die vollkommene Reue ist notwendige Forderung 
als Fnl^M» oines wirksamen Sakramentsempfangos, sei e» 
im Augenblick desselben oder dann wenigstens zu ge- 
gebener Zeit. 

G. In diesem Sinne fungiert .sie als Dispusition, welche 
die Seele des Pänitenten zu einem würdigen Subjekt der 
Gnade macht, aber nicht als der Gnade vorangehende, 
sondern als aus ihr resultierende und mit ihr verbundene 
Disposition, als inseparabilis effectus gratiae, als erste 
Funktion des neu geschenkten GnadenlebenSy als durch 
die vom Sakrament vermittelte Gnade bewirkte volle sub- 
jektive und objektive Loslösung des Pänitenten von der 
Sünde und ebensolche Hinwendung zu Grott. 

7. Die vollkommene Reue ist darum keine Zwischen- 
wirkung zwischen Sakrament und Gnade, sondern schlecht- 
hin Folge der Gnade; nur unter den verscliiedenen Wir- 
kungen der Gnade nininit sie eine Zwischenstellung ein. 

8. In der Reelitfertigung durch die vüiikoniniene 
Reue mit dem bloßen propositum sacramenti ist ihre Art 
der Wirksamkeit keine sakramentale, wie beim vollendeten 
Sakrament, sondern Gott gibt unmittelbar durch Christus 
die Gnade zur Erweokung der vollkommenen Reue und 
des WiUens zum Sakramentsempfange, so daß auch in 
diesem Falle die Reue als Tugend nur als Disposition 
fungiert In den Sentenzen jedoch fungiert die vollkom- 
mene Reue auch vor der Absolution als res et sacramentum^ 
aber auch da als res, welche die Gnade schon einschließt 

'J2. Trotz dieser unserer Abweichung von Dr. Gut 1 1er 
bleibt doeh sein geschichtliches Ilauptresultat und daudt 
sein unbestrt'itbar großes Verdienst bestehen. Seine II;ni|»t- 
these geht daliin, daß dem Aquinaten auf jeden Faii die 
Rechtfertigung, vor allem Gnade und Sündennachlassuug 
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als Wirkiin^ren des Sakramentes <:re!ten. Dies ist unbestreit- 
bar, nur mit der TJntorscheidun<^r , daW das eineinal das 
Sakrament die Gnade mit ihren Folgen effc'ktiv vermittelt, 
das anderemal Gott selbst die Gnade unmittelbar, aber 
auf Grund des Vcrlanfjens nach dem Sakramente verleiht. 

Die starke Bet<jiiung der Notwendigkeit der contritio, 
wenigstens als Frucht des Sakramentes zeigt gewiß, welch 
ersst moralische Auffassung der Äquinate vertrat Mit 
Freuden unterschreiben wir daher dasEndivteilDr.Gdttlers 
über das Gharalcteristisohe der Auffassung des hl. Thomas: 
^Spekulativ — einheitlich, ethisch — tief." „Der kirchlich- 
sakramentale Faktor, das später sog. opus operatum und 
der ethisoh-subjektive Faktor, das opus operantis . . . 
werden von Thomas vereinigt zu einer einzigen ungeteilten 
Wirksamk.MT " S. 103. 

93. Die von Dr. Göttler angedeutete Frage, ob die 
vom hl. Thomas vertretene Anschauung „in allen ihren 
Teilen auch haltbar, d. h. mit den bezüglichen Bestim- 
mungen des Tridentiniims vereinbar ist" S. KM, haben 
wir bereits untersucht und bejaht. 

Auf die weitere Frage betreffs der Entwicklung der 
aquinatischen Lehre bei den Dominikanertheologen ein- 
zugehen, haben wir einstweilen keine Veranlassung. Nur 
eine Bemerkung sei uns gestattet Wie Dr. Göttler Im 
zweiten Teile seiner Schrift zeigt, haben die Dominikaner- 
theologen biB Caietan die Lehre von der nur dispositiven 
Wirksamkeit der Sakramente vertreten. In Anwenf^limg 
derselben auf das BuBsakranient forderton sie als unmittel- 
bare Wirkung auch bei diesem einen ornatus animae, wenn 
sie nicht wie Capreolus die sakramentah^ Gnade dafür 
einsetzten. Siehe S. 189 ff. Wie ist nun diese Erschei- 
nung zu erklären, in der Voraussetzung, daß der hl. 
Thomas seine Ansicht in der Suitiüia theologica geändert 
hat? Dies führt uns zu einer wohl beachtenswerten Konsta- 
tierung, welche mehr oder weniger das ganze yierzehnte 
und fünfzehnte Jahrhundert charakterisiert 

Der hL Thomas wurde bei seinen Lebzeiten und auch 
nach seinem Tode begreiflicherweise wohl als hervor- 
ragender Theologe, aber doch nur als privater Gelehrter 
geachtet, dessen Lehrmeinungen deswegen noch nicht 
angenommen zu werden brauchten, zumal dann nicht, 
wenn sie von der alltrenieinen Ansicht al)wiclien. Die 
scharfe Opposition, die zu den Verurteilungen von Oxford 

18* 
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und Paris führten, beweisen dies zur Genüge. Diese 
Opposition war aber auch im Orden vertreten. Obwohl 
dieser bald offiziell für den „fr. Thomas" eintrat, so doch 
vorerst nur im Sinne der Verteidigung seiner Lehre und 
seiner Person gegen verdammende Urteile.* Erst später 
bestimmte das Generalkapitel von 1286 (Paris), daß die 
Lehre desselben als opinio geachtet werden müsse.' Dam 
kam der Umstand, daß in den Schulen noch immer (bis 
zum 16. Jahrhnndert) die Sentenzen des Lombarden als 
Text und als Kommentar der Sentenzenkommentar des 
Aquinaten diente. Letzteres mußte sogar noch eigens 
verordnet werden. » Das naturgemäße Resultat war, daß 
die Lohrer dos Ordens im damaligen Oedankonkreise 
blieben, wenn auch im Sinne des hl. Thoma?, nher vor 
allem des Sentonzonkonirnentars. Die Divergenzen gegen- 
über anderen Richtungen (Ökotismus!) waren dadurch 
ohnehin groß genug. Nun galt aber damals die Lehre 
von der nur dispusitiven Wirksamkeit der Sakramente 
ganz allgemein. Besonders stand die Veranlassung zu 



* Siehe Douais, Kssai sur TorganiftatioD des Stades dans l'ordra 
des Freres Precheurs au treiziöme et au quatorzieme siecle. Paris 1884. 
8. 95. Boich ert, Acta Capit. General, 0. P., Romae 1, 20i: Cum 
▼eiierabUis vir mofnoriae reooleodM fr. Thomas de Aqaioo aoa oonver- 
satione landabili et scriptis sata multum honoraverit ordinem, noc sit aliqaa- 
tennn toleraDdum, quod de ipso vel scriptis eius aliqui irroverentor ot inde- 
ceDter ioquantur, etiaro abter seDcieotes, iniuogimua prioribus . . . quod 
•i qaos ioTenerint ezeedeotea io predietis, pantre aoritor aon omittMil 

' Reichert, 1. c I, 235: Diatilete iniaDgimos et mandanias, at 
fratres omnea et dngnlif prout aoiunt et posaunt, efficacem deot oporHoi 
ad doctrinam venerabilis maf^fstri fratria Thnm^io de Aqaino rßcolondae 
memoriae promovendam et saltem ut est opiuia defendendam, et si contra 
riom faoere attemptaTerint aaaertiro, ipso facto ab offleiia propriia et 
gratiis ordinia aint suspensi. Diu Interpretation von Douais 1. c. S. 95^ 
als ob das Knyiitf^! fir\mit nine allzu absolute Wortschätzung des hl, Thoraas 
verurteilte, ist nicht nur historisch gegenstandslos, sondern widerspricht 
direkt dem Wortlaut der Ordination. 

* Im Jahre 1313. Douais 1. c. S. 98; Reichert, 1. c, II, 64 f. 
Com doctrina veoerabilia doetoris fratiia Thomae de Aqtiino saoior et 
communi 'r i!' repr.t'^tar . . . inhibemus districtc, quod nullus frater 
legendo, detcrminaudo, respondendo audeat assertive teuere contrarium eins, 

3aod communiter creditur de opinione doctoris predicti (damit ist auch 
er Grund für die Wertschätzung des Aquinaten angehen) . . . Lectores 
q'i' '[u»^ toxtu bihüp plus solito Ippant et in loctura de sent^nriig ad 
lUiuus tres vel quatuor articulo» de doctnna fratris Thomae pertractent. 
Damit ist dodi wohl der Seatenzenkommentar gcraeint. 
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derselben,' die Lehre, daß die Gnade erschaffen werde, 
unbezweifelt fest.' War es da erstaimliofi, daß auch ent- 
schiedene Vertreter der thomistischen Ideen sich an die 
Lehre des Sentenzenkommentars hielten? 

94. Wie erklärt sich jedoch die A])weichung von Thomas 
durch die Annahme eines ornatus als Wirkung des Buß- 
sakraraentes? Um von anderen, mehr praktischen Gründen 
zu schweigen, finden wir die Lösung in dem Zuge jener 
Zeit, Theorien und Prinzipien nicht ausetnanderzuhalten 
wir stehen Ja im Zeichen der niedergehenden Scholaatilc. 
Wie der Scotismas zum nicht geringen Teil auf der ebenso 
hartnäckigen wie scharfsinnigen Verteidigung abgeleiteter 
Theorien oder Hypothesen beruht, so wurde auch die 
dispositive Wirksamkeit der Sakramente, wie die Hervor- 
bringung der Gnade durch Schöpfung, als unantastbares, 
primäres Autoi iiätsprinzip betraclitet, statt als eine mehr 
oder weniger anneliinbarc Hypothese, wie es noch Thomas 
getan. TMo Folge war, daß man, statt vom Prinzip der 
gnaden wiricenden Funktion der Sakramente auszugehen, 
die Lein e vom ornatus animae konsequent durchzuiüiiren 
suchte. Da nun die contriticv als von der Liebe und 
Gnade informierter Akt bei den Thomisten nicht als der 
Gnade vorangehender ornatus animae fungieren konnte, 
so ergab sich für das Bußsakrament die Notwendigkeit 
eines anderen ornatus^ sofern die Theorie hier Anwendung 
finden sollte. Wenn Capreolus dafür die gratis sacramen- 
talis— im Unterschied zur habituellen Gnade — einsetzte, 
so zeigt dies nur seinen gut theologischen Sinn, wahrend 
er anderseits doch wieder ein Kind seiner Zeit bliob. 
So wurde dio Theorie auf Kosten des Prinzijjs resj). des 
Dogmas gepflegt — Reste dieser Richtung sind uns bis 
heute geblieben. 

95. Anders gestaltete sich jedoch die Lage mit der 
Restauration der theologischen Studien um die Wende des 
15. Jahrhunderts, im G^den besonders durch Caietan und 
Köllin hervorgerufen, wozu noch kam, daß die Summa 
allmählich an Stelle des Sentenzenkommentars trat Die 



1 Siehe dieses Jahrbuch Bd. XX, 8. 419 ff. 
So schreibt z. B. Nikolau'^ von Dinkoabühl ff 1433): Solus 
Deuä luatificat priocipaiiter effective, ipsam formalem iustitiam, sc. cari- 
tatem, immediate attingvndo eanialiter «ffeetiTe; ijpsa enim seeiuidani 
ooncfl a soloDeo creatur et ereando animaa lofanditar. Üeaifl«, 
Dia abeadliodiMheo Scänftaatla^r, 8. 347. 
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gründlicheren theolo^-ischeii Studien, wie sie der Kampf 
mit dem Humanionins und der Reformation verlangte, 
führten zu klarer Hervorhebung der Prinzipien, wie sie 
auch die Bedeutung der Schultheorien verminderten, soweit 
diese nicht bereits durch verschiedene Folgerungen in Miß- 
kredit geraten waren. Damit war der Boden bereitet für 
das Durchdringen der späteren Ansicht des hl. Thomas» 
wenigstens im Dominikanerorden und in weiteren Kreisen, 
die sich entschieden dem hl. Thomas anschlössen. Denn 
unterdessen war auch die Stellung des Aquinaten eine 
andere geworden, vorerst durch seine Heiligsprechung, 
dann durch die ihm von den Schulen und der Kirche zu- 
gewendete Anerkennung: und s{)ater durch seine Erhebung 
zum Kirchenlehrer. Wie auf dit^sjp Weise allmählich und 
historisch sieh die thomistische 8chulo zum festen Bau 
gelugt hatte, 00 kamen nun auch die spezifischen T.eliren 
des Aquinaten immer mehr zum Durehbruch. Zwar nur 
teilweise, denn es wäre ein geschichtliches Wunder, wenn 
eine alte Lehre in allen berufenen Kreisen verworfen 
würde. Darum sehen wir auch, vrie die ältere scholastische 
Interpretation der Kausalität der Sakramente in der Lehre 
von der nur moralischen Wirksamkeit gegenüber der 
thomistlschen Interpretation eine neue Modifizierung er- 
hielt und noch heute inne hat. Die Lehre der Thomisten- 
schule bedeutet somit nur den Durchbruch und Sieg des 
endgültigen und reinen Gedankens des englischen Lehrers. 

X, Die tbomistiaehe ReuelehFe nach A. Hamaek« 

y(>. A. Harnack hat in seinem „Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte" eine wohl von wenig Verständnis zeugende 
Darstellung der mittelalterlichen Reue- und Bußlehre ge- 
geben. Wir halten es zwar dem protestantischen Gelehrten 
zugute, daß ein Verständnis des Aquinaten und andrer 
Scholastiker ihm nicht leicht fallen mag, zumal bei der 
Fülle des in einer Dogmengeschichte zu bewältigenden 
Stoffes für die Untersuchung der thomistischen Lehre 
wenig Zeit abgefallen sein wird. Da im Mittelpunkt der 
Darstellung immer Thomas steht, so müssen wir uns hier 
damit beschäftigen, werden uns jedoch darauf beschränken, 
unrichtige Deutungen Harnacks festzustellen, indem wir 
dabei einfach dem Texte der Dogmengeschichte folgen, 
(a. a. O. ni', 521—544.) 
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Harnack will an der Spitze seiner Darstellung der 
BtiHlohre im Zeitalter der Bettelord^n bis zum Jahr- 
hundert konstatieren, daß das HnHt^akramont, weil wieder- 
holt empfanden nnd nahezu jedem Getauften notw'^ndi^^, 
in praxi zum wichtigsten Heilsmittel geworden sei. bchon 
dies entspriclit nicht jöranz der Wahrheit. Für den Sünder 
ist und bleibt wohl unmittelbar das Bußsakrament das 
nächstliegende und wichtigste Heilsmittel, weil eben die 
Versöhnung mit Gott an den wirklichen oder begierdlichen 
Empfang desselben als Bedingung geknüpft ist. Die 
Wichtigkeit dieses Heilsmittels wird darum davon abhängen, 
wie hoch man die Sünde und die Versöhnung mit Gott 
anschlägt. Gerade die Wertschätzung des Bußsakrament es 
zeigt, daß die Lehre von Sünde und Gnade und Verdienst 
nicht so verflacht waren, wie Harnack m(?int, a. a. O. 51?!. 
Je demütiger und eifri^rcr <lie Gläubi;j:eii sich zum Bufi- 
sakramente drängten, um so deutlicher zeigte sicli ihre 
Scheu vor der Sünde, ihr BewulUsein von der Notwendig- 
keit der freien Gnade Gottes, sowie die Überzeupfun^ von 
der Unzulänglichkeit alles eigenen Wirkens. Durch den 
Empfang des Sakramentes zeigt der Sünder gerade, daß 
er all sän Heil von Gott erwarte. Da£ die Kirche dieses 
wichtigste Heilsmittel den niederen kirchlichen Tendenzen 
untergeordnet habe, a. a. O., ist eine unbewiesene und 
grundlose Anklage, deren gerades Ge^^enteil sich leicht 
feststellen läßt, daß nämlich die Kirche alles getan, um 
den Gläubigen dieses Heilsmittel zugänglich zu machen und 
vor allem, um dessen Wirksamkeit durch weise Vor- 
schriften, wie sie den damaliLren Verhältnissen entsprachen, 
zu sichern. Gerade diese sollten vf^rhüten, daß das Sakra- 
ment mechanisch aufgefaßt werde, und drangen auf Er- 
neuerung und Besserung des Inneren Sinnes. Eine Sicher- 
stellung des Christen war selbstverständlich gesucht, aber 
eben durch Benutzung des Gnadennlittels und die damit 
verbundene sittliche Umwandlung und Erneuerung des 
Sünders zum Kinde Gottes, a. a. O. Anm. 2, 

97. Die „evangelische Spur", daß die wahrhaftige Reue 
des Christen an sich „sakramental" sei, ist doch nur eine 
contradictio in adiecto. Sakramental kann die Reue doch 
nur unter Voraussetzung eines wirklichen Sakramentes der 
Buße sein. Da nun die „evangelische Spur" dieses leuj^net, 
so kann doch von einer sakramentalen Reue keine Rede 
sein. Sakramental ist vielmehr nach katholischer Lehre 
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jede „wahrhaftige Reue des Christen", weil sie den Glauben 
und das Vertrauen an die Erlüsungßkraft des Gottmenschen 
voraussetzt und den Willen zum Sakramentsempfang in 
sich birgt 

98. Ebenso steht es um den „altkirohlichen Gedanken", 
a. a. O. S. 521', daß nur Oott die Sünden vergebe. Als 

ob auch nur ein katholischer, und schon gar auch nur ein 
mittelalterlicher Theologe diesen Glaubenssatz bestritten 
hätte! Freilich bezeichnet Harnack, S. 523, die Lehre des 
hl. Thomas, die Priestor seien in der Beichte autorisierte 
ministri Gottes, als eine „Verlef^enheitsauskunft". Dafür 
behau})tet Harnaek ebenso kühn als unrichti»»:, in der Messe 
gelte der Priester als autor und nicht als minister. S. 521. 
Vgl. III. q. 82 a. 1 ; q. 83 a. 1 ad 3"«»; Concil. Trid. sess. 
22 c. 2. In Anmerkung l auf S. 522 spricht Harnack von 
einer ,,Souveränetät der priesterlichen Sündenvergebung 
inbezug auf die Vergebung Gottes". Welcher kathoUsehe 
Theologe hat diese behauptet? Was sich Harnack unter 
minister vorstellt, wäre wohl schwer zu bestimmen; nur 
das eine scheint sicher zu sein, daß er auch den minister 
in eigener Kraft und Vollmacht wirkend, also hier sünden* 
nachlassend, sich denkt. Das ist aber gerade das Gegen- 
teil rier thoniistipchen Lehre, wie denn Thomas eben in 
dem von Harnack zitierten ad o""' sein „per ministerium" 
dahin erklärt, „inquantum sc. verba sacerdotis in hoc 
sacramento instrumentaliter operantur in virtute di- 
vina . . . nam virtus divina est quae interius 
üperatur in uninibus sa e r a in enta Ii bus signis. Und 
im ad 5""": sacramenta novac legis habent de se certum 
effeotttm ex virtute passionis Christi. Harnack nennt also 
gerade die Betonung des Dogmas» daB der Priester resp. 
das Sakrament nur in Kraft Gottes die Sfinden nachlasse, 
eine Verlegenheitsauskunft". Was sagt er denn zu dem 
Wort des Herrn: Welchen ihr die S&nden nachlasset, 
denen sind sie nachgelassen ? 

9^^ Ferner scheint Harnack darüber nicht klar zu 
sein, was die Lehre besagt, die Absolution sei die 
Form des Sakramentes. Er nennt den Nachweis dr>für 
„verhängnisvoll". Auch dies ist schwer zu verstehen, 
wenigstens vom geschichtlichen Standpunkt Durandus und 
Scotus sehen in der Absolution das ganze Wesen des 
Sakramentes. Thomas führt den Nachweis, daß die Ab- 
solution nur die Form sei, da£ auch die Akte des 
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Pänitenten Mitbestandteile des Sakramentes seien. Dadurch 
wird ja die „Souvtränetat der priesterlichen Sünden vor rre- 
bung*' aufgehoben, da die Ausübung, ja der Eintritt der 
sflndenvergebenden Gewalt von der Reue und Beichte des 
Sfinders abhängig gemacht wird In letzter Linie ist ea 
ja gar nicht der Prieater» sondern das vom Priester und 
Pänitenten gesetzte Sakrament» das die Gnade und Sünden* 
vorgebung vermittelt, also umgekehrt eine „verhängnis- 
Yoile" Herabminderung des „Lobpreises priesterlicher 
Vermittlung". » 

100. Wieder einen Irrtum enthält die Harnacksche 
Wiedergabc dos a. 1 dt^r q. S4. Er sagt, die Hamlauflegungsei 
bei der Beichif nach Thomas nicht notwendig, „da es sich 
um Sündenvergebung, nicht um Erlangung j)08itiver Gnade 
handelt". S. 523. Das Bußsal^ratiient soll also nach Thomas 
keine Gnade verleihen. Im Artikel sagt aber Thomas, 
daß das Bußsakrament nicht die copia gratiae verleihe, 
wie z. R in der Firmung die plenitudo Spiritus Sancti 
mitgeteilt werde, daß ea nicht eingesetzt sei ad conse* 
quendam exoellentiam gratiae, sondern ad remotionem 
peccatorum. Dieses letzte Wort scheint Harnack irre- 
gefilhrt zu haben. Er zitiert jedoch selbst den Text von 
q. 66 a. 5, wo der hl. Thomas sagt: culpa peccati mor- 
talis remittitur, inquantum tollitur per gratiam aversio 
mentis a Deo. S. 525. Anni. 1. Dazu hätte Ilarnack in der 
Gnadenlehre des Aquinaten den Satz gefunden, daß zur 
Sündennachlassung die infusio gratiae erfordert ist. 4 d. 
17 q. l a. 3; Verit. q. 2.s a. 2; I II q. IKi a. 2 ff.^ So- 
mit ist es unrichtig, dali nach Thomas das Bußsakrament 
keine „positive Gnade" verleihen soll. 

101. Wie kommt aber Harnack dazu, statt der „copia 
gratiae*' oder „exceUens gratia" schlechthin „positive 
Gnade" zu setzen. Er erklärt uns dies selbst in der Dar- 
stellung der thomistischen Gnadenlehre, wo er den eben 
zitierten Artikel behandelt, ein Zeichen, daß er ihn ge- 
kannt hat Er sagt dort, daß durch die Forderung der 
Eingießung der Gnade vor der Sündennachlassung ,,eine 
böse Verwirrung" an^'0!-iohtet wird. S. 51)5. Diese Ver- 
wirrung bestehe darin, daß die Sündenvergebung statt 

1 W. EShler, KatboUtitivoa und BeformatioD. 8. 84. Vgl. Har- 
naek 527>. 

* Doch Ilnrnack hemerkt, daß nach Tbomaa SftadeofergebnDg oboe 
Goadeoeiogiejiung möglich sei, a. a. 0. S. 607*. 
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das Erste das T.etze würde und man sich eigentlich fragen 
müsse, was (Iciiii eiirontlieli der Effekt der erratia praeve- 
niene (im strenL-^sten Siniio) sei. S. 563. Doch der eigent- 
liche (Ti-uml kommt in Anm. 3 zu S. 562 zutage, wo er 
die gratia infusa als einen geheimnisvollen Habitus, den 
man nicht festhalten könne, der aber dem Dens ignotna 
entsprechei bezeichnet. Und doch ist diese gratia infusa 
sowohl als praeveniens, wie als cooperans, nichts anderes 
als die heiligmachende Gnade. Wenn Harnack selbst diese 
verwirft und als ein leeres „x" betrachtet, so soll er doch 
Thomas diesen Oedanken nicht imputieren, zumal er doch 
anerkennt, daß Thomas eben jene Gnade, die Harnack hier 
bemän^relt, als eigentliche Wirkung der Sakramente be- 
zeichnet. S, 4tUj ff. 

Bezüülieli a. 5 tadelt Harnack an der responsio ad 
ein Z\\t'ifaches: einmal, daß Thomas neben der Caritas, 
fides und misericordia zur Sündentilgung noch die paeni- 
tentia verlangt. Die Glosse in der Klammer sagt: als ob 
jene ohne BuBe überhaupt bestehen könnten ! S. 524. Da- 
mit hat Harnack nur den Gedanken des hl. Thomas 
wiedergegeben, der eben ausführt, daß wahre Caritas^ fides 
et misericordia auch Reue erfordern, also ohne diese nicht 
in Wahrheit bestehen könnten. Wozu dann die Glosse? 
Nur verlangt Thomas die paenitentia noch als eine von 
jenen dreien verschiedene Tugend. „Aber damit ist die 
Notwendifrkeit der sakramentalen Buße nicht bewiesen,*' 
lautot Harnacks zweitei- Einwand. A. a. O. Und doch steht 
der Beweis ausdrücklich in der von Harnack zitierten 
Stelle: requirit etiam ijxsa fides, ut per virtutem passio- 
nis Christi, quae in saeramentis Ecclesiae opera- 
tur, quaerat iustificari a peccatis; das bezeichnet 
doch wohl das BuBsakrament Auch hatte Harnack dai auf 
hinweisen müssen, daB die zitierte Stelle in einer responsio 
steht 

102. (Gegenüber der Notwendigkeit der priesterlichen 

Absolution hält es Harnack für eine Inkonsequenz, daß 
viele Scholastiker daran festhalten, daß vollkommene Reue, 
verbunden mit dem votum sacramenti, die Sündenverge- 
bung zur Folge habe. 525 Anm. 2. Worin soll diese 
Inkonsequenz bestehen? Wird etwa die Notwendigkeit des 
Bußsakramentes aufgehoben dadurch, daß bereits das 
votum darnach vor Gott reclit fertigt? Aber dieses votum 
besagt ja gerade die Unterordnung des Päniteuten unter 
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das Sakrament und bezeichnet zup^leich den festen Willen, 
es zu em})f:nip:en. Eine „Tnkonsequeir/" kann nirbt \nr- 
liegen, weil weder der wirkliche Empfan<,^ den begierdiiclieu 
noch der begierdliehe lien wirklichen ausschließt. 

103. Die Betra( hl iinu^ des hl. Thomas q. .HH a. 4, warum 
in der Buße nicht inmier die ganze zeitliche Strafe nach- 
gelassen wird, charakterisiert Harnack als „seltsam" und 
„anstöBig". S. 524. Das „seltsam** verstehen wir, denn es 
stobt diese Lehre im Widerspruch mit Harnacks Meinung 
Yon der„8oaveränet&tder priesterlichen Sündenvergebung**, 
daraus ergibt sich aber nur, daß Harnack eine seltsame 
Anschauung von der Bußlehre des Aquinaten vertritt. 
Dem Vorwurf der Anstnnigkeit ist nh( i- Thomas selbst 
mit seiner Antwort ad 3"'" dessellu ii Artikels zuvorgekom- 
men. Dort erklart er scharf, dal) der (rTMuul des mrWliehen 
VorMf'ibens eines Teiles der zeitlie}i<Mi Sii aff* nicht in der 
Maut^elhafligkeit des Verdienstes Christi zu suchen sei, 
denn die passio Christi ist de se sufficiens ad tollendum 
omnem reatum poenae uon soluin aeternae, sed etiani 
teinporalis. Hieran wird Harnack keinen Anstoß nehmen. 
Also wohl nur daran, daß nach dem Aquinaten der Päni- 
tent durch das BuBsakrament nicht nach dem ganzen 
Maß seiner Strafschuld Anteil nimmt am Verdienste Christi. 
Das mag anstößig sein vom lutherisch-harnackschen Stand- 
punkt, daß ein bloßer Akt des Vertrauens genügt, um vor 
Gott von jeder Schuld und Strafe frei zu werden. Die 
streng-sittliche Forderung des Aquinaten, daß nicht jeder 
beliebige Sakrnfnentsempfancr in jeder Hinsielit geniige, 
sondern daß der Sünder durch die Kraft der sakramentalen 
Onade auch mitwirken müsse zur Sündentilgung, muß dann 
.selbstverständlich anstößig erscheinen. Wo aber ein Grund 
zum Anstoß liegt, ist handgreiflich. 

Harnack bemäiigeii auch den „letzten Grund" der 
thomlstischen Betrachtung, daß nämlich das Bußsakrament 
eine der Reue entsprechende Wirkung habe. Hat er denn 
den Satz vergessen: Sacramenta causant quae significant, 
daß also die Wirkung der Signifikation proportioniert sein 
muß? Ist diese Abhängigkeit des Wirkungsmaßes von der 
Reue und der Genugtuung des Pänitenten nicht unmittel- 
bar schon dadurch gegeben» daß eben die Akte des Päni- 
tenten Materie des Sakramentes sind und nicht der Priester 
allein „effektiv" 'R, 522*) wirkt, sondoi'n das ganze 
Sakrament V Freilich lehnt Thomas dadurch noch eiumal 
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die „Souveräiietät der priesterlichen Hü n den vergeh 1111^»^" 
ab. Übrigens wird esllarnack nicht unl^ ksinnt sein, daß, 
wenn der Pänitent seine Sünden aus vollkoniniener Gottes- 
liebo bereut, er von aller Schuld und Strafe, auch in 
einem Augenblicke schon, befreit wird. Oder findet ee 
Harnack anstoßig, wenn Thomas das erste und größte 
Gebot, die Gottesliebe über alles, oder, wenn man will, die 
YOllkommene Genugtuung von selten des Menschen, zur 
y ollen Versöhnung mit Qott auch im Sakramente fordert? 
Worin soll ferner das Anstößige d( 1 Forderung yon 
Thomas bestehen, daß der Sünder auch trotz des Sakra- 
mentsempfant^'oR, resp. durch dessen Kraft mittels eigener 
Akte die in ihm entstandene Neigung zur Sünde über- 
winden müsse? S. 525'. Sonst wirft man der katholischen 
Sakra mcntenlehre Mtichauisnius und Magie vor, auf ein- 
mal jedoch werden die hochprespannten sittlichen Anfor- 
derun<j:en derselben als seit: aui und anstößig verurteilt. 

104. Nur eine Bemerkung über die angebliche Be- 
deutung des Lombarden. S. 522^. Wenn dieser auch die 
Absolution nur als kirchliche Deklaration der Sünden- 
nachlassung betrachtet, so will er damit das Bufisakra* 
ment nicht aufheben, sondern er weist, wie Dr. GÖttter 
beim hl. Thomas nachweisen will,^ die sundentilgende 
sakramentale Kraft einem anderen Teile als der Absolution, 
nändich der contritio zu. Die priesterliche Absolution 
wäre dann freilich nur ein integrierender, aber notwendiger 
Bestandteil des Sakramentes, etwa wie die Genugtuung. 
Thnnins stellt demgeirenüber fest, dnB die Absolution Form 
des 8aki amontos sei und daher erst mit ihr sakramentale 
Wirksamkeit möglich werde. Deswegen kann der Lom- 
barde den Theologen nicht „mißliebig" sein, a. a. O., wo- 
fern sie besser als Harnack zwischen dem Dogma und 
der Erklärung desselben unterscheiden. Im gleichen binue 
bedeutet die Lehre von Durandus und Scotus keineswegs 
eine Bedrohung der grundlegenden Theorie. S. 525'. 

105. Bezüglich der Reue bemerkt Harnack, daß man 
sie wohl als res et sacramenturo anerkannte, aber für 
nicht ausreichend hielt S. 525. Wofür reicht sie denn 
nicht aus? Zur Konstituierung des Sakramentes? Dazu 
genügt ]a schon die unvollkommene Reua Eine paenitentia, 



s ZeitMhrift far kath. Theol. 1903 ä. 39. 
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die res et sacramentum ist, ist überhaupt bereits Sakra- 
ment, ja soj2:ar Wirkunp^ des Sakramentes selbst. Oder 
als Disposition? Abor die Reue ist Ja die letzte Disposition, 
auf die uunüticlbar ili<' Erlangung der Gnade folgt, ja 
sie ist oiii uiseparabilis effectus gratiae, III q. 86 a. 6 
ad id quod in contrarium. Oder als Wirkung? Allein sie 
ist ja als Wu kung der Onade und Liebe die volle Rück- 
kehr des Sünders zu Gott und die Erfüllung der letzten 
Bedingung für die Versdlinaiig mit Gott. Wie r^eht also 
die Reue, das res et saeramentum der Buße» nicht aus? 
Harnack verwechselt die unvollkommene Reue, die nie 
als res et sacramentum bezeichnet wird, mit der voll- 
kommenen. Sonst könnte er nicht schreiben, daß „bei der 
sakramentalen Buße das hinzutretende Sakrament die nicht 
vollkommene Reue ergänze". A.a.O. Oder soll auch diese 
ergänzte Reue noch nicht fTf^nücren? 

106. HarnRck nennt ferner die Lehre, daR diirob das 
Sakrament die unvollkoniaiene Reue zu einer volikomnienen 
erhoben werde, eine „perverse Meinung die sieh leider 
„eingeschlichen" habe, ja „herrschend" geworden sei. A. a. O. 
Da muß man wirklich kaltes Blut bewahren. Also die 
Lehre, dafi durch die Gnade des Sakramentes d^ Sünder 
sich zur reinen Qottesliebe erhebt und aus dieser seine 
Sünden bereut, soll „pervers** sein! Oder es soll pervers 
sein, wenn Gott dem armen Sünder, der seine Sünde vor 
Gott wiedergutmachen will, durch das Sakrament die 
Gnade und damit vollkommene Reue verleiht! 

107. Harnacks Hauptirrtum in allen seinen Ausfüh- 
nincren über die attritio ist die Verkennung der doppelten 
Funktion derselben als Sakrament und als subjektiver 
Akt. Er stellt sich einfach auf seinen Standpunkt, daß 
die Buße kein Salcrament sei. In Verbindung mit diesem 
Prinzip muß dann freilich die Lehre des hl. Thomas „selt- 
sam", „anstoßig ' und „pervers" erscheinen. Aber beachtet 
Hamaek nicht, daß alle diese liebenswürdigen Attribute, 
die er gegen den heiligen Lehrer erhebt, auf sein eigenes 
Prinzip zurückfallen? 

Hatte Harnack die doppelte Lehre fest im Auge be- 
halten, daß die attritio zwar zur Konstituierung des sakra- 
mentalen Zeichens und damit zur Vermittlung resp. Mit- 
teilung des Erlösungsverdienstes genüge, daß aber anderseits 
der Sünder unter dem Einfluß der Gnade sich zur voll- 
kommenen Reue erheben müsse, so hätte er seine lange 
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Anmerkiing^ 3 Riif S. 527, wo er so entsetzliche Schmä- 
hungen auf (iie katholische Kirche liäuft, weggelassen. 

Es ist noch wenifr, wenn er dort die „jesuitischen 
Beichtväter" tadelt ; freilich ist er auch da zum wenigsten 
ungerecht, da gerade die Jesuiten den Bakramentalen 
Charakter der Reue im Sinne des hl. Thomas betonten, 
nicht aber, daß die attritio auch sonat genüge. Wie oft 
und eifrig mögen die Ordensbrüder des sei GanisiuB die 
Gläubigen im Bußsakramente zur Liebe Gottes entflammt 
und diese Liebe auch durch die Absolution mitgeteilt 
haben ! Wenn er aber weiter schreibt, daß die Lehre von 
der attritio mehr und mehr das Hauptberuhigu ii gs- 
niittel der Kirche zu werden drohe, so schiebt Harnack 
nur seine eigene Auffassung der Kirche unter. Man kann 
sicli nämlich des Eindrucks nicht erwehren, daß Harnack 
der Attrition in der angeblichen Auffassung der Kirche 
eine ähiiliche Funktion zuweist, wie der Trotestantismus 
dem Fiduzialglauben, der ja wirklich nach protestantischer 
Auffassung das „Hauptberuliigungsmittel'' des Sünders ist 
Deswegen fallen Harnacks Aussprüche wiederum auf seine 
eigene Lehre zurück und zwar mit vermehrtem Gewicht, 
da Harnacks sittliche Anforderungen an den Sünder noch 
weiter hinter der sittlichen Höhe einer wahren Attrition 
zurückstehen. Auch stellt sich Harnack, als ob die sog. 
Attritionisten überhaupt nur Attrition gefordert hatten. 
Mögen auch nicht alle so streng wie Thomas die contritio 
im Akt der Reclitfertiüuiig selbst gefordert bnl'^n, so 
forderten doch alle weni<.'sr(Mis nachher wahre Gottcfsliebe. 
Die Theologen haben watü lieh das „erste und größte Ge- 
bot" des Herrn nie vergessen. Damit forderten aber auch 
alle eine Verabscheuung der Sünde in höchster Form und 
Vollkommenheit. 

109. Harnack verkennt überdies ganz und gar das 
Wesen der Reue selbst nach katholischer und speziell 
thomistischer Auffassung. Auf die ausführliche Definition 
der Reue beim Aquinaten geht er gar nicht ein (ygl. 
S. 624); dafür verwechselt er das Motiv der unvollkom- 
menen Reue (timor servilis) mit dieser selbst (S. 52H), und 
versteigt sieh sogar zur Behauptung,» daß die „nttritio 
unter Umständen (sogar) aus unsittlichen (von Harnack 
unterstrichen) Motiven entspringt", S. b21\ daß „sie in 

* Vgl. Mausbacb, a. a. 0. S. 101. 
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der Regel nur oine vorüberireliende Stimmung darstellt." 
Ebend.* Würde Ilarnack nur an einzelnen laxeren Auf- 
fassungen Kritik üben,* so k(>ante er in erster Linie 
deö Beifalls der katholischen Theologen versichert sein, 
80 aber entstellt er selbst am meisten die Attritionslehrc» 
um dann den Theologen Billigung dieser Lehre nach 
seiner Auffassung vorzuwerfen. Das schmähliche Wort 
Yon der „Galgenreue**, das auch W. Köhler mit Behagen 
wiederholt, a. a. O. S. 34, gilt nur von der attritio nach 
Harnackscher Auffassung. 

Noch ärger entstellt Harnack die Funktion dieser 
attritio. Er spricht von „einer bis zur Negation alles 
Sittlichen getriebenen Vorstellung von dem < Vcrdienst% 
welches in jedem beliebigen motus, der nur Al)kelir von 
der Sünde ist, anerkannt wird". Kann Ilarnack auch nur 
einen einzigen Theologen nennen, welcher der attritio, zu- 
mal wenn sie aus „unsittlichen Motiven" entspringt, ein 
„Verdienst" zuschreibt.' 

Wenn Harnack endlich „die Lehre von der attritio, 
die den ganzen Christenstand beherrscht" den „eigent- 
lichen Grundschaden des katholischen Lehrsystems" nennt, 
a. a. O., so bedeutet dies im Grunde bei Harnack nur die 
Verurteilung jeder Forderung nach Reue und Buße von 
Seite des zu rechtfertigenden Sünders. Wo ist dann die 
„Verwüstung der Religion und der einfachsten Moral'* zu 
suchen ? 

Auf die T.ehre vom Ablal? ^M'hen wir nicht ein, du 
dieselbe mit dem nuHsakramente, trotz der au^jebiiciien 
Entdeckung Dierkhoifs, doch nur in einem weiteren Zu- 
sammenhange stellt. Es ist ein Widerspruch mit der 
katholischen Lehre vom Bußsakrament, wenn Harnack 
schreibt: „Das Bußsakrament gipfelte leider in jenen Ab- 
lässen". S. 542. Der Ablaß als solcher ist gar nicht Wirkung 



» Vgl. oben d. 17. 

' Wan <Un von Harnack anfj;efijhrlon Johann von Palt/. Victrifft. rosp. 
dessen Coetifodina, sieho N. Paulus, in Zeitschrift tut katb, Theolo;^o 
XXIII. 48 ff. Bezüglich des Petrus von Palude siehe N. Paulus, Petrus 
Paladaoas Aber Beue un<l Ab\afi (Katholik 1901, I. S. 985 ff. und 
Gott! er, n. n. 0. S. 150, Sehr mit Rerlit i-st auch H. Fink*' er- 
staunt über das geringe Material, das sie (Üiecklioff und Harnack) ver* 
wcrteo. Mao bitte doch erwarten sollen, daß jemand, der so tchwer* 
wief^nde BebauptunL'Hti aufstellt, das ganze Quellenmaterial der Zeit 
«ingeteheo hatte." KömiHcho Quartalschrift 1896, 4. Supplement S. 138 f. 

• Vgl. Mausbach, a. a. 0. S. 113 f. 
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des Biißsakramentes, kann also auch nicht dessen Gipfel- 
punkt bilden. 

110. Nur ein Punkt erübrigt uns noch: „Die magische 
und daher gottlose Vorstellung von der Wirksamkeit des 
Sakramentes". S. 527 ^ Dieses Wort hat unbegreiflicher- 
weise auch auf katholische Theologen Eindruck gemacht, 
und man gestattete idch sogar, den ThomisteD nahe zn 
legen, Harnack keinen Vorwand zu geben. ^ Zum Glfick 
hat steh Harnack klar genug darüber ausgesprochen, was 
er unter dem „Magischen" versteht. Es ist nichts mehr 
noch weniger als die heiligmachende Gnade im Sinne des 
Dogmas der katholischen Lehre. Er wendet sich freilich 
unmittelbar nur gegen die Definition dieser Gnade be? 
Tlioinas als participata similitudo divinae nntiirae (III, IMö)- 
und bemerkt, diese Definition „läßt überhaupt keine andere 
Form der Gnade zu als die ma<^iseh-sakramentale", a. a. O. 
Diese Definition ist aber nicht nur von der Kirche rezi- 
piert,^ sondern auch eine bloße Umschreibunfj: von 1 Petr. 1,4. 
Das Magische der Sakramente liegt also nach Harnack 
einfach darin, daß sie dem Menschen die heiligmaohende 
Gnade im katholischen Sinne vermittelen, die Art der Ver- 
mittlung kommt hier wenig in Betracht. 

Harnack leugnet eben jede innere und subjektive 
Heiligung des Menschen. Darum perhorresziert er den 
Ausdruck „heiligmachende" Gnade und setzt dafür „heils* 
mäßige" (!) Gnade. Es ist dies eben der Gedanke Luthers, 
von dem Denifle mit Recht safift, daß die Rechtfertigung 
sodann in einer bloßen uou-imputatio der Sünde be- 
stehe.-* Wenn er hinzufii irt, das „Wort", als Wort der Sünden- 
vergebung, sei die Gnade selbst (a. a. O. S. 4^0"), so be- 
deutet das Wort der Sündenvergebung eben nur eine 
DekiarnTung der nun-imputatio. Selbst die Behaup- 
tung, Christi Tod sei das Sakrament selbst und die Gnade, 
a. a. O. 497', ändert daran nichts, sondern erinnert nur 
an die „spanische Wand" bei Denifle.^ 

Wir wollen hier Harnack keinen Vorwurf machen 
wegen seiner Auffassung der Rechtfertigung, aber um so 
entschiedener müssen wir die von ihm erhobenen Vorwürfe 
zurfickweieen. Hätte Harnack die heiligmachende Gnade 
nur als magisch bezeichnet, so könnte man noch zweifeln, 

» Pohle, Lehrbuch der Dogmatik III, 76. « Vgl. a.a.O. S. 490'. 
497 >, 503, 60S etc. « Siehe Denzinger, Euch. d. 678, 682, 922, 949. 
« Lather und Lathertom I*, 474 f. * a. O. I*, 615 L 
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ob «r t^magisoh'* im Sinne Yon gelieiiiiiiiSToU (mysteiitun) 
nehme; aber das wSre ja ein katholischer Gedanire; der 
Beieats «und daher gotüos^ erklärt Jedoch den Sinn. Mit 
welchem Rechte kann sich aber Harnack erkühnen, die 
Lehre von einer inneren, snbjektiyen Heiligung des Menschen 
durch Gott als gottlos zu bezeichnen? 

111. Ein Nebengedanke spielt bei Harnack freilich 
immer mit, indem er den Scholastikern den Sinn imputiert, 
daß das Sakrament als Ding, lioim Bußsakraiiu nt die Hand- 
lungen des Reuigen wie die des Priesters als menschliche 
Leistung und Verdienst (s. oben) die Gnade bewirken. 
Angesichts der klaren scholastischen Lehre, zumal des hl. 
Thomas, sind nur zwei Erklärungen dieser Auffassung 
Uarnacks möglich; entweder yerkennt Harnack total die 
Idrchliche Sal^amentenlehre oder er kennt siCi nimmt sie 
aber nicht ernst — was der hl. Thomas von der nur 
instrumentalen» ministerialen Wirksamkeit des Priesters 
lehrt, soll ja nur eine „Verlegen h ei tsauskunft" sein — d. h. 
Harnack stellt die ganze, so ausführlich entwickelte Sakra- 
mentenlehre als einen Humbug der Theologen und der Kirche 
hin. Darum ist die Sakramentenlehre „gottlos", weil im 
Grunde unnommen nicht Gott, sondern nur dt r Priester 
kraft eigener „Souveränetät" die Sünden vergibt. 

Auf jeden Fall fehlt so für Harnack jeder objektive 
Grund zur Anklage auf Gottlosigl<eit. Dieser V(jr\vurf 
trifft höchstens das von Harnack willkürlich entstellte 
Bild der katholischen Sakramentenlehre.' Wenn es aber 
nur reine Willkibr wftre! So aber ist die Methode Harnacks 
selbst willkürlich, indem er zum voraus seine eigene 
Orundanschauung der Scholastik imputiert» diese mit dem 
einen oder andern herausgerissenen Satze verquickt und 
das daraus entstehende Ungeheuer dann an dio Wand 
malt. Damit fallen aber auch alle seine Vorwürfe auf 
seine eigene Anschauung zurück resp. auf seine Entstellung 
der katholischen Lehre. 

112. In diesem Sinne stellen wir dem Harnackschen 
Schlußworte das unsri«.'o entgegen. Harnack schreibt: 
„Man kann das Schlußwort dieses Systems (d. h. des katho- 
lischen in fInriKickscher Beleuchtung), ohne sich einer 
Verhöhnung (V) schuldig zu machen, dahin zusammenfassen: 
Jeder Mensch, der sich der katholischen Kirche unter- 



* VgL MansbAfili, «. «. 0. 8. US. 
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wirft» und der aus irgend einem Grunde mit der inneren 
Verfassung seines Herzens nicht ganz zufrieden ist» kann 
selig und von allen ewigen und zeitliehen Strafen frei 
werden — wenn er klug verfährt und einen geschickten 
Priester findef. S. 542. Die katholische Anschauung sagt 
aber: Jeder getaufte Sünder, der seine Vergehen aus 
einem sittlichen, übernatürlichen Motive als Beleidigung 
Gottes bereut, kann durch das Bußsakramont in Kraft des 
Leidens und Sterbens Jesu Christi Verzeih nntr und Gnade 
und damit die Kraft zu innerer Erneuerung wie zu einem 
christlichen Tugendleben erlangen. 

» <t » 

ÜBER DIB ECHTHEIT EINIGER OPÜSCUU 

DES HL THOMAS. 

Von Dr. IGNAZ WILD. 



Zweiter Artikel. 

Während die vier genannten Opusoula unter Anlehnung 
an den hl. Thomas i£ren Gegenstand mehr oder minder 
selbständig behandeln, ist 

Opusc. XLIII de potentiis animae 

fast nur ein Auszug aus der Sumnm theologica. Zuerst 
bestimmt der Auktor sein Thema: Ut adjutorium homini 
eoUatum et progressum peccati plenius videamus» de anima 
et eins potentiis aliquid consideremus. Es folgt die Defi- 
nition der Seele aus I qu. 75 art 2 c mit Obergehung der 
BeweisftUirnng. Hit den Worten: Nunc autem sie est 
seeundum Philosophum geht er zu qu. 77 art 2 über, um 
die größere Zahl der Seelenvermögen zu begründen. Den 
Unterschied derselben erklärt er nach art. 3 und qu. 78 
art. 1, d(»!=:sen corpus fast ganz, aber mit Umstellungen 
wieder^"^» Lieben wird. Für Kap. 2 wird der nächste Artikel 
verwendet. Er geht jedoch hier mehr ins Einzelne als 
Thomas, indem er die ernährende Kraft in vier Kräfte 
auflöst, vielleicht nach Albertus, und die Zeugungskraft in 
drei, wofür er sich auf Avicenna beruft Kap. 3 gibt 
art 3 und die Antworten ad 3 et 4 wieder. Über die 
Sinnesorgane ist jedooh einiges beigefügt. Kap. 4 Über 
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die inneren Sinne folgt nur teilweise dem 4. Artikel des 
hl. Thomas; es werden yielmehr Avicenna, Averroes und 
Algaxel zitiert. Aueh die Bewegungskraft wird im 5. Ka* 
pitel nioht naeh Thomas behandelt, welcher in der Summa 
nichts darüber hat Dagegen ist die Unterscheidung 
zwischen sensibilitas und sensualitas am Schlüsse des Kap. 
aus 2 dist. 24 qu. 2 art 1 entnommen. Kap. 6 begründet 
zuerst die Unterscheiclung zwischen Erkenntnis und Be- 
gierde nach qu. 8U art. 1. Die folgende ausführliclie Er- 
örterung über den Intellectu^* ao-on^^ scheint selbständig 
zu sein, was nicht zu verwundern ist, da dieser (Jegen- 
si;ui(l jedem Thomisten geläufig sein mußte. Des weiteren 
werden die vier Stufen des Intellectus possibilis, welche 
Thomas qu. 7U art. 10 nur kurz wiedergibt, etwas weiter 
erörtert Dann folgt nach Art. 7 der Unterschied zwischen 
Verstand und Vernunft Die weiteren Benennungen des 
Verstandes werden nach art 11, 10, 9 derselben Quaestio 
dargestellt 

Kap. 7 handelt de voluntate et libero arbitrio, quod 
sunt idem, nach qu. 82 art 5, qu. 83 art 2 und 4. Kap. 8 

macht die Anwendung der ganzen Darlegung durch die 
LösuHL«^ der Frage: In quibus potentiis animae est pocoatum, 
et in ([uibus non? Der Anfang zeigt, daß die vcLM t ativen 
Tätigkeiten, insot'crne sie der Notwendigkeit dir Natur 
folgen, nicht Subjekt der Sünde sind. Über die sinnlichen 
Begierden erklärt das Opusc, sie seien nur Subjekt der 
läßlichen Sünde, weil sie vom Willen nur zugelassen werden. 
Thomas sagt dagegen I II qu. 74 art 3, daß die sinnliche 
Begierde Yoni Willen bewegt werden kann. Er fügt aller- 
dings art 4 hinzu: Peccatum mortale non potest esse in 
sensualitate, sed solum in rationa Der 5. Artikel wird 
wieder exzerpiert; ebenso der 10. Das Opusoulum wird 
von keinem Zeugen angeführt Auch wird man nicht 
glauben , daß Thomas vor Vollendung der Summa sich 
damit beschäftigt habe, einen Teil dersel)>pn ohno npnnens- 
werte Variationen ztt wiederholen. Es muß deshalb als 
unecht gelten. 

Opuscnlum XLII de natura generis. 

Es wird von Ptolomaeus, Joannes de Columna> und der 
Stamser Liste* angeführt, ist also nicht schlechter bezeugt, 

* tiiehe De Rubets, Uisat^rt. II o. 1. 

* Siebe Arebiv. für Lit u. Kinbeogeseb. dee M. A. U 8. 887. 

19» 
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als das Opusc. de ente et essentia. Barbavara verwirft 
es, De Rubeis führt die Gründe desselben ohne Wider- 
spruch an. Obwohl nicht alle stichhaltig sind, scheint 
mir das Urteil doch formell richtig, wie die folgende Zer- 
gliederung zeigen soll. Der Eingang lautet: Quoniam 
omnis creatura generis limitibus continetur, ne circa naturas 
rerum aliquis error causetur, de genere et difficultatibus 
ipsum contingentibus aliquid, quo facilius scientiarum a 
se inviceni diversarum ortus processusque discerni possit, 
dicere intendimus. Von der Einteilung der Wissenschaften 
ist zwar an einigen Stellen die Rede; das Hauptgewicht 
jedoch liegt in der Verteidigung der Einheit der Wesens- 
form. Schon zu Ende des 1. Kap. begegnet uns eine ver- 
hüllte Entlehnung aus 11 Met. lect. I fin. Es wird nämlich 
auf 2 et 3 Met. verwiesen. 



Nulla enimdifferentia par- 
ticipat genus; quia genus 
sumitur a materia, differen- 
tia vero a forma: sicut 
rationale a natura intellec- 
tiva, aninial vero a sensitiva. 
Forma autem non includitur 
in materia actu, sed in po- 
tentiatantum; similiter diffe- 
rentia non pertinet ad na- 
turam generis, sed genus 
continet differentias pote- 
state. Et ideo differentia 
non participat genus; quia 
cum dico rationale, significo 
aliquid quod habet rationem. 
Nec est de intellectu ratio- 
nalis quod sit animal. Illud 
autem quod participatur est 
de intellectu participantis. 
Nulla autem differentia po- 
test accipi, de cuius intel- 
lectu non sit ens: unde 
manifestum est quod ens 
non potest habere differen- 
tias sicut genus habet. Et 
ideo ens genus non est, sed 



„Haec autem": Nulla enim 
differentia participat actu 
genus ; quia differentia sumi- 
tur a forma, genus autem 
a materia : sicut rationale 
a natura intellectiva, animal 
a natura sensitiva. Forma 
autem non includitur in 
essentia materiae actu, sed 
materia est in potentia ad 
ipsam. Et similiter diffe- 
rentia non pertinet ad 
naturam generis, sed genus 
habet differentiam potestate. 
Et propter hoc differentia 
non participat genus ; quia 
cum dico rationale, significo 
aliquid habens rationem. Nec 
est de intellectu rationalis 
quod sit animal. Illud autem 
participatur, quod est de 
intelletu participantis. Et 
propter hoc dicitur quod 
differentia non participat 
genus. Nulla autem potest 
differentia sumi, de cuius 
intellectu non esset unum et 
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6Bt de onmibtis oommuniter 
praedicabile analogice. 



emk Unde unum et ena n<m 
poeeunt habere aliquaa diffe- 
rentias. Et ita non posaunt 
esse genera, cum omnegenua 
habeat differentiaa. Eat 
autem yeritaa quod unum 
et ens non sunt genera, sed 
Biint omnibuB communia 
analogice. 



Das 2. Kap. handelt über die sechö Transcendentia 
und zeiprt viele Ähnlichkeit mit De Ver. qu. 1 art. 1. Die 
Erklärung der Einheit steht jedoch im völligen Wider- 
spruch zu dem hl. Thomas und kann demselben nicht 
zugeschrieben werden. Sie steht in der Mitte dee Kap. 
und lautet: Quando aliquid addit super ens absolute aut 
aeeipitur affirmative, aut negative. Si affirmative, aut 
dicit ipsam rem habentem esse quod est actus entis; aut 
dicit unde hoc inest rei et hoc est per prius re naturaliter. 
Non autem habet res aliunde quod sit nisi per indivisionem. 
Divisio enim facit rem non esse. Es folgt dann eine wört- 
liche Entlehnung aus 1 Mot lect. 1 (al. 2) „Et tot partes" 
über die von Thomas oft Ix handelte Reihenfolfje der 
Begriffe: ens, divisio, unum, niultitudo. Die folgende Er- 
klärung von res weicht wieder von Thomas ab. 

Der SchluR des 2. Kap. gibt uns eine bemerkenswerte 
Aufklärung: Kus absolute dictum plurimas divisiones 
habet, quarum aliquae trahunt ad naturam generis, de 
quibus principaliter intendimus ager& De hoc enim alias 
tractatum fecimus specialem, cuius sententiam pro parte 
recitabimus suppletiones necessarias in certis locis in- 
serendo. Die frühere Abhandlung hatte das genus zum 
Gegenstände. War der hl. Thomas der Verfasser, so könnte 
man an die Schrift de ente et essentia denken. Barbavara 
findet das Opusc. gerade deshalb verdächtig, weil Thomas 
die Sache schon in jpnrr Schrift ausführlich behandelt 
habe. Das Wort recitare bedeutet jedoch eine wörtliche 
Wiederholung; eine solche bietet aber das Werk nicht, 
nur im 19. Kap. findet sich einige Übereinstimmung, wie 
wir sehen werden. 

Kap. 3 de quadruplici divisione entis ist aus 5 Met. 
lect 7 (al. 9) ausgezogen, mit Ausnahme des letzten Punktes, 
dafl Gott keiner Gattung angehöre. An einer Stelle ist 
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der Text zu yerbesseriL Es heißt: Subdit Philoeophus 

quod ens secundum accidens didtur duplioiter. Qnando 
accidens praedioatur de subiecto, vel accidens de accidentCp 
vel subiectum de accidente. Im Kommentar steht : Osten- 
dit quot modis dicitur ens per accidens, et dicit quod 
tribus, quoruni imus est, (juando accidens praedioatur de 
accidente etc. Es liegt also eine Dreiteilung vor. Im 4. 
fal. 3) Kap. be^n'nnt er von der Substanz zu handeln, in- 
dem er zum 4. Buch der Metaphysik zurückkehrt und den 
Unterschied zwischen Logik und Metaphysik erörtert. 



Philosoph US procedit ex 
certis et demonstrabilibus, 
Lopicus autem ex proba- 
bilibus. Et hoc ideo est 
quia ens dupliciter dicitur, 
scilicet naturae et rationis. 
Ens autem rationis proprie 
dicitur de illis intentionibus, 
quas ratio in rebus adinve- 
nit» sicut est intentio genaris 
et speoiei, quae non inveni- 



Lect. 2 „Signum autem" 
Philosophus de praedictis 
propodit demonstrative. Dia- 
lecticus autem procedit ex 
probabilibus. Et hoc ideo 
est quia ens est duplex, ens 
scilicet rationis et ensnaturae. 
Ens auieiii rationis dicitur 
proprie de illis intentionibus, 
quas ratio adinvenit in rebna 
eonsideratis, aicut intentio 



untur in rerum natura» aed generia spaeiei et similium, 
sequuntur aetiones intel- quae quidem non inveniun- 



lectus et rationis: et huius- 
modi ens est subiectum 

Logicae et illud ens aoqui- 
paratur enti naturae, quia 
nihil est in rerum natura, 
de quo ratio non negotietur. 



tur in rerum natura, sed 
considerationem rationis 

consequuntur. Et huiusmodi 
scilicet ens rationis est [)vo- 
prie subieotum Logicae. 
Iluiusuiudi autem intentiones 
intelligibiles entibus naturae 
aequiparantur. 

Darauf wird die Zusammensetzung der iieistigen 
Wesen erörtert Hierbei wendet sich der Verfasser an den 

Sentenzenkoniiuentar. 



Et ratio huius satis maui- 
festa est quia materia non 
recipit formam in quantum 
fitrina simpliciter, sed in 
quantum est haec foiiiia. 
Ideo si in aliquo composito 
ex materia et forma reoipe* 
retur forma aliqua, non 



2 dist. '6 art. Ic: Et ratio 
satis manifesta est, quia 
materia prima recipit for- 
mam, non in quantum est 
forma simpliciter, sed in 
quantum est kaec . . . Ideo 
81 intellaetuB aliquia pone- 
returhabenamaterian^forma 
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reputaretur forma intelligi- 
bilis in actu, nisi prius red- 

datur intellectui proportio- 
nata, quod fit per abstrac- 
tionem a inateria. Ex quo 
manifestum est intellectum 
esse sine materia. 



existens in eo non esset 
intellecta in actu, et sie per 
formam illaiii non intelli^re- 
ret. Huius etiam sigiiuni 
est, quod forma inateriaiis 
non efficitur intellontualis, 
nisi quia a conditiuiiibuH 
matoriae abstrahitur, et sie 
fit perfectio intellectus pro- 
portionata sibi. Unde oportet 
intellectum non materialem 



Ich bemerke, daß der zitierte Text 2 dist 3 in der 
Ausgabe von Viv^s durch die Verschiebung der Worte: 
„haee: unde forma existens in materia non est'* um yier 
Zeilen abwärts unTerständlioh geworden ist 

In derselben Ausgabe wird unser Opuso. in 12 Kapitel 
eingeteilt. Kap. 3 umfaßt die Kap. 4-8 der Parmenser 
Ausgabe, sowie der von Lethielleux, nach welcher, ich 
zitiere. 

Der Rest des 4. Kap. behandelt die Frage, ob in den 
getrennten Substanzen die Differenz vom Sein hergenom- 
men werde, was verneint wird. Das ö. Kap. ist von 2 
dist. 3 qu. 1 art 5c abhängig. 



Op. (Substantiae) ratio est 
habere esse aliud a sua sub- 
Btantia seu quidditate^ in se 

tarnen et non in alio. Et 
ideo ex ipsa potent ia es- 
sen tiae . . . sumitur ratio 
generis, sed a perfectione 
illius (jiiidditatis per quam 
appr(>))inquat ad esse actus, 
accipitur ratio differentiae. 
Sed alio modo hoc est in 
rebus materialibus, et alio 
modo in simplioibus. Poten- 
tialitas enim totius compo- 
siti in rebus materialibus 
est a materia; ideo ab ea 
sumitu ; genus ; perfectio 
▼ero totius est a forma; 



2, sent Cum substantia 
Sit res quidditatem habens, 
cui debeatur esse per se^ 

non in alio. Et ideo ex 
ipsa possibilitato quidditatis 
trahitiir ratio generis; ex 
coin}>lemento autem quiddi- 
tatis trahitur ratio differen- 
tiae, secundum quod appro- 
pinquat ad esse in actu. Sed 
hoc differenter conti ngit in 
substantiis compositis et 
simplioibus: quia in com- 
positis possibilitas est ex 
parte materiae» sed com- 
plementum est ex parte 
formae; et ideo ex parte 
materiae snmitur genus et 
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ideo a forma sumitur dif- 
ferentia. Ideo aliud in 
essentia est unde sumitur 
ratio generis et ratio dif- 
ferentiae in compositis. Ma- 
tena eiiiin ... est pars et 
forma similiter est pars» 
Pars autem de toto non 
praedicatur . . . Sed quia 
materia est materia totius, 
et non Boliun formae; et 
forma est forma totius et 
et non solum materiae; ideo 
nomen designans totum sum- 
tum a forma totius est dif- 
ferentia et iiomen desi^^iians 
totum sumtum ex uüoque 
est species. In sepai atis vero 
genus et differentia non su- 
mitur a diyersis partibua 
quidditatis ipsius, cuius ali* 
quid Bit potentiaUtas quae- 
dam et aÜud perfectio; cum 
non Sit in eis nisi una com- 
positio tantum, essentiae 
scilicet et esse, sed utrumque 
fundatur super unum Sim- 
plex et per essentiani indivi- 
sibüo ; cuius potentialitas 
attendi potest, quia non habet 
esse de se. Sed haec eadem 
potentialitas «essentiae in 
aliquibus minor est, quia 
magis prope aotui primo et 
puro est natura sua consti- 
tuta. Et quot sunt gradus 
pr opinquitatisin eis, totsunt 
dilferentiae speoifioae. 



ex parte formae differentia; 
non autem ita quod materia 
sit genus aut forma diffe- 
rentia, cum utruni(]ue sit 
pars et neutrum praedicetur. 
Sed quia materia est mate* 
ria totius» non solum formasb 
et forma perfectio totius» 
non solum materiae; ideo 
totum potest assignari ez 
materia et forma et ez 
utroque. Nomen autem de- 
sitrnans totum ex materia 
est nomen generis; et nomeu 
designans totum ex forma 
est nomen differentia©, et 
nomen designans totum ex 
utroque est nomeu speciei. 
In simplicibus autem naturis 
non sumitur genus et diffe- 
rentia ab aliquibus partibus, 
eo quod oomplementum in 
eis et possibilitas non fun- 
datur super diversas partes 
quidditatis» sed super illud 
Simplex; quod quidem habet 
possibilitatem secundum 
quod dp se non habet es??e, 
et compiementum prout » st 
quaedem similitudo divini 
osso secundum hoc quod 
apprupinquabilis est magis 
et minus ad participandum 
divinum esse; et ideo quot 
sunt gradus oomplementi» 
tot sunt dif ferentiae speci- 
ficaa 



Am Schluß des Kap. wird der Unterschied zwischen 
der Natur an sich und insofcrne sie allgemein anffj:efaRt 
wird, dar^ L'legt. Kap. (J ist überschrieben : Quod substantiae 
separatae et materiales non conveniunt niai genere logico. 
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Diese Lehre findet deh aaoh 8 dist. 3 qo. 1 art 1 ad 2 
Im 7. Kap. wird das weiter ausgeführt und durch eine 
vielfache Unterscheidung des Allgemeinen begründet Zu 

Ende dos Kap. wird eine Einwendung aus den Kategorien 
erörtert; die Lösung ist wörtlich aus 7 Met. lect 13 
i^mplius substantia" entnommen. 

Kap. 8 beginnt mit den Worion. Ex dictis igitur 
manifestum est nullam formam, quae realiter sit substantia, 
praecedere in re corporea, per quam res est corpus. Da- 
von war nicht direkt die Rede; der Beweis ist nicht leicht 
zu ersehen. Das 8. Kap. ist fast ganz aus 7 Met. lect. 12 
entnommen und behandelt das Verhältnis zwischen Genus 
und Differenz. 

Kap. 9 (al. 4) beginnt: Nunc superest ostendere quo- 
modo genus implioite oontineat ea quae sunt in eo. Es 
wird über die Eindeutigkeit dee Genus und über die 
iweiten Substanxen gehandelt. Der SehlnB lautet: Ex 
quo facile deprehenditur error volentium in natura rei 
multiplioare formas aubatantialea» unde sumuntur praedi- 
cata substantialia; sieut et formae accidentales multi- 
plicantur in re, de qua multa praedicantur accidentaUa 
realiter: cum tarnen in substantia non sit praedicatio 
aliqua secundum veram naturnm rei, sed per actum Intel- 
leotiis 11 1 dictum est. Unde ponentes plures formas sub- 
stantiales in re una, iLin iant naturam et originem pro- 
positionum, in quibus aliquid de aliquo praedicatur, et 
differentiaiii eiiam iuter substantiam et accidens. 

Kap. 10 (al. 5) beginnt : Nunc igitur superüst ostendere 
differentiam inter subbiaiitiam gecuiidnin (^uod est genus 
primum» et secundum quod dividitur contra accidens; sie 
enim faciliue scietur quomodo praedicatur et usque ad 
quem terminum deecendat eiua praedicatio. Es handelt 
sich um die Frage, ob die Teile eines Körpers Substanzen 
seien. Sie wird im Anschlüsse an den Sentenzenkommentar 
gelöst 

Manifestum est quod de 3 dist 6 qu. 1 art. 1 sol 1 
manu hominis vel pede non ad 1 : Substantia secundum 
praedicatur substantia se- quod est genus, non proprio 
oundum quod est genua praedicatur de parte ; manus 
Sic enim cumVmanus sit ani- enim si esset substantia, cum 
mata sensibilis, si cum hoc sit animata, esset animal... 
esset substantia manus, ita tamen dicitur manus esse 



Digitized by Google 



298 



Über die Echtheit einiger Opuecula des hL Thomas. 



foret animal. Erit er^o substantia, seoundum quod 

maniis substantia, secimdum substantia dividitur contra 

quod dividitur substantia accidens. 
contra accidens. 

In diesem Kapitel fallen manche Wiederholungen auf. 

Im 11. Kap. wird gezeigt, daß die Teile eines Korpers 
nicht mehrere Substanzen oder Körper sind, ebenso daß 
der menschliche Körper als Teil des Menschen nicht unter 
das Genus Körper falle und mit anderen gezählt werden 
könne. Zum Schluß wird s^esagt, der lebendi^^e und tote 
Körper seien nicht zwei Körper, wofür der Nachweis im 
12. Kap. geführt wird, und zwar mit Benützung des vor- 
her zitierten Artikels des Kommentars zu den Sentenzen. 



Res naturae est nomen 
primae intentionia. . . sub- 

positum, quod est nomen 
secundae intentionis ipsius 
rei . . . Nominum autem 
significautium ipsa particu- 
laria quaedam sunt coniniu- 
nia omni generi, sicut parti- 
culare, individuum et singu- 
lare; quaedam autem in 
genere substantiae tantum, 
ut res naturae et suppoeitum, 
hypostasis et persona. Cum 
ergo ratio substantiae ait 
per 86 ezistere, nullum is- 
torum nominum conveniet 
nisi naturae rei compiptae 
existenti, etideo nihil horum 
dicitur de parte rei. 



a dist 6 qu. I art 1 sol 1 : 
Hoc nomen» res naturae, eet 

nomen primae impositionis; 
hoc vero nomen, suppositum, 
est nomen secundae impo- 
sitionis... Quaedam istorum 
significant communiter par- 
ticulare in quolibet genere, 
sicut parliculare, individu- 
um, singulare; quaedam vero 
tantum particulare in genere 
substantiae, sicut res naturae, 
suppositum, hypostasis et 
persona. Quia vero ratio 
substantiae est quod per se 
subsistat, inde est quod 
nnllnm istorum dicitur nisi 
de re completa per se sub- 
si?tente; unde non dicuntur 
neque de parte neque de 
accidente. 



Im 13. Kap. wird zuerst der Schluß aus dem Gesagten 
gezogen: Ex dictis manifestum est quod non potest con* 
clttdi quod corpus vivum et mortuum sint duo di versa 
Corpora. Dann folgt die Frage, ob der Leib Christi im 
Grabe unter das Genus Körper falle, welche bejaht wird. 

Kap. 14 beginnt mit den Worten: De mataphysica 
autem et logica et earum consideratione^ quae ad omnia 
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se eztendant actum est; nunc vero denaturali et mathe- 
matica restat agenduin. Iii anderen Ausgaben ist das der 
Sohlufi des 5. Kapitels. Der Gegenstand der Physik wird 
ungefähr mit den Worten 6 Met leet 1 »»Quoniam vero" 
bestimmt 

Der weitere Satz : Scientia naturalis subalternaturiiieta- 
physicae, veranlalU Bnrnhavara zu der Frage: Quis haec 
aurleat divo Tlioniao impiii«^ e l o ? Der Verfasser suoht aber 
seine Behauptung zu begrüuden. 

Ad cuius evidentiam con- Anal. Post 1 lect. 24 
siderandum est, quod du})li- „Huiusmodi autem" Altera 



citer ronvenit unnm scien- 
tiam :i]trri subalteruari. Uno 
modo quando subiectum 
uniu8 est species subiecti 
alterius; sicut homo est 
species animalis et aiiiiiial 
est species corporis natu- 
ralis. Idee scientia de ani- 
malibus subalternata est 
scientiae naturali. Alio modo 
quando subiectum inferioris 
scientiae non est species 
subiecti superioris scientiae, 
sed se habet ad illud ut 
materiale ad suum formale; 
per quem mod um perspf^otiva 
sed habet ad '« nietriam. 
Geometria eniia agit de 
linea et aliis dimensioiiibus 
absolute et formaliter ad 
nuUammateriamapplicando; 
non enim agit de linea in 
ligno Tel aera Sed perspec- 
tiva agit de linea secundum 
quod est in aliqua materla 
in qua videri possit, unde 
agit de linea visuali. Linea 
enim'visuab*? non ost species 
lincae, sicut nec triangulus 
ügueus est species trianguli. 



est sub altera. Hoc autem 
contingit duplicitor Uno 
quideni modo quando subiec- 
tum niiiussrientiaeestspecies 
bubiorti superioris scientiae, 
sicut animal est species corpo- 
ris naturalis» et ideo scientia 
de animalibuB est sub scientia 
naturali. Alio autem modo 
quando subiectum inferioris 
scientiae non est species 
subiecti superioris scientiae 
sed subiectum inferioris 
scientiae comparatur ad sub- 
iectum superioris sicut mate- 
riale ad formale. Ft hoc 
niodohic accipit unain scien- 
tiam esse sub altera, sicut 
speculativa id est perspec- 
tiva se habet ad geometriam. 
Geometria enim est de linea 
et aliis magnitudinibus. 
Perspectiva autem est circa 
lineam determinatam ad 
materiam, id est circa lineam 
visualem. Linea autem 
visualis non est species 
lineae sinipliciter, sicut nec 
triangulus ligneus est species 
trianguli 



Der hl Thomas hat sich über die Unterordnung der 
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Wissenschaften nicht so eingehend ausgesprochen wie die 
Spfiteren, und so kann man obige SteUe wohl auch anf 
das Verhältnis der Physik zur Metaphysik anwenden. Hier 
linden sich noch zwei Entlehnungeu ; die eine ans der 
ersten Lektion des Kommentars zur Physik, die zweite 
ans 5 Met. iect. 33 „diversa vero". Es wird ferner im 
14. Kap. erklärt, daß weder die himmlischen und die 
irdischen Körper die gleiche Materie haben und also eine 
physische Gattung bilden, noch eine allen Körpern gemein- 
same Form vorhanden sei. Das 15. Kap. handelt über 
die begriffliche Eiiilieit des Körpers, um die früheren 
Behauptungen zu bekräftigen. Die beiden nächsten 
Kapitel sind wieder der Identität des lebenden und toten 
Leibes gewidmet, nnd die Lösung entspricht der in den 
Kapiteln 11 — 13 gegebenen. Es wird nfimlloh zuerst ge- 
sagt, daB bei der Teilung eines Körpers nicht neue FiMrroen 
für die Teile entstehen» da sie dem Wesen nach schon 
vorhanden waren. Sie erhalten also ein neues Sein. Man 
muß gestehen, daß dies nur ein Analogieschluß vom 
homogenen Korper niif den menschlichen ist. 

Denn der Tod ist nicht eine Teilung des Körpers, und 
die nion«ohli('lH' Seele ist ohnehin unteilbar. In Opn«c. 
XXXIl de natura materiae et dunensionibus interminatis, 
das mit unserem Opusculum eine nähere Verwandtschaft 
zeigt, wild dieser Unterschied ausdrücklich zugestanden. 
£s heißt dort in der Mitte des letzten Kapitels: In ani- 
malibus vero perfectis praedpue in homine, fmna qnae 
est una in aetu non est mutiplex in potentia. Unde . • . 
necessario erit alia essentia formae in eo, quae per solam 
divisionem a toto habest esse actu. Ebenso sagt unser 
Opusculum gegen Ende des 16. Kapitels: Si igitur una 
continuitas reperitur in aliqua parte membri vi vi, sicnt 
in osse vel carne; cum una sit forma totius actu, anima 
scilicet, quae in animalibuH perfectis non est multiplex in 
potentia ita quod per divisionem fiat actu sicut est in 
imperfectis; oportet praeexistere in carne vel osse formam 
sine esse actu, quae est in toto animato perfecto; cum se 
habeat ad esse actu sicut in aliis continuis, ut in plantis 
et lapidibub be habet niulliplicitas potentiae eiusdeni formae. 
Diese Le hre wird in den Kapiteln 8 und d (aL 4) des 
Opusc XXXH näher erörtert In den späteren Werken 
des hL Thomas findet sich dieselbe nicht mehr. Sie seheint 
aber schon in unserem Opusculum abgeschwächt; denn 
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gegen Schluß des 16. Kap. wird gesagt: Eadem trans- 
mutatione, qua inducitur forma totius multiplex in virtute, 
inducitur et iorma ilUuB sine eeee, quia non eet nisi quidam 

re^ectus. 

Kap. 17 be<Tinnt mit den Worten: Ex his facile est 
videre quomodo corpus mortuum actu prius vivebat Die 
Entwicklung ist schwer zu verstehen. 

Kap. m (al. 7) behandelt die Einieilung der Körper. 
Im 6. Satze ist etatt mutatio incontinens zu lesen: mutatio 
in continena Ea folgt ein Ausfall aof Arieebron: Unde 
groesi homines aliquam viam generationis ponentes diver- 
terunt a Philosopho, dioentes materiam primo informari 
forma substantiae et postea corporis» et sie descendendo 
Qsqne ad ullimam formam, quae est forma specifica. Am 
Schluß des ersten Absatzes (al des 7 Kap.) ist der Satz 
zu bemerken : Tinpossibile igitur erit in aliqiia re sive 
animata sive inanimatn nisi una7n formam ponere. 

Das Ende des Kapitels (al. Kap. 8) handelt im An- 
schlüsse an die erste I.ektion des Kommentars zur Ph^^sik 
über den Gregenslanü der Physik und der Mathematik, 
und der Bücher de Coelo, de Generatione, Meteororum, 
de Plantis, de Anima. Auf den Schlußsatz werden wir noch 
zurückkommen. 

Die letzten Kupiiei handeln über die Accideutien, 
wie es am Schluß des 3. Kapitels angekündigt war. Hier- 
bei wird zuerst eine Stelle aus dem Kommentar zur Meta- 
physik yerwendet 



Essentia accidentis desig- 
nata in abstracto non vide- 
tur ens aliquod significare, 
cum abstractum significet 
ut per se existens; accidens 
autem per se esse nonputest... 
Sed significatio quae impor- 
tatur in nominibus non per- 
tinet ad naturas rerum, nisi 
mediante eonceptione intel- 
lectus; cum vooes sint notae 
passionum quae sunt in 
anima, ut dicitur in libro 
Periherm. Intellectus autem 
potest seorsum inteliigere 



7 Met. lect 7 „unde et" 
Pro tanto videntiir aooiden- 
tia in abstracto significata 
esse non entia, quia nihil 
ipsoruni est aptuni natnm 
secuiidiijn se esse . . Licet 
modus siguiOcaudi vocum 
non consequatur immediate 
modum essendi rerum, sed 
mediante modo intelligendi ; 
quia intellectus sunt simi- 
litudines rerum, voces autem 
intellectuum, ut dicitur in 
1. Periherm . . . intellectus 
tarnen potest ea per se 



Digitized by Google 



302 Übw cite Echtheit einiger Opuscula des hl. ThoniAR. 



intelligere, cum sit natns 
dividere ea quae secuBdum 
naturam ooniuncta sunt Et 
ideo nomina abstracta acci- 
dentium significant entia, 
quae quidem inhaerent, licet 
nüii6i<^nificent ea per modum 
inhaereutium. 

Im weiteren Verlaufe zeigt Kapitel 19 groBe Ober- 
einstimmimg mit dem Schluß des Opusc. de ente et essentia. 



ea quae sunt conluncta . . . 
Sic ergo per actionem iu- 
tellectus ncHiiina abstracta 
accidentium signif icant entia, 

quae quidem inliaorent, licet 
non significent ea per modum 
inhaerentium. 



Cum autem accidens non 
Sit compositum ex materia 
et forma, non potest genus 
et differentia sumi in eo, 
sicut sumitur in eiil> tantia 
genus a materia, differentia» 
a forma; sed in unoquoque 
accidentium f^cnus debet 
sumi ab eo quod prius in eo 
reperitur. Primum autem 
quod invenitur in (}uolibet 
accidente est specialis modus 
entis includens diversitatem 
quandam ad alioseius modos: 
sicut in quantitate est spe- 
cialis modus entis per aliud, 
scilicet quod sit mensura 
substantiae, et in qualitate 
quod Sit dispositio eins; et 
sie de singulis. 

Differentia vero debet su- 
mi in eis per aliquid, «luod 
in illo modo . . . im i Ii cite 
continetur. Hoc autem in- 
venitur in diversitate prin- 
cipiurum ex quibus causan- 
tur ... Et inde est quod cum 
definiuntur aocidentia in 
abstracto, subiectum poni- 
tur in eorum definitione ob- 
lique et secundo loco ; et hoc 
est proprium differentiae ; 



Et quia accidentia non 
componuntur ex materia et 
forma, ideo non potest in 
eis sumi genus a materia et 
differentia a forma, sicut in 
substantiis compositis; sed 
oportet ut primum genus 
sumatur ex ipso modo es- 
sendi, secundum quod ens 
diversimode secundum prius 
et i)ns!terius de decem ge- 
neriburf praedicatur, sicut 
dicitur quantitas ex eo quod 
est mensura substantiae^ et 
qualitas secundum quod est 
dispositio substantiae, et sie 
de aliis secundum Philoso* 
phum. 



Differentiae vero in eis 
sunmutur ex diversitate 
principiorum, ex quibus cau- 
santur; et quia propriae 
passiones ex propriis princi- 
piis subiecti causantur, ideo 
subiectum ponitur in diffi- 
nitione eorum loco dif f eren> 
tiae, si in abstracto diffini- 
antur, secundum quod sunt 
proprio in genere, sicut di- 
citur quod simitas est nasi 
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Qt cum dicitur simitas est 
curvitas sasi. Accidentia 
aatem in concreto dicta non 
annt in genere nisi per re- 
ductioncm . . . Aliquando 
aiitem ])ropria principia ac 
cidentis, quae sunt in loco 
differontiae, latent; et tunc 
loco iliurinn poiiimus tjorum 
effectus, sicnt lucis effectus 
est disgregare cum intensa 
fuerit; quae est prineipium 
albedinia. Ideo aliquando 
ponimus disgregativum in 
eius definitione, aiout cum 
dicimua quod albedo est 
color dlsgregatiyns visus. 



curritas. Sed e converso 
esset si eorum difünitio su- 
meretur seoundum quod 
concretive dicuntur . . . Sed 

qiiia propria principia acci- 
dentium non semper sunt 
nianifesta, ideo quandoque 
sumimus dilieroutias acci- 
dentium ex eorum effectibus, 
sicut congregativum et dis- 
gregativum Visus dicuntur 
differentiae coloris, quae 
causantur ex abundantia et 
paucitate lucis» ex qua di» 
versae species coloris cau- 
santur* 



Der Schluß des Kap. lehnt sich wieder an den Kom- 



mentar. 

Cum quat titur quid sit 
albedo, respondetur, color. 
Est enim colm- quid albe- 
dinis, sicut anitnal liuminis. 
Sed animal quod dicit quid 
hominis, dioit substantiam 
simpUdter. Et ideo color 
qui dicit quid albedinis, 
magis dicitur snbstantiale 
quam substantia. 



7 Met. lect 4: Cum quae- 
ritur quid est albedo, et 
respondetur, color, licet sig- 
nificet quid est albedo, non 
tarnen absolute significat 
quid sed quäle. Et ideo 
qualitas non habet quid 
simpliciter sed secundum 
quid. Et hoc quid magis 
est substantiale quam sub- 
stantia. 



Inter oninia autem acci- 
dentia quantitas est propin- 
quior substantiac. Et hoc 
manifestum est quia sicut 
subiectum quantitatis est 
divisibile per se, ita quanti- 
tas habet propriam divisi* 
onem, per partes seilicet 
quantitatis. . . Albedo Tcro 
si esset separata necessario 
foret tantum una, cum non 



5 Met. lect hs (al. 15) 
„eorum vero" Quant itns inter 
alia accidentia propinquior 
est substantiae. Nam sola 
quantitas habet divisionem 
in partes proprias post sub- 
stantiam. Albedo enim non 
potest dividi, et per conse- 
quens nec intelligitur indi* 
▼iduari nisi per subiectum. 
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haberet in natura sna nnde 
dividatur. 

Kap. 20 (al. 10) folgt ebenso der zitierten Lektion. 



Sciendum quud quantitas 
secundum rationem eius 
comniunemy quae ponitur in 
5 Met est diviaibilis in ea 
sunt in actu . . , Quod est 
dictum ad differentiammixti, 
quod non est diviaibile in 
miscibilia nisi per aiterati- 
onem, per quam altera for- 
ma inducitur. Sed hic sine 
alterationo aliqiia sola divi- 
sionc fit pars in actu. Unde 
quando est in toto, actu esse 
dicitur, (juia (luod prope est 
ad esse nihil ab esse differre 
videtur. Et ideo statiin sub- 
iungit, quod quaelibet pars 
nata est esse unum aliquid 
et boc aliquid demonstrabile. 
Quod non convenit partibua 
essentialibuB, ut est materia 
et forma» qxdsL post divi- 
sionem neutrum manet per 
se existens. unum aliquid per se. 

Barbavara tadelt ohne Grund die W<»rte: Quod dictum 
est ad differentiam mixti; denn die Erklärung ist die des 
Aquinaten. Ebenso verfehlt ist sein Tadel der folgenden 
Stelle: Differentiae quaedam continui sunt intraneum et 
extraneum, wie wir gleich sehen werden. 



Primo ponit rationem 
quantitatis, dicens quod 
quantum dicitur quod est 
divisibile in ea quae insunt 
Quod quidem dicitur ad 
differentiam divisionis mix- 
torum. Nam corpus mixtum 
resolyitur in elementa, quae 
non sunt actu in mixte, sed 
virtute tantum. Unde non 
est ibi tantum divisio quan- 
titatis, sod oportet quod 
adsit aliqua alteratio, per 
quam mixtum resolvitur in 
elementa. Et iterum addit, 
quud uli'unique autsingulum 
est natum esse unum aliquid 
hoc est aliquid demonstra* 
tum. Et hoc didt ad remo- 
vendum divisionem in partes 
essentiales» quae sunt mate- 
ria et forma. Nam neutrum 
eorum aptum natum est 



Quantitatis autem primae 
differentiae sunt conti auuia 
et discretum. Ex quibus 
duae Speeles constituuntur, 
magnitudo scilicet et multi- 
tudo. Hagnitudo constituitur 
per oontinuum; unde magni- 
tudo dicitur quantitas divi- 
sibilis in partes continuas» 



Ponit species quantitatis, 
inter quas primae sunt duae, 
scilicet multitudo sive plu- 
ralitas» et magnitudo sive 
mensura . . . Multitudo est 
quod est divisibile secundum 
potentiam in partes non 
continuas. Magnitudo autem 
quod est divisibile in partes 
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«icut miiltitudo est quantitas 
liivisibilis in partes non 
<;ontinuas. Differentiae au- 
tem secundae continui sunt 
intraneum et extraneum; 
<imB. quaedam sunt quae 
meiiBiiraiitiir per intraneum, 
at linea et huiuemodi; qiiae- 
-dam per extraneum ut tem- 
pu& Has autem differentias 
vocat Aristoteles permanens 
«t transiens, quia tempus est 
niensiira transiens, linea 



continuas. Das fo!f?f nde steht 
zu Ende dor Lektion : Aliam 
rationem niensurae habet 
tempus, quod est mensura 
extriuäeca, et magnitudo 
quae est mensura intrinseca. 

Kategor. 6 de qnanto: 
Nee partes temporis posi- 
tionem habent inter se, quia 
nulla para temporis perma- 
net Quod autem non per- 
manet, quomodo positionem 
aliquam habere potest? 



vero permanens» 

Dieee Stelle der Kategorien hat unser Auktor, der 
-dieselben gleich darauf nennt, vor Augen, und die Be- 
rufung auf Aristoteles, welche Barbavara nioht gelten 
lassen will, ist be^Tundet. 

Es folgen nun die drei Diniensionon , sowie in dor 
jrenannten Lektion, dann mit einiger Unischreibung der 
Schluß derselben, aus der wir schon einen Satz zitierten. 
Die weiteren Einteilungen der Größe sind die in den 
Kategorien angegebenen. 

Kap. 21 (al. 11) bespricht die Qualität Wir bemerken 
nur folgende Stelle: 



Secunda tarnen species 
•qualitatis quae est naturalis 
potentia vel impotentia, a 
primo philosopbonon nume* 
ratur inter species quali- 
tatis, sed ponitur potentia 
quaedam passioni resietens. 
In Praedicamentis vero poni- 
tur propter modum denomi- 
nandi quem habet 



5 Met. lect 19 (al. IG) med. 
Praetermittit autem secun- 
dam qualitatis speciem» quia 
magis comprehenditur sub 
potentia, cum non significe- 
tur nisi ut principium pas- 
sioni resistens. Sed propter 
modum denominandi ponitur 
in Praedicamentis inter 
species qualitatis. 



Das letate Kapitel erklärt die Praedicatio univoca et 
denominativa. Um nun zu einem Urteile über die Ent- 
stehung der Schrift zu gelangen, gehen wir auf die Er- 
klärung am Schlüsse det^ 2. Kap. znrück: De hoc enim, 
nämlich de genere, alias tractatuin fecimus ^^pnpialem, 
<?nius sententiam pro parte rccitabimus, supplotiones 
necessarias in certis lucis inserendo. Nun nennen die 

Jahrbuch für Philosophie etc. XXI. 20 
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alten Zeut/en keiner das Opusculum mit dem Namen De 
natura ^eneris, (der Text des einer späteren Zeit an- 
fiehcirigeii Pi^nion ist mir niclit bekannt) sondern nur: 
De genere; während das dazu gehörige Opusc. XLI von 
Ptolomaeus mit dem heutigen Titel: De natura accidentis 
bezeichnet wird. Die Stameer Liste nennt es zwar einfach: 
De accidentCp während Columna es nicht hat Man wird 
nun die drei Zeugnisse eher auf die Grundschrift, als auf 
das heutige, von Barbavara und De Rubeis verworfene 
Opusculum beziehen dürfen. Da die in unserer Analyse 
bezeichneten Entlehnungen aus den Kommentaren keinen 
Tractatus de genere bilden, wie man leicht sehen kann; 
wohl aber die übrip;-on Teile, wie wir noch genauer zeit'en 
wollen, so lie«^t es nahe, diese als die freilich nicht mehr 
vollständit^^e (pro parte recitabimus hei fit es oben) erste 
Redaktion zu betrachten. Andere Kunibiiiationen sind 
unwahrscheinlich. An obiger Stelle identifiziert sich der 
zweite Redaktor mit dem ersten; ebenso am Schluß des 
Kap. 18 (al. 6): De processu autem metaphysico dictum 
estsufficienter inphysicis (philosophicis?) operibus no8tri& 
Letztere Worte können sich nur auf die Werke des hL 
Thomas beziehen. Sonst muß man annehmen, der Ver- 
fasser sei trotz seiner Werke in Yergessenheit geraten und 
sein Opusc. de natura generis auf die Rechnung des. 
Aquinaten gekommen, während dessen Tractatus de genere 
verloren ^in<r: Lautere ünwahrscheinlichkeiten. 

Wir glauben trotzdem, dalJ der zweite l*odaktor nicht 
Thomas ist. Schon für die letzte Stelle kennen wir bei 
diesem kein Analo^on. Ferner ist das Opusculum später 
als die Kominontarc zu Aristoteles verfalit. Tlioinas aber,, 
der nach dem Berichte Wilhelius de Tocco gleichzeitig 
drei oder vier Schreibern diktierte, also eine ungewöhn- 
liche Konzeptionskraft besaß, wiederholte gewiß nicht 
längere Stellen aus seinen Schriften. Allerdings konnte^ 
er einem Fragesteller einen kurzen Ausschnitt aus einem 
seiner Werke senden, wie wir für Opusc. XIII und XXXIII 
annehmen. Noch weniger hätte Thomas in jener Zeit, also 
in der Glitte der sechzii: er Jahre den Tractatus de genere 
wiederholt (recitabimus). Denn dieser ist, auch soweit die 
zweite Redaktion noch erkennen liilU, eiueJu^aMidarbeit und 
zeigt weniger die Sicherheit d**i' Entwicklunir und l^ündiji- 
keit des Ausdruckes, welche uns an Thomas vom Kommentar 
zu den Sentenzen und der gleichzeitigen Schrift de ent& 
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ei essentia an sosehr erfreuen. Barbavara, der die Eigenart 
des hl. Thomas kannte, sehreibt über das Opusculum, und 
sein Tadel kann natürlich nicht auf die Stücke aus den 
Kommentaren bezogen werden: Licet pleraque contineat 
non spernenda, multa tarnen vieiedm deiriderat divo Aqui- 
nati peculiaria, ordinem, atylum cultiorem et distinetionem 
rerum magis peripatetieam. Manches laBt sich freilich 
dadurch erklären, da0 der urfiprüngliohe Tractatua ein 
sogenanntes Reportatum ist Bartholomaeus Logotheta 
nämlichi der in seiner Aussage im Kanonisationsprozesse 
i. J. unsere Schrift nicht anführte, iü^^te bei: Si autem 
alia ^^ibi apcribantur, non ipse scripsit ot notavit, sed alii 
reooUegerunt post eum lej^entem vei praedicantem. 

Wir dürfen nun den Interpolator nicht zu streng 
Terurteilen. Der Begriff der literarischen Authentie war 
damals vun dem unseren verschieden, und er konnte 
glauben, im Sinne des englischen Leiirers zu handeln, in- 
dem er ein Werk dessel^n aus den anderen ergänzte. 
Er vermeidet dabei eine wdrtliche Herübernahme; ich 
glaube wohl, damit die Fiktion nicht so leicht entdeckt 
werde. 

Wir müssen nun auch versuchen, die Reste der Grund- 
Schrift zusammenzufassen. Sie begann so wie das jetzige 
Opusculum; denn Ptolomaeus sagt Nr. 32: Item tractatus 
de genere, qui sie ineipit: Quoniam omnis creatura. Wir 

haben die Eingangsworte sclion früher zitiert. Der zu 
bekämpfende Irrtum ist wohl Avicebrons Hypostasierung 
des Genus und der Differenzen. Dann wird eine doppelte 
Analogie des Seienden unterschieden, die zwischen Gott 
und den Geschöpfen, und die zwischen Substanz und 
Accidens. Die Stelle aus Quaest. disp. de Ver. im 2. Kap. 
ist eine Einschaltung, denn die Transcendentia haben mit 
dem Genna nichts zu tun. In den Kapiteln 4 — 7 wird 
gezeigt» daB der Gattung Substanz nicht etwa eine reelle 
Einheit der Materie entspreche, sondern nur eine logische 
Einheit, nämlich das Ffirsichsein. Denn es gibt auch 
immaterielle Substanzen. Die Folgerung zu Beginn des 
8. Kap. scheint, wie früher gezeigt, nicht begründet; viol- 
leif^ht ist (las Antecedens weggelassen oder der Text un- 
nelitig. Das i». Knp. handelt iiitor die Universalien ; 
Kap. 10—13 wenden die Gattungsbegriffe auf die Teile 
des Körpers und auf den Körper als Teil des Menschen an. 
Damit ist der erste Teil abgeschlossen, dessen Grund> 

20* 
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gcdanke die Unterscheidung der logischen von der physi- 
schen Gattung war. Der zweite Teil handelt über die 
Einheit der körperlichen Gattung. Die vorausgeschickte 
Einteilung der Wissensehafteii und Definition der Physik 
lehnt sich stark an die Kommentare an, ist also dem zweiten 
Redaktor zuzusehreiben. Mit den Worten im 14. Kap.: 
£x dictis patet quod ens mobile, quod est corpus com- 
muniter acceptum, non habet a materia (?) aliquam 
formam communem, per quam est corpus» wird der Nach- 
weis begonnen, daH auch dip Gattung Körper nur eine 
logische sei. heiHt netiPi^ Scliluß des Ir». Knp.: Goelum 
convenit cum corruptibililnis in uno subiecto physico non 
luiitate reali aliqua, sed iogica tantum. Das ist schwer 
mit der Stelle anfangs des 9. Kap. zu vereinigen: In aliis 
generibus post substantiam reperitur una natura aliqua, 
quae subest intentioni universalitatis. Am Schluß des 
18. Kap. wird die Einteilung der Physik gegeben, welche 
ebenso dem zweiten Redaktor angehört. 

Die letzten Kapitel handeln über die Gattungen des 
Accidens und sind nach anderen Werken des hL Thomas 
gearbeitet, weil sie in der Vorlage nicht enthalten waren. 
Hier hatte er also ein gewisses Recht, von suppletioncs 
necessariae zu sprechen. Aber auch die früheren Ergän- 
zungen k(jnnten ihm nntwpiidiL' scheinen, (\n der an sich 
sehr dunkle Gegenstand dadurch eine bessere I>eh^uchtung 
erhielt. Ks ist nicht wahrscheinlich, daß er nucli andere 
selbständige Kinscliübe machte, und man wird nahe/u den 
ganzen Inhalt des Werkes Thomas zuschreiben können. 
Freilich wird man die aus anderen Werken entnommenen 
Partien besser aus diesen selbst zitieren. Die erste Redak- 
tion hat außer dem philosophischen Werte besonders 
historisches Interesse, und ich glaube, sie sei zwischen 
dem Opusculum de dimensionibus interminatis und dem 
Sentevizenkommentar anzusetzen. Sie ist also ein Vor- 
läufer des Opusc. de ente et essentia, womit sie den ganzen 
Plan gemein hat, nämlich die Erörterung des Gattungs- 
begriffes zum Zwecke der Bekämpfung Avicebrons. Man 
vergleielie darüber Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas 
von Aquiu zu Avencebrol, Münster 1900. 

Opusc. XLI de natura accidentia 

Es wird von Ptolomaeus unter diesem Titel und mit 
den Anfangsworten: Quoniam omnis cognitio humana, 
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er w ahnt; die Stamser Liste oennt es einfach : De accidente. 
E» hat also dieselben Zeugen wie Optisc. XLII oder viel- 
mehr wie der Tractatus de genere, dessen Fortsetzung es 
ift, wie wir zeigen wollen. Darum hat es wohl Columna 
nicht eigens erwähnt. Von Barbavara wird licftiL*^ ge- 
tadelt. Den genannten Zeugen gefrenüber kuniicii aber 
»eine Einwände nicht stand halten, wenn man Knt- 
stebungszeit bedenkt, sowie, daß es ^ileicli dein vorigen 
Opusc. ein llepurtatum ist. Baibavara war sicher ein 
genauer Kenner des hl. Thomas. Er legte aber den Maß- 
stab der reiferen Werke des Heiligen an und ließ sieh 
manchmal von flüchtigen Eindrücken verführen. So sagt 
er gegen das gut bezeugte Opusc. XXVIII De f ato : Quasi 
esse scibile sie cum aliis in numerum ponat, ut de re quem 
constat et quod est et quid sit, dubitari valeat utrum sit 
scibilis. Diese letzte Frage nun, die art. 4 bebandelt 
wird, bezieht sich nicht mehr wie die ersten Fragen auf 
das Schicksal im allgemeinen, sondern des einzelnen. 

Wie der Tractatus de genere in seinen beiden Teilen 
den Unterschied zwischen lo<jischer und physischer Gattung 
hervorhebt, so handelt unser Opusc. im I. Kap. über das 
Accidens naturale, im 2. über das logicuni. Zuerst wird 
über das Accidens im VcrJiältnis zur Substanz geiiandelt. 
Der Satz: Quaedam accidentia sunt, quorum subiectum 
proprium non est esse substantiale rei, sed accidens all- 
quod, sicut quantitas est subiectum qualitatis, läßt sich 
wohl gegen Barbavara verteidigen. Denn jene Stellen, 
welche dagegen zu sprt chen scheinen, bedeuten m. E., ein 
Accidens sei nicht einfach Subjekt eines anderen, sondern 
jedes sei in der Substanz, wenn auch mittelbar durch ein 
anderes Accidens. Sonst mfilüe jn die Farbe erst nach 
der Wandlung in der Quantität sein, während sie vorher 
bloß durch dieselbe bedingt war. Sind ferner die Seelen- 
tätigkeiten und Tugenden in den Vermögen oder nicht? 
Ebenso lälH sich ein Widerspruch lösen, den B. iiudet, 
indem er ungenau zitiert, im Opusc. steht nämlich nicht 
einfach: Qualitas consequitur formam, sondern: Licet 
quaedam aliorum accidentium naturam formae magis 
sequi videantur, sicut sunt qualitates, in quantum sunt 
media ad aliquas actiones. Wer will, möge bei De Rubels 
Dissert. XXIV. nachsehen. Dieser selbst verwirft ebendort 
die Kritik, welche B. an dem Opusc. De principio indi- 
viduationis übt. Wie der Zweck des Tractatus de genere 
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die Verteidigung der Einheit der Form und die Lösung 

der Einwände dagegen ist, welche sich besonders aus 
Identität dos lebendigen und tuten Leibes erproben, so liegt 
der Nachdi'uck in unserem Opusc. auf lei* Lösung der 
Schwierigkeit, welche sich aus der Ffn-tdauer vieler Acci- 
dentien nach dem Tode ergibt. Die bei reffende Partie ist 
später von Th(>iiias de ente et essentia c. 7 kurz wieder- 
holt worden. Ferner sagt Opusc. XLilc. 17: Potentia ad 
aerem occupata est per formam ignis, non tarnen perfecta. 
Opusc. XLI med. heißt es in gleicher Weise: Potentia 
quae est ad unam formam, non perficitur per aliam. Ich 
glaube daraus schließen zu dürfen, daß letzteres die Fort- 
setzung des ersteren sei. Beide genannte Zeugen nennen 
es unmittelbar nach diesem. 

Da von Erstlingswerken des englischen Lehrers ge- 
handelt wurde, nämlieli den Opp. de dimensionibus inter- 
niinatis, de ironere et de aeeidente, so läHt sicli konstatieren, 
daß dieselben viel selnviei i -j r -zu verstehen sind, als die 
späteren, wo derselbe schua zu voller Klarheit gelaugt war. 

— — «>♦- 

DE B. VIEGLMS MAßlAE SANCTJFICATIONE. 

CoromentaUo ia D. ThomM Sttmmae Tbeologia« P. 8 qu. 87. 
(Sequitur vol. XX. p. 238. 846. 468. vol. XXI. p. 72. 208.) 

Scuii'->5ir 

Fii, NORBERTUS DEL PRADO Om Pkaeü. 

Articulus 5. 

Utruni R. Virgo jier huiusmodi nctificn t i oneni 
adepta tuerit pleuitudinem omuium gratiarum. 

L 

1. Plenitudo gratiae potest attendi dupliciter ; uno 
modo ex parte ipsius gratiae : alio modo ex parte habentis 
gratiam. Ex parte quidem ipsius gratiae dicitur esse 
plenitudo gratiae ex eo, quod afiquis pertingit adsummum 
gratiae et quantum ad essentiam et quantum ad virtutem; 
quia Bcilicet habet gratiam et in maxima excellentia, qua 
potest haberi, et in maxima extensione ad omnes gratiae 
effectus: et talis ^rratiae plenitudo est propria Christo. 
(3 F. qu. 7 a. » et 10.) 
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2. Ex parte vero subiecti dicitur gratiae plonitudo, 
€|uaii«lo fpiis lial)nt pleno gratiam secundum siiain eonditi- 
oneni,id estsecuiuhim rationem ve!di«:nitatem officii, adf^uod 
aliquis a Deo destinatiir. lUud autoiii, ad qiiod homo e^t 
divinitiis praeordinatus, vel est aliquid coninuine, ad quod 
pt aeordinaiitur omnes sancti, vel aliquid speciale, quod 
pertinet ad exoellentiaiii aliquorum. Et secundnm hoc 
quaedam pienitudo gratiae est omnibus Sanctis communis; 
11t scilicet habeant gratiam suflicientem ad merendum 
▼itam aeternam, quae in plena Dei fruitione consistit. Et 
<|uaedam pienitudo gratiae specialis aliquibus Sanctis, quae 
tanto erit perfectior, quanto altior Status sive dignitas, 
ad quam homo eligitur a Deo. (3. P. qu. 7 a. 10 ad 1 et 2.) 

3. Plonitudo haec specialis potest sunii. ut extonditur 
ad plenitudinem intensiv am ot oxtoiisivam. Nam pleno 
dicitur haberi, quod perfecte et totalitär habetur. Totnlitas 
autem et perfectio potest atiendi duplieiter: nno modo 
quantum ad quantitatem eins intensivam; alio mudn secun- 
duni virtutem, id est secuudum omnes effectus vel opera 
gratiae. Et quamvis habere gratiae plenitudinem utroque 
modo, considerata plenitudine ex parte ipsius gratiae, sit 
proprium Christi; habere tarnen utroque modo, considerata 
plenitudine ex parte subiecti, potest etiam esse proprium 
altorum. (3. P. qu, 7 a. 9.) 

4. Gratia autem Dei est duplex: una quidem, per 
quam ipse homo Deo coniungitur, quae vocatur gratis 
gratum faciens; alia vero, per quam unus honi<> o])oratur 
alteri ad hoc, quod ad l>eum reducatur, et vocatur i^rntia 
gratis data. Prima datur ad hoc, ut liomo ipse per eam 
iustificetur ; altera vero datur potius, ut ad iustificationem 
alterius cooperetur. De utraque gratia agitur hie, ut 
patet ex responsione ad 5. Utraque gratia deolaratur a 
D. Thema 1. 2 qu. Iii de divisione gratiae : quae scilicet 
^arum sit excellentior; et quomodo alterutra subdividatur 
in diversas spedes gratiarnm; de gratia autem Dei, quan* 
tum ad eins eesentiam 1. 2 qu. 110. 

5. Gratiae pienitudo significat perfeotionem. Perfectio 
autem gratiae in B. Yirgine fuit triplex, ut patet ex re- 
sponsione ad 2. Unde potest considerari pienitudo gratiae: 
1. quam B. Virgo habuit in primo instant! suae conoep- 
tionis per snnrtififationem in utero matris; 2. quam B. 
VirL'o acrt |»it in eoncei)tione Filii Dei; 3. quam P. Virgo 
deinde ,,mullum proprio merito gratiae acquisivit crescens 
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ii<qiie ad perfecnuu a^pternitatis diem, ita quod propin- 
([iii.Hsuiia fuit 9t est ('iinsto: 1. et secuiidum Deitateni in 
t^se ^ratiae, quaiuvis non in esse naturae; 2. et secuiiduiu 
humanitatem in esse ualurae". (Caietanus.) 

6. Postremo advertendum, quod cum in litera conelu- 
ditur, B. Virginem prae oeteris gratiam habuisee, potest 
intelligi dupliciter : vel de gratia data R Virgini in utero 
matris, vel de gratia, quam R Yirgo habuit in termina 
viae. Kursus ; prae eeteriB maiorem gratiam habere potest 
exhibere duplicem sensum: 1. ita ut fiat comparatio ad 
homines tantum; 2. ita ut fiat comparatio ad hominee et 
ad angelos. 

Caietanus conatur probare, quod in conrhisioiie non 
fit ooni])nratio ad angelos, sed ad homines tajitum: 1. qiiia 
est sermo de gratia data B. Virgini in utero mairis, quani 
cunstat fuisse minorem gratia angelorum beatorum; 2. quia 
sermo est de viatorum gratia, ut patet ex responsione 
ad 2| ubi in B. Virgine perfectissima gratia ponitur, gratia^ 
qua fuit inter comprehensores; 3. quia ratio Literae die* 
parata est ab angelorum ratione, dum illi propinquioree- 
Deo secundum Deitatem inveniuntur, R Virgo invenitur 
propinquior Deo secundum humanitatem. „Nec haec ideo,. 
addity dicta sunt, quasi angeli habeant in ooelo maiorem gra- 
tiam, quam B. Virgo ; hoc enim est falsum, quoniam Ipsa est 
Domina anjjelorum; sed ideo dicta sunt, ut haec Litera 
exponatur ad Literam de gratia sanctificationis in utero." 
Hucu.s(jue Caietanus. Bartholomaeus de Medina exisiiniat, 
(|Uod B. Viriro in prima sanctificatione accepit abundan- 
tiorem trratiam quam supremus anirelus; et „haec est men» 
D. Thuniae, ait, in hoc Articulo, ut ego sentio". Unde 
convenit cum Caietano, quod D. Thomas loquitur de 
gratia iam obtenta in prima sanctificatione; sed dissentit 
a GaietanOy inquantum asserit comparationem fieri a 
D. Thoma etiam quantum ad angelos. 

7. Unde hic distinguere oportet: 1. id, quod est pro- 
babile, et id, quod est certum et in quo oinnt s conveniunt. 
2. Deinde significandum erit, quomodo data f uerit B. Virgini 
gratia in seeunda sanctificatione. 3. Tertio, utrum fuerit 
in B. Virgine tanta ^rratiae plenitudo, ut non angeretur. 
4 Quo sensu B. Virgo dicitur Mater divinae gratiae^ 
dispeiisatrix gratiae. 

8. In hoc Articulo declaratur sensus illoruni vei boruni 
Evangelii; Ave, gratia plena. Pro cuius Literae intelli- 
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«jpntin non ad gramniaticos, sed ad Doctores (^t Patres 
K<<'lesiae oportet adire. Qiiamvis enim in Litera non 
videatiir siguificari iiisi gratiosn, Ln*Htificata, si grammatico 
spiritii perpendatur ; attamen dub Iiis verbis Ecclesia, ad 
quam pertinet de vero sensu Scripturae iudicare, investi- 
^^übiles divitias Christi Virgini Matri coUatas Semper 
l^endo iatellexit: ita etiam Ambrosius, ita Hieronymus, ita 
S. BernarduB, ita D. Thomas, ita omnes Eoolesiae Patres 
et Doctores, qui hune E vangelii textum evolyerunt Unde 
frivolnm erit, hic velle e grammatiea in contra argu- 
mentart 

Praeterea quamvisplenitudo gratiaesaepius inS.Literis 
aliis Sanctis tribuatur, ex declaratione Articuli patebit, 
longe maiorem p^jsf plonitudinem gratiae, qiiao data est 
Matri Dei, quam plenitudo, quae aliis Sanctis douata est. 

IL 

Conclusiones. 

1. B. Yirgo fuit plena gratia, plenitudine considerata 
non qiiidem ex parte ipsius gratiae, sed ex parte habentia 
gratiam. 

Ratio prima. Esse planum gratiae ex parte ipsius 
gratiae, est liabere gratiam et in maxima excellentia, qua 

potest haberi, et in maxima extensione ad omnes gratiae 
effectus, Sed talis gratiae plenitudo est propria Ciiristo, 

ut supra qu. 7 a. 10 ostensum manet. Ergo. 

Katio altera ex auctoritate I). Thomae, qui eodem 
Articuio ad 1 explicans iila verba Lucae cap. 1, 28 „Ave 
irratia plena", docet : „R. Virgo dicta est plena ^xratia, 
non ex parte ipsius gratiae, quia non habuit gratiam in 
summa excellentia, qua potest haberi; nec ad omnes 
effectus gratiae ; sed dieitur fuisse plena yi atia per com- 
parationem ad ipsam; quia sciUcet habebat gratiam 
sufficientem ad statum illum, ad quem erat electa a Deo, 
nt esset soilioet Mater Unigeniti Eius^ 

Ratio tertia. Est enim differentia salvanda inter 
plenitudinem gratiae Christi et plenitiidinem gratiae B. Vir- 
ginis. Nam ea, quae sunt propria Chri^^ti, non sunt alteri 
attribuenda. Sed plenitudo gratiae Christi ita redundat 
in omnes, iit ad omnes effectus gratiae et in omnibus se 
extendat, sicut relaxare culpas et peccata, et donare 
virtutes et merita, fidem, spem et caritatem. Ad quae 
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quidem non se extendit plenituclc^ »^»^ratiarum II Virgini 
collnta, saltf'iii eodem modo: ut D. Thomas tradit in 
respoiKsione ad 1. 

2. Ex parte habentis gratiam B. Virgo fuitpleua gratia 
plenitudine tarn tntensiva quam extenaiva. 

Perfectio seu plenitudo gratiae ex parte subieoti, 
quantum ad quantitatem eius extenaivam, dicitur, quando 
quis habet plene gratiam secundum auam oonditionem. 
Sed B. Virgo habuit gratiam adeo intensam, quantumcttm- 
que oportebat ipsam illam habere, et in ipsa intenaa est 
^n\itia usquo ad tormiuum praefixum a Deo secandum 
raensuram ipsius divinae Maternitatis. Er«ro. 

Similiter perfectio seu plenitudo gratiae ex parte 
subiecti quantum ad oxtensionom, ost habere <T:ratiam 
f^ecundum ouincs cffcctus convenicntos ipsisubiecto habenti 
gratiaui. Sed Ii. Virgo habuit p:i*atiam gratuni faeientem 
et gratiam gratis datam secundum usum huiusmodi gra- 
tiarum »ibi convenientem tarn ad propriara sanctificationem 
quam ad sanctificationem aliorum. Unde D. Thomas ad 3: 
„Non est dubitandum, quin B. Virgo acceperit excellenter 
donum sapientiae et gratiam virtatum et etiam gratiam 
prophetiae*' etc. 

Observatio Caietani. „In responsione ad 3 adverte, 
quod cum Auetor dicit: Non tarnen acoepit, ut haberet 
' omnes usus liarum et similium gratiarum, sicut habuit 
Christus, ly onines non distribuit siuijdiciter , quin nec 
Christus habuit omnos usus irratiarum, qunuiani non est 
locutus variis Unguis, ut suitt i iiis dictum esl qu. 7 a. 7 
ad ull.; scd distribuit pro quaM unmibus, quae in mora- 
libus ap])cllaie licet omnia. Christus enim habuit omnes 
usus gratiarum, quia modicum pro nihilo reputatur; 
B. Virgo non habuit omnes usus, quia multi sibi defuerunt, 
quia scilicet impertinentes erant suae conditioni." 

Observatio altera. „Quoad actum doctrinae nega- 
tum a B. Virgine, adverte, quod, quia Theologia aoUda 
fundatur su])or Scriptura Sacra, et nullibi in ea reperitnr, 
B. Virginem docttisse, sicut nec Christum locutum Unguis, 
ideo sicut affirmamus Christum non usum gratia linguarum 
in loquendo, cadem ratione affirmandum est, B. Virginem 
non docuisse, praesertim cum apostolica auctoritas hoc 
intcrdictum niulieribus comprobet. Quod autem diciiur, 
ipsam instruxisse discipulos Christi de annuntiatione sua, 
nativitatc Filii et Magorum adventu et simiiibus, ex 
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Scriptura non habetur; sed habetur, quod Spiritus Sanctus 
docuit Apostolos omnem veritatem de spectantibus ad 
fidem, inter quae erat conceptio Christi ex Spiritu Sancto et 
nativitas ex Viririne, quae etiain in Svmbflo posita sunt, 
Posset tnnien dici, quod non pulflica doctrina, sed fanii- 
liari iiistruclione, quam con^Jtat nuilieribus non esse j>rol)i- 
bitam, B. Virgo aliqua ])articuhn'ia facta explicavit Ap )- 
stolis. Auetor autem secunchini Serii)turam Sacrani luquiiur, 
negans ab ea usuiii .sapiciiliau quoad actum doctrinae." 
(Vide 2. 2 qu. 177 a. 2.) 

3. lUud oertum est, quod B. Yirgo in fine vitae suae 
habuerit gratiam ac sanctltatem prae ceteria omnibus 
ereaturia, etiam angelis. 

Ratio prima ex auctoritate Ecciesiae» quae in festo 
Assumptionis B. Virginis cantat: „Exaltata es, Sancta Dei 
Oenitrix, super choros Anirelorum ad coelestia regna". 
Etrursiim: „Ascendit Cliristus supra eoelos; et praeparavit 
suae castissimae Matri iinmortalitatis locuin; et haee 
illa praeelara festivitas, omniuni t^anetoruni t'estivitatibus 
ineoin|)ara])ili8, in qua gb)riosa et felix, miraiitibus eoolesti.s 
curiae uitiinil)us, ad aeternuni pervenit thalamuni; quo 
pia sui memorum inimemor nequaquam existat". Ex quo 
apparet, B. Virginem plus habere de gratia sanctificante 
«c de oaritate^ quam ipsi angeli. Etenim ut D. Thomas 
docet 1 P. qu. las a. 6: „Qui plus habet de caritate, per- 
fectius Deum videbit et beatior erit**. 

Ratio aecunda ex communi consensu atc^ue (b>ctrina 
Patrum et Doctorum. Equidem Patres Ecclesiaeque 
Scriptores coelestibus edocti eloquiis nihil antiquius ha- 
buere, quam in libris ad explicandas Scripturas vindi- 
canda dogmata erudiendosque fidele^ olucubratis, Virginis 
sanctitatem, dignitatem, atque al) nmi peccati labe inte- 
gritateni, eiusque i)raeclaram de toterrimü humani generis 
hoste victoriam multis mirisque modis certatim praedicare 
atque efferre. (Bulla Ineffabilis Deus.) 

S. Joannes C h r ysostomus: „Magnum revera mira- 
culum fuit B. Semper Yirgo Maria. Quid namque iila 
maiuB aut illustiius ullo unquam tempore inventum est, 
seu aiiquando invenirl poteritf Haec sola ooelum ac terram 
amplitudine superarit Quidnam illa sanctius? Non 
Prophetae, non Apostoli, non Martyres, non Patriarch ae, 
non Angeli, non Throni, non Dominationes, non Seraphim, 
non Cherubim, non denique illa quidpiam inter creatas 



De B. Virginia Mariae sanctificatione. 



res visibiles aut invisibiles maius aut excellentius inveniri 
potost. Eadom ancilia Dei est et Mater, eadem Virgo et 
Genitrix. Haen enim eius Mater est, qiii a Patre ant<^ 
Ginne princi|)Hini genitus fuit, quem Angeli et hommes 
agnoscunt Dominum rerum omnium". D. Thomas in exposit. 
Salut, angelicae: „B- Viriro excessit angelos in iis tribu^: 
et primo in plenhudine gratiae, quae magis est in B. Vir- 
gine quam in aliquo angelo; et ideo ad insinuandum hoc 
angeluB ei reverentiam exhibiiit dicens: gratia plena, quasi 
diceret: ideo exhibeo tibi reverentiam, quia me ezcellia 
in plenitudine gratiae". Rurans 1. 2 qn. 81 a. 5 ad «"i: 
„Oportebat, ut Mater Dei mazima puritate niteret; non 
enim est aliquid digne receptaculum Dei nisi sit mundum^ 
secundum illud Psalmi 92, v. 5: Dornum tuam, Domine» 
decet sanctitndo". 

Ratio tertia: Inquantuni autem creatiira aliqua 
magis ad Deuni accedit, in tantnm de bonitate cius magis 
participat et abundantioribus donis ex eiuö influeniia re- 
pletur ; sicut et ignis calorem magis participat, (]ui ei 
niagis appropinquat. Nuiius auteni modus esse aut ex- 
eugitari potest, quo aliqua ereatura propinquius Deo ad- 
haereat, quam quod ei in unitate personae coniungatur. 
Ex ipsa igitur unione naturae humanae ad Deum in unitate 
personae consequens est, ut anima Christi donis gratiarum 
habitualibus prae ceteria fuerit plena. Et sie habitnalia 
gratia in Christo non est dispositio ad unionem, sed magis 
unionis effectus. (Compend. Theolog. cap. 222.) 1 P qn 25 
a. t) ad 4: „P>. Yirgo ox hoc, quod est Mater Dei, liabet 
quandani dignitatem infinitam ex bonn infinito, quod 
est Deus". '2 '2 <ju. \0'A a. 4 ad 2 : „Ilj'perdulia est potis- 
sima Speeles duliae communiter sumptae, maxinia enim 
reverentia debetur honiini ex affinitate, quam habet ad 
Deum". „liyperdulia debetur süii B. Virgini, quae sola 
ad fines Deitatis propria operatione natural! attingit, dum 
Deum conoepit, peperit, genuit et proprio laete pavif* 
(Caietanus ibid.) „Humana natura in Christo nobiösaima 
est, quia per unionem comparatur ad Deum. PoetB. Virgo, 
de cuius utero caro, Divinitati unita, assumpta est." (Lib. 1 
Sent. dist. 44 qu. 1 a. 3.) 

Ratio quarta. Quanto magis aliqua ereatura ratio- 
nalis appropinquat Christo, tanto magis participat gratiam 
et veritateni. F^ed B. VirL-^n Maria appropinquat magis 
Christo quam quaelibet alia rationalis ereatura, sive homo 
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sit sive auL^elus. Et ideo prae ccterip maiorera debuit a 
Christo gratiae pUnitiniinem obtinere. Maior: Quanto 
aliquis magis appro])ioqiiat principio in quolibct genere, 
tanto magis participat effectum illius principii. Unde 
angeli, qui sunt Deo propinquiores, magis participant de 
bonitatibiis diviniB quam homines. Sed Gbristus est princi- 
pittin gratiae» seoundum Divinitatem quidem auctoritative» 
secondum humanitatem vero inatramentaliter. Unde dioi- 
ttir loan. 1, 17: „Gratia et veritaa per lesum Ohriatnm 
facta est". Ergo. Minor: B. autem Virgo Maria propin- 
quissima Ciiriato fuit aecundum humanitatem; quia exea 
accepit hiimanam naturam. (3 P. qu. 27 a, f> in corp.) Erpo. 

Obf^ervatio. Hoc ar^mmentum innititur iisdem priii- 
cipiis, quibns supra qu. 7 a. 1 et 9 ostensiim fuit, quod 
necesse est ponere in Christo gratiae pleiiitudinem omni 
modo. Unde argumentum primum in Art. 9 assumitur : 
„Ex propinquitate animae Christi aj causam gratiae. 
Dictum est enim in Art. 1, quod quanto aliquid recepti- 
Tiim propinquiuB est oausae influenti, tanto abundantiua 
recipit Et ideo anima Christi, quae propinquius eonian* 
gitur Deo inter omnes creaturas rationales, maximam 
redpit inflttentiam gratiae eins**. Et in Art. 1 argumentum 
pi-imum etiam sumitur ex unione animae illius ad Verbum 
Dei. „Quanto enim aliquod receptivum est propinquius 
causae influenti, tanto magis participat de influentia ipsius. 
Inflnxus Riitom gratiae est a Deo, seoundum illud Psnlnii s:^, 
12: Gratiain ot gloriam dabit Dominus. Et ideo maxinie 
fuit convenieus, ut anima illa reciperet influxum Divinae 
gratiae." 

Ratiu quinta. Ex dictis supra qu. .Sa. 4 Cliristus non 
solum est caput homiiiuni, sed etiaia angelorum; et de eiu» 
influentia non solum homines recipiunt» sed etiam angeli. 
Beatisaima autem Virgo est, „de qua natus est lesus, qui 
Yoeatur Christus^ (Matth, c. L) Et D. Thomas in loan. c. 1 
iect 9: „lata pienitudo redundantiae singulariter spiritua- 
liter fuit in Christo, quia sie redundavit in alios, ut esset 
gratiae auctor et faotor. Sed in B, Virgine fuit medio 
modo; quia etsi fuerit pienitudo aliouius redundantiae in 
ea, non tamen ipsa fuit redundatrix gratiae in alios. Sed 
ab anima eins reiimdabat gratia in carnem; nam ]ier 
Spiritus Sancti irratiani non sc^luni mensVirL'inis fuit Deo 
per auiorem perfecte unita, sed eius Uterus a Spiritu 
Sancto est impraegnatus". 
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Caietaaus io 3. F. qu. 34 a. 4 uotat: „Au gratia viatoris sit miiiör 
gratia romprehensom Mcun'ium suam quantitatem, ao aolum ratione mo<li^ 
quia scilicet comj'rehonsor riMet et ri.itor nnn. ETprPSR<^ si'jiiirlpn: lin m 
loco ex hoc, quoU viatoris gratia deficit a gratia comprehensoris, iiUcrtur. 
quod minorem habet mensuram. Et ne Uubites, qaod de qaantitate loqaitur. 
aubditor tanta et qiianta; et ut acseipias haec de ipaa eeaeutia gratiae ot 
non do modo actus, siibiiit: Et qiiia gratia illa non fuit sine actu; ubi 
moDstrat, se 'le ipsa esaentia iiabitualis gratiae locutum, ex boc ipso, quod 
pottM ad illiua aetum dMomdit; et ai n« eat, conaeqoena eet, at iniiiimaa 
comprebfaaor habuerit actaaliter roaiorem gratiam quam loannoa Baptiata 
et S. Petrus et qtiicumque alius viator, dum In hac fueruot vita. Et 
propterea gratia hic est sicot semen, ita quod quanto maior est bic gratia, 
tanto in patria erit maior gloria proportionaliter* Nonqnam tameo gratia 
tanta eat in via, quanta est gratia eonaummata, qnae aat gloiia; aicot 
r\oc Romon nst, qnanta est arbor sua quantumcunque minima, seu animal 
suum ([uautumcunque parvum''. (Vide etiam 1. 2 qu. 114 a. 3 ad 3.) 

4. „Ego vero existimo, quod Maria in prima sancti- 
fieatione accepit abundantiorem gratiam quam aupremus 
angelus; et haec est mens D. Thomae in hoc Articulo, ut 
ego sentio." (BarthoL Bfedina.) 

Primo. Quoniam B. Virgo, viatrix adhuc et in utero 
matria, diligebatur magis a Deo quam aupremua angelus» 
et aocepta erat ad maiorem gloriam per gratiam, quam 
tune habebat. Unde si B. Virgo in iitoro matris obiret 
mortem» maiori gloria potiretur in coelis quamsnpremus 
angelus. 

Secundo. Quoniam hoc ipsum ostenditur argumento 
D. Thomae; et quod haec sit mens Di vi Thomae patet ex 
titulo Articuli, qui eM de prima sanctificatione : ad quem 
D. Thomas respundct absolute sine distinctione, quod prae 
celeris B. Virgo habuerit maiorem et copiosiorem gratiam 
per huiusuiodi sanctificatiunem. 

Tertio. Praeterea omne Privilegium gratiae, quod 
non derogat dignitati Christi, concedendum est B. Virgini ; 
sed tale est hoc Privilegium, de quo faoimus sermonenu 
Beata itaque Virgo Maria ex hoc, quod est mazime oon- 
iuncta Christo secundum humanitatem» qui est Deus auctor 
gratiae, optime coUigit D. Thomas, quod ipsa B. Virgo 
fuerit eidem Christo maxime coniuncta secundum Divini* 
tatom, id est secundum esse divinae gratiae. ündo in 
Psahu. : „Fundnnionta eins in montibus sauctis: diligit 
Dominus portas biun super onmia tabernacula lacob. 
Gloriosa dicta sunt de Te, eivitas Dei". Et D. Thomas 
Quodlib. a. 21: „Contintrit tarnen quandoque, quod 
unus homu rupente iiicipit ab altiori gradu sanctitatis, 
quam sit summum, ad quod pertingit perfectio alterius 
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hominis". Et S. Bernardus serm. Mulier amicta sole: 
„Vestis eum substantia cariiis, et vestit ille te gloria 8uae 
maiestatis. Vestis Solem nube, et Sole ipsa vestiris." 

Observatio. 2. 2 qu. 24 a. 7 ad 3: „Non est autem 
eadem ratio quantitatis caritatis viae ... et oaritatis 
patriae . . (Vide etiam 1. 2 qu. 67 a. 6 ad Set de Veritate 
qti. 29 a. 3 ad 5.) „Gratia yiatoris habet mensuram minorem 
respectu gratiae comprehensoris." (3 P. qu. 34 a. 4.) 

6. „Data est gratia B. Virgiui in aeeunda Banctificatione 
ex opere suo et etiam ex opere operato, ut cum quia 
recipit sacramentum" Ex opere B. Vir^n'iiis: 1. quia 
voluntaria sui obs«quii munera in conceptione Christi 
Deo obtulit dicens : Eoce ancilla Domini. 2. Quia in 
mysterio Incarnationis, quod est „quoddam spirituale 
matrimonium inter Filiuin Doi et naturani humanam", 
oonsensus B. Virginia exspectabatur loco totius humanae 
naturae. (3 P. qu. 30 a. 1.) Ex opere autem operato: 
unde D. Thomas supra Art 3 : nAliam vero purgationem 
operattts est in ea Spiritus Sanctus mediante conceptione 
Christi, quae fuit opus Spiritus Sancti ... In ipsa concep- 
tione Christi, credendum est» quod ex prole redundaverit 
in Matrem abundantia gratiae". Unde in secnnda sancti- 
ficatione concurrit meritum B. Virginis acceptando et 
L'ratias afjendo; et praecipue Dens ex snn misoricordia 
infudir mnfj-nnm copiam <)^ratiarum et virtutum, sicut prius 
fecerat in prima sauctificatione. Unde 1 ad Tinioth. c. 3: 
„Et manifeste magnum est pietatis sacramentuni , quod 
manifestatum est in carne, iustificaiuin est in spiritu, 
apparuit angelis, praedicatum est gentibus, crediiuiü est 
in mundo, assumptum est in gloria". Et Lucae o. I: „Quod 
enim ex te nascetur Sanctum, vocabitur Filius Dei. Spiritus 
Sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obumbrabit 
tibi". 

7. „Certo tenendum est et statuendum, quod B. Virgo 

crescebat in meritis et in gratia." 

Frimo. Quia erat viatrix et in statu merendi consti- 
tuta et ambulabat per fidem et non per speciem. Unde 2. 

Pftri H, IH: „Crescite vero in gratia et in cognitione Do- 
mini nostri et Salvatoris lesu Christi. Ipai gloria et nunc 
et in dieni aetcrnitalirf". 

Secuudo. „Quia perfectio viao nun est perfectio 
simpliciter; et ideo Semper habet, quo crescat." (2. 2 qu. 
24 a. 6 ad 6.) 
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Tertio. „Ex liue enim dicimus esse viatores, quod 
in Deum tendimus, qui est ultimus finis iiostrae beati- 
tudinis. In tiac autem via tanto magis procedimus, quanto 
Deo magis appropinquamus: cui non appropinquatur 
pasBibtts corporis, sed affectibus mentis. Hanc autem 
propinquitatam facit Caritas, quia per ipsam mens Deo 
unitur. Et ideo de ratione oaritatis viae est, ut possit 
äugend <2. 2 qu. 24 a. 4. Vide 1. 2 qiL 114 a. 8.) luatorum 
semita quasi lux splendens procedit et creecit usque ad 
perfectum diem. (Proverb. 4, 18.) 

8. In B. Virgino fmt triplex perfectio LTntiap. 

Ratio prima ex Evangelio I^ur^ae 1,28: ,,Et in^ressus 
An^'olus ad eam dixit: Ave gratia pieiia, Dominus Teciini, 
benedicta tu in muiieribus". Et iterum ibidem v. 3ö: 
T.Spiritus superveniet in te, virtus Altissimi obunibrabit 
tibi. Ideoque et quod uascetui' ex te Sanctum, vocabitur 
Filius Dei^ Et praeterea Apost. actib. 2,4 : „Repleti sunt 
omnes Spiritu**. Ergo triplex perfectio gratiae aeu pleni* 
tudo Spiritus Sancti in B. Virgine potest distincte oon- 
siderari. 

Ratio altera ex dictis 2. 2 qu. 24 a. 9. Spirituale aug- 
mentum caritatis convenienter potest distingui per tree di- 
verses gradus; ad similitudinem motus corporalis, quod 
primum est ro^^pssu? a t<^rmino; secundum autem oe^t appro- 
pinquatioad alium terniinum ; tertium est qnies in tLi niino. 
linde omnis illa determinata distinctio, quae potest aecipi 
in augmento caritatis, comprelienditur sub tribus gradibus 
incipientium, proficientium et perfectorum; sicut etiam 
omnis divisio continuorum comprelienditur sub tribus bis; 
principio, medio et fine, ut Philosophus dicit lib. 1. de 
coelo. Ergo triplex etiam gradus distinguendi in perfec- 
tlone gratiae B, Virginia, etsi primus perfectior esset quam 
ultimus in ceteris Sanctis. 

Ratio tertia. Sicut in rebus naturalibus primo qui- 
dem est perfectio dispositionis ad formam suscipiendam, 
secundo autem perfectio ipsius formae, quae est potior, et 
tortio perfectio finis, quao est nntecedentium perfectionum 
0()rn])lpinentum ; ita in ordine supernatiirali primo consi- 
deranda est in B. Vii';:ine ])erfectio gratiae, per quam dis- 
ponebatui" ot reddebatur idonea ad hoc, quod esset Mater 
Christi; deinde perfectio LH'atiae ex ipsamet conn piione 
Christi, ex praesentia Filii Dci in eius utero incarnati; et 
denique perfectio gratiae ex ipsa gloria, quae est ipsa 
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gratis oonsanunata, ipsa gratia in fina In pxima perfeo- 
tione sanotilicata eet ita, ut praeBervaretnr a peooato ori- 
ginal! 6t inolinationem auaoeperit ad bonum* In aeounda 
vero ita, nt totalitär a fomite esaet mundata et confirmata 
in bono. In tertia autem, quae est glorificatio, fuit libe- 
rata ab omni miaeria et ooronata tamquam Regina An- 
gelorum et Regina Sanctorum omnium. 

ii. P.eatissima Virgo revera est Mediatrix inter Deum 
€t homines ac Mater nostra secundum spiritualem vitam 
in ordine »upernaturali. 

Ratio prima. Ex dictis supra qu. 26 a. I solus 
Christus est perfectus Dei et hominum Mediator, inquan- 
tum per suam mortem humanum genus Deo reconciliavit ; 
at post Ohrlatum et in yirtute Christi nihil prohibet ali- 
quoa alios seoundum quid dioi mediatores inter Deum et 
hominesi prout soilicet oooperantur ad unionem hominum 
imm Deo dispositive et miniaterialiter. Sed huiusmodi co- 
operatione B, Virgo oooupat summum looum inter omnes 
<H>operatores ad unionem hominum cum Deo dispodtive 
et ministerialiter» duplici praesertim ratione: primo quia 
cooperata est per liberum oonsensum suae voluntatis ad 
opus ipsum Incarnationis (qu. 30 a. 1); secundo, quoniam, 
ut D. Thomas docet 2. 2 qu. i^H a, 11: „Quanto Sancti, qui 
sunt in patria, sunt perfectioris caritatis, tanto magis orant 
pro viatoribus, qui orationibus iuvari possunt; et quanto 
sunt Deo coniuuctiores, tauto eorum oratioues sunt magis 
efficaces: habet enlm hoc divinus ordo, ut ex superiorum 
excellentia in inferiore refundatnr, sicut ex olaritate solis 
in aerem.'* 

Ratio seeunda. Uniouique a Deo datur gratia ae- 
«undttm hoc» ad quod ellgitur. Unde quia Chriatua, in* 
qnantum est homo, ad hoo fuit praedestinatus et electua, 
ut esset Filius Dei in virtute sanctificandi, hoo fuit ei pro- 
prium, ut haberet talem plenitudinem gratiae, quod redun- 
daret in omnes, seoundum quofl dicitur loan. 1, IH: „De 
plemtudine eius omnes nos accepimus." Sed H. Virtro tan- 
tam gratiae obtinuit plenitudinem, ut esset propinquissima 
auctori gratiae, ita quod eum, qui est plenus omni gratia, 
in se reciperet, et eum pariendo, quodammodo gratiam 
ad omnes derivaret Unde loan. 1, 14 et 17: „Et Verbum 
oaro factum est et habitayit in nobia; et vidimuB gloriam 
eins, gloriam quaai Unigeniti a Patre, plenum gratiae et 
yeritatia. . . . Gratia et veritaa per leaum Ghriatum facta 

Jahrbneb flr Plill«Mpkto «1«^ XXI. Sl 
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est." Et Matth. 1, 16: „Maria, de qua natus est lesus, qui 
vocatur Christus." 

Ratio tertia. Lucae 1, d8: .»Dizit autem Maria: Ecce 
ancilla Domini, fiat mihi secundum verbnm tnum.** Et 
V. 43 et 44: „Et unde hoc mihi» ut veniat Katar Domini 
mei ad me? Ecce enim, ut facta est vox salutationiB tuae 
in aiiribus meis, exultavit in gaudio infana in utero meo.*^ 
Et Matthaei 2, 9—11: „Et ecce Btella» quam viderant in 
Oriente, antecedebat eos, ueque dum veniens staret supra, 
ubi erat Puer. Videntes autem stellam gavisi sunt p-niidir» 
ma^nio valde. Et intrantes domum, invenerunt Fuerum 
cum Maria Matre eius ... et apertis thesauris suis obtu- 
lerunt ei munera: aurum, thus et myrrham." Et Lucae 
2, IH: „Et venerunt festinantes, et invenerunt Mariam et 
loseph, et Inlantem positum in praesepio. Videntes autem 
cognoverunt de verbo, quod dictum erat Ulis de Puero 
hoc." Et loan. 2, 1—3: „Et die tertia nuptiae faotae aunt 
in Cana GaUleae; et erat Mater leau ibi . . . Et deficiente 
vino, dicit Mater lesu ad eum: Vinum non habent** Et 
ibidem ld,2b^i7: „Stabant autem iuxta crucem lesu Mater 
eius . . . Cum vidisset ergo lesus Matrem et discipulum 
stantem, quem diligebat, dicit Matri suae: Mulier, ecce 
filius tuus. Deinde dicit discipiilo: Ecce Mater tua. Et 
ex illa hora accepit eam discipulus in sua." Et Act. Apo- 
stol. 1, 14: „Hi omnes erant perseverantes unanimitcr in 
oratione cum . . . Maria Matre lesu." Et 4 : „Et repleti 
sunt omnes Spiritu Sancto." Et Apocal. 12, 1 — 18: „Et 
Signum luagiiuni apparuit in coelo: Mulier amicta sola, et 
luna sub pedibus eius, et in capite eius Corona stellarum 
duodecim/* 

Quae et quanta hic nobia aignifioentur, testatur Ee- 
deaia, dum Virginem Mariam invoeat nominibua: Mater 
Christi, Mater divinae gratiae, Cauaa nostrae laetitiae^ Au- 

xilium Christianorum, Refugium peccatorum. Et rursus: 
Regina, Mater misericordiae, Vita, dulcedo et spes nostra! 

Tcptantiir Patre?, inter quos S. Bernardus: „Opus 
est enim mcdiat« ro ad mediatorem istum, nec aiter nobis 
utilior quam Marin." (Serm. in Apocal.) „Et qimeramus 
gratiam, et per Mariam quaeramus; quia quod quaerit, 
invenit, et frustrari non potest" (Sermo de Nativit.) Te- 
statur D. Thomas: „In omni periculu potes saluteni ob- 
tinere ab ipsa Virgine gloriosa." (Ezposit. Salut. Angel) 
Et mrauB: „Mystice autem in nuptiia apiritnalibua eat 
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Mater lesu, Virgo scilicet Beata, sicut nuptiai um cniisilia- 
trix, quia per eius intercessionem coniungitur Christo per 
gratiam.'* (In loan. c. 2 leet l.) 

Teatantur Romani Pontificea^ quoa inter Leo XIII. spe- 
eialisBimo modo deelaravit ao magnificavit veritatem tiuius 
!t. conclusionis in omnibus ac singulis Literis Encyeliois 
de Rosario Mariali, ex quibus subsequentia testimonia ao- 
cipiuntur ac breviter indicantur: a) „Praecipuum Semper 
ac solemne Catholiois hominibus fuit, in trepidis rebus 
dubiisqiK' teniporibus ad Mariani ronfugere et in liiäterna 
eius bonitate cnnquiescere. Quo quidem ostenditur cer- 
tissima non modo spes, sed plane fiducia, quam Ecclpsia 
Catholica Semper habuit in Genitrice Dei iure repositam. 
Revera primaevae labis expers Virgo, adlecta Dei Mater, 
et hoo ipso servandi hominum generis consors facta, tanta 
apnd Filium gratia et poteatate valet, ut maiora nee hu* 
mana nec angelica natura aaaeeuta unquam sit, aut assequi 
poasit. Gumque suave ipsi ac iucundum apprime sit, ain- 
guloa auam flagitantes opem iuvare ac solar!» dubitandum 
non eaty quin Eocieaiae uniyeraae votis adnuere multo li- 
bentios velit ac propemodum p^cstiat.** (Encycl. Supreml 
Apostolatns officio \>^^'6.) b) „Ad Mariam igitur confu- 
giendiim ost ; ad oani, quam iure ineritocjue salutiferam, 
opiferuiii, ö08pitatri('('in f?]>pelhit Frrlesia, uti volens pro- 
pitia («{iem acceptissimiö sibi precibus imploratam afferat, 
iiupuram(iue luem a nobis longe depellat" (Encycl. Su- 
periori aimo 1ÖÖ4.) c) „Ex quo non minus vere proprie- 
que affirmare licet, nihil prorsus de permagno illo omnis 
gratiae tbeaauro, quem attutit Dominus (si quidem gratia 
et veritaa per leaum Chriatum facta est), nihil nobia nisi 
per Mariam, Deo aic volente, impertiri, ut quo modo ad 
summum Patrem niai per Filium nemo potest accedere, 
ita fere nisi per Matrem aocedere nemo possit ad Christum. 
Quantum in hoc Dei consilio et sapientiae et misericordiae 
elucet! Quanta ad fmbccillitatem fragilitatemque hominis 
oonvornentia !" (Encycl. Octobri mense adiyentante 18'n.) 
d) ,,Knimvero cum preeando confugimus ad Mariam, ad 
Matrem misericordiae confu^nmns, ita in nos affectam, ut 
in quahcunque necessitate, ad inunortalis praesertim vitae 
adeptionem, premaniur, illico nobis et ultro, ne vocata 
quidem, praesto sit Semper, atque de thesauro largiatur 
illius gratiae, qua inde ab initio donata est plana oopia 
a Deo, digna . ut eins Mater exiateret Hac aoilioet graäae 
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€opia, quae in multis Virginia laudibus est praeolarisdma, 
longe ipsa ounctis hominum et angeloritm ordinibaa ante^ 
ceWit, Christo una omnium proxima. Magnam enim eat in 
quolibet sancto, quando habet tantum de gratia, quod 
suffioit ad salutem multornm; sed quando haberet tantum, 
quod auffieeret ad salutem omnium hominum de mundo, 
hoc esset maximnm: et hoc est in Christo et in B. Virgine, 
(D. Thomas opusc. super Salut. Angelic.) . . . Id prae- 
terea si debemus Christo, quod nobiscum ins sibi proprium 
quodammodo communicavit, Deura vocandi et habendi 
patrem; eidem similiter debemus communicatum antan- 
tissime ius, Mariam vocandi et habendi Matreni. Quaudo 
autem natura ipsa nomen Matris fecit dulcissimum, in 
eaque exemplar quasi statuit amoris teneri et proyidentia, 
lingua quidem haud satis eloqui potest, at probe aenünnt 
piorum animi, quanti in Maria insideat benevolentia ae- 
tuosaeque oaritatis flamme, in ea nimlrum, quae nobia non 
humanitus, sed a Cliristo est Hater . . . Merito in tutela 
optimae Matris securis laetisque aninüs conquieaoendum.*' 
{Encycl. Magnae Dei Matris 1892.) e) „Neque minus avet 
animus, eiiisripni beneficii optimam apnd Denm cuncilia- 
triceni, Matrem eins autriistam, salutare laudibus et efferre." 
<Encycl. Laetitiae Sancfae 1893.) f) „Quod Marino prae- 
sidium orando quaerinms, hoc sane, taniquam in tunda- 
mento, in luunere nititur conciliandi nobis divinae gratiae, 
quo ipsa continenter fungitur apud Deum, dignitate et 
meritis aoeeptisaima, longeque ooelestibus Sanotis omnibns 
potentia anteeeliens.'' (EncyoL lueunda senqjcr exspeeior 
Hone 1894.) 

g) »Hine recte admodum ad Mariam, velut nativo qao- 
dam impulsu adductae, animae ohriatianae fernntor; enm 
ipsa fidenter consilia et opera, angores et gaudia communi- 

cant ; curaeque ac bonitati eius se suaque omnia f iliorum 
more commendant. Hinc rectissime delata ei in omni 
gente omnique ritu am])la praeconia, suffragio crescentia 
saeculorum: inter multa ipsam Dominam nostram, Me- 
diatricem nostram, ipsam reparatricem totius 
oi l)is, ipsam donorum Dei esse Conciliatricem . . . 
Mariae fidtüidum, Mariae buppiicaudum!" (Encyci. Adiu- 
ineem populi Cfhrisiiani 1895.) 

h) „Ecquia vero fidnoiam in praeaidio et ope Virginis 
tantopere eoUooatam putare velit et arguere nimiam? 
Oertiaaime quidem perfeeti Ooneiliatorls nomen et partea 
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alii nulli coDTeniunt quam ChriBto, qnippe qui unus, homo 

ideni et Deus, humanuni genus summo Patri in gratiam 
restituerit: Unus Mediator Dei et hominum, Homo Chri- 
stus lesus, qui dedit redemptionem semetipsum pro Omni- 
bus (1. Tim. 2, 6). At vero si nihil prohibet, ut docet 
Angelicus (3 P. qii. 20 a. 1 et 2), aliquos alios secimdum 
quid dici mediatoi ps inter Deum et homines, prout sciiicet 
cooperantur ad unioneni hominis cum Deo dispositive et 
ministerialiter, cuiusmodi sunt angeli sanctique coelites, 
prophetae et utriusque Testamenti sacerdotes; profecte 
einBdem gloriae deens Virgini exoelsae cumulatias con- 
▼enit Nemo etenim unus oogitari quidem potest, qui re- 
Gonoiliandia Deo hominiboa parem atque Illa operam vel 
unquam contulerit yel aliquando ait coUaturus. Nempe 
Ipsa ad homines in sempiternum mentes exitium Serva- 
torem adduxit, iam tum soüioet, cum pacifici Sacramenti 
nuntium, ab Angelo in terras allatum, admirabili assensu, 
loco totius hiimanno naturae {:^ P. rpi. a. 1) excepit: 
Ipsa est, de qua natus est lesus, vera sciiicet eius Mater; 
ob eamque causam digna et peraccepta ad Mediatorem 
Mediatrix." (Encycl. Fidenicm piumque animum 189(>.) 
i) „Iam quis omnium, quotquot Beatorum incolunt sedes, 
audeat cum augusta Dei Matre in certamen deuierendae 
gratiae venire? Ecquis in Verbo Aeterno olariua intuetvr, 
qaibua angnatiia premamur, quibua rebus indigeamus? 
Cuiua maiuB arbitrium permlisum est permovendi Numinis? 
Qnis matemae pietatis senaibua aequari cum Ipaa queat? 
Id sciiicet cauaae eat, cur Beatos quidem coelites non eadem 
ratione precemur ac Deum; nam a Sancta Trinitate peti- 
mus, ut nostri misereatur, ab aliis autem Sanctis quibus- 
cunque petinius, ut orent pro nobis; implorandae vero 
Virgiriis ritus aliquid habeat ( um Doi cultu commune, adeo 
ut E< ( lesia bis vocibus Ipsam compellet, quibus exoratur 
Deus: Feccatoruin miserere. Rem igitur optiinarn prae- 
^itant Bodales a Sacro Rosario, tot salutationes ot Mariales 
preces quasi serta rosarum cuntexentes. Tauta eiiiia Ma- 
riae est magnitudo, tanta, qua apud Deum pollet gratia, 
ut quis opis egena non ad illam confugiat, is optet nuUo 
alamm remigio volare." (EncyoL Au^Hsnmae Virgmis 
Mariae 1897.) k) ,yPrimum igitur bonwum omnium largi- 
tori Deo grates habemus maximas, aeceptaque ab eo sin- 
gula, quamdiu vita suppeditet, mente animoque tuebimur. 
Deinde aubit materni patrooinii augustae eoeli Reginae 
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dulci? recordatio, eanH|ii<p pariter memoriam gratiis agendis 
celebraiidisque beneficiis pie inviolateqne servabimus. Ab 
Ipsa enim, tamquam ubcrrimo ductu, coelestium gratiarum 
haustus derivantur, eius in manibus sunt thesauri mise- 
rationum Dotnini, vult illaiu Dens bonorum omnium esse 
principium. In huius tenerae Matris aniore, quem fovere 
assidue atque in dies augere studuimus, certo speramus 
obire posse ultimum diem.'* (EncycL IHuiumi ien^fforis 
spaivum 1898.) 

1) Äo denique Pius X. in EncycL, Ad diem iUum lae- 
Hgsimum aic: „Per Mariam vitalem Christi notitiam ad* 
ipiscentes« per Mariam pariter vitam iliam lacilius asse- 
quimur, cuius fons et initium Christus. An non Christi 
Mntnr Mnrin? Nostra igitur et Mater est. . . . Ex hac 
{uitcin Marian! inter et Chris; uin comnuinione dolorum ac 
\ n!iintatis jironieruit illa, ui Keparatrix perditi orbis di«.'- 
iii>sinie fieret ; attjue ideo universoruni munerum Dispeu- 
satrix, quae nobis lesus nece et sanguine comparaviL" 
(Anno 1904.) 

Articuius 6. 

Utrum sie sanctificari fuerit proprium B. Virginia. 

T. 

Praenotanda. Intentio D. Thomae in hoc Articulo, 
ut bene observat Suarez, fuit disputare, an loannes Bap- 
tista et lereiiiias fuerint sanctificati in utero. Occasio sive 
causa disputandi indicatur in onrpore Articuli ex eo vide- 
licet, (juod S. Au^nistinus dubium videtur loqui de horunt 
sanctificatione in utero. Ad cuius diiucidationem tria 
oportet cum D. Thonia distini^ui, quorum sunt: 

1. Utrum Baptista habuerit usum rationis in utero 
matris, quando fuit sanctificatus; et de hoc movet quae- 
stiouem S. Augustinus dubitando, an exultatio loannis in 
utero matris suae usum liberi arbitrii signifieet De hoc 
dumtaxat dubitabat S. Augustinus» et de hoc D. Thomas nihil 
determinat» sed sie in dubio relinquit. Unde S. Augustinus 
non praecise movet quaestionem de sanctificatione Bap- 
tistae, sed de sanctificatione cum usu liberi arbitrii, id 
est cum proprio sanctificati actu, scilicet credere, amare 
et huiusmodi. Caietanus autem supra hunc Articulum ad- 
vertit, quod ex litera Evangelii sunii potest argumentum 
ad probandum, quod loanni acceleratus fuit usus liberi 
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arbitrii; quia talis videtur esse ordo effectuum causatoruiii 
a salutatione B. Virginis, neiiipe; a) quod S. Elisabeth 
primo percepit vocem B. Virginis; b) quod deinde puer 
secundum mentem; nam puer non in auribus, sed in gaudio 
exultavit; c) quod denium ad matris mentem iuteiiigentia 
pervenit; nam et Elisabeth repleta est etitm Spiritu Sancto. 
Et huie 8eD8ui verba S. Ambrosii consonantt dum in Lua 
lib. 2, c. 1 Bcribit de loanne, quod priua sensit Dominum. 

2. Utrum Baptista et leremias fuerunt sanotifioati ante 
nativitatem ez utero; et de hoo neo S. Augustinus nec D. 
Thomas dubitant, „quia expresse in Evangelio dioitur, 
quod S. loannes Spiritu replebitur adhuc ex utero matris 
suae, et de Teremin etiam expresse dicitur: antequam ex- 
ires de Vulva, sauctificavi te". Unde concludit Angelicus 
]> )( tor, eos sanctificatos fuisse in utero, quamvis in utero 
ubinn über! arbitrii non habuerint; sicut pueri, qui sanc- 
tificantur per baptismum. 

3. üLruai sie sanctificari sit proprium B. Virginis. Sic 
autem sanctificari potest intelligi tripliciter. a) In sensu 
ezplicato in Art 1. huius quaestionis, nempe ante nativi* 
tatem ez utero: et in hoo sensu quaerit D. Thomas; et sie 
respondere oportet, quod non fuit proprium B. Virginis; 
cum huiusmodi Privilegium collatum fuerit tarn leremiae 
quam loanni Baptistae. Unde ex hoc facto, de quo fit 
mentio in Script uris, infert D. Thomas in Art. 1, quod 
rationabiliter creditur, quod B. Virgo sanctifioatn fuerit, 
antequam ox utero nasceretur. b) in sensu amplioris 
gratiae rect pt;u' in huiusmodi sanctificatione : et sie sanc- 
tificari proprium ß. Virginis est: quia nullus Sanctus fuit 
ita plenus gratia sicut Beatissinia Virgo, ut constat ex- 
presse in a. G hoc ad 1 et in a. 1 in corpore et per in- 
tegram quaestionem 27. c) In sensu, quo scilicet sanctifi- 
catio facta fuerit in primo instanti animationis: et hoc 
planum est, quod etiam est proprium B. Virgini. Sed in 
isto sensu D. Thomas non loquitur, nec ullam faoit men- 
tionem in tota ista quaestione, in qua quoad tempus 
duo solummodo Angelicus Doctor determinavit, nimirum: 
1) quod fuit sanctificata ante nativitatem ez utero, 2) quod 
non fuit sanctificata ante animationem. Utrum autem in 
hoc vel illo instanti temporis intermedii, nihil determinat 
D.Thomas, ut saepe saepius manet rHrtiim. Quamobrem 
si de sanctificatione B. Virginis loquamur, respicientes et 
ad tempus, in quo facta fuit ante nativitatem ex utero» 
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et ad abundantiam ipsius gratiae, qua sanctificata fuit^ 
tunc abs dubio oportet dicere, quod sie sanotificari est 
proprium Beatissimae Virgini. Atquo in hoc sensu intelli- 
geuda est conclusio 5, per quam repondetnr etiani ad ti- 
tulum Articuli, quamvis D. Thomas non in isto sensu talem 
titulum apposuit. 

IL 

Gonclvsio 1. „Neo est oredendami aliquoa alioa 
(praeter leremiam, Baptiatam et R Virginem) aanctifieatoB 
ease in utero, de quibus Seriptura mentioiiem non faeit*^ 

Ratio prima. Quia huioamodi privilegia gratiae» 
quae dantur aliquibus praeter legem communem, ordi- 
nantur ad utilitatem aliorum secundum illud 1 ad Corinth. 
12,7: „Unicuique datur manifestatio Spiritus ad utilitatem", 
quae nulla proveniret ex snnctificatione aliquorum in utero^ 
nisi Ecclesiae innotesccrot. 

Ratio altera. Deus in Ecrlesia triumphanti nihil 
praeter communem ibi legem operatur; quia nulla utilitas 
esset. Cum ip:itur in militanti Ecclesia praeter communem 
legem operatur, ad Ecclesiae utilitatem operatur; ob cuius 
utilitatem communem legem praetermittit. Secundam rem 
sanctifieatio in utero est aetus privilegialis, ergo etiam 
debet eaae aeeundum cognitionem. Slngnlarea gratiaeaaper- 
ezcedunt oommunem legem divinae Providentiae, ac per 
hoc herum oonoesBio apectat ad divina miraoula. Conatat 
antem miraoula ordinari ad aliorum utilitatenL Ideo non 
aolum privilegia, aed ipsa sanctificatio in utero ex hoc 
ipso, quod praetor ]p*/em communem fit, continetur sub 
gratia, quae datur ad communem utilitatem et consequenter 
sub spiritu manifestando. Unde ex hoc ipso, quod ad Ec- 
clesiae utilitatem ordinatur, ad Ecclesiae quoquo notitiam 
necesse est ordinetur, Sanctificatio B. Virgiais in utero 
matris, etsi non est tradita in S. Seriptura explicite, est 
tarnen tradita implicite, ex hoc ipso, quod in S. Literia 
inyenitur alioni Saneto oonoesaa gratia sanctifieationia in 
utero» hino enim habetur, B. Virginem foiaae aanetifiea- 
tam; quia RTirgo habuii quidquid gratiae ceteria colla* 
tum est. 

Observatio Suarezii, 8uarez supra hnnc Articu- 
lum scribit: „Addit vero et merito D. Thomas, de nullo 

alio credendum esse, fuisse in utero pniictificntiim. Est 
enim praeter generalem regulam Saorae Scripturae, a qua 
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nnllns excipiendus est sine einsdem Scripturae vel Eccle- 
aiae sufficienti auotoritate." 

ConcliiRio 'i. Quaro bis et non alii? Deus concesserit 
gratiam <=^$?nctiticationis in utero» absolute loquendo nou 
potest asBignari ratio. 

D.Thomas: „ludiciorum Dei non potest asai^niari ratio, 
quare huic et non alii munus gratiae couferat." Et lib. \\ 
cont. gent. c. „Non est ratio inquirenda, quare hos 

convertat et non illos; hoc enim ex simplici eitts Tolun- 
täte dependet; aieut ex simplioi eins voluntate processit, 
<jiiod cum omnia fierent ex nihilo, quaedam faota sunt 
aliia digniora.'* Et 1 P. qu. 23 a. 5 ad 3: „Est ratio, quare 
DeuB quoedam ellgit et quosdam reprobat . . . Sed quare 
hos elegit in gloriam et illos reprobavit, non habet ratio- 
nem niai diTinam voluntatem.*' Conveniens tarnen videtur 
fuisse, utrumque dictorum sanctificari in utero . . . Caie- 
tanus: „Nota hic, quod duorum propositornm, pcilicet quod 
isti dno sunt sanctificati in utf^ro, (*t (luod nulius alius, 
auctor prinii tantum rationein red l* re nititur; quoniam 
ad affiruiationem certa potest consonantia inveniri: ad 
tarn latam autem et altani ac profundani negationeni, quae 
consonantia sat erit?" Unde ipse Angelicus Doctor, licet 
assignet rationem ouiusdam conYenieutiae. quare uterque, 
leremiaa soilicet et Baptista fuerunt sanctifioati in utero, 
ad praefigurandam aanetificationem per Christum facien- 
dam per paeeiouem etBaptiemum; quia passionem Christi 
leremiaa apertisaime praenuntiavit, et ad Chriati Baptie- 
mum loannes auo baptismo homines praeparavit; verum 
tamen, cum agitur de iudiciis Dei et de ipsius gratia ho- 
minibus oonferendn, haec et alin huiusmodi sunt apud D. 
Thoniam veluti principia seu axinmnta, nempe: a) „Sicut 
in potestate Christi est dare vel non dare, ita dare tan- 
tum vel minus." (Ad Ephes. c. 4 lect. 2.) b) „11« »e ergo, 
quod unuö habet caritatem longam, latam, sublimem et 
profundam, et alius non, venit ex profundo divinae prae- 
destinationis." (Ad Ephes. c. 3. lect. 5.) c) „Qui plus co- 
natur, plus habet de gratia; sed quod plus couetur, indiget 
altiori eausa/' ([n Matth, c. 25.) d) „Quare eiroa illum sie 
miserieorditer agit potius quam eirea alium, hoc solum 
pertinet ad suam voluntatem" (In Matth, o. 11.) 

Conclusio 3. Sic sanctificari in utero, videlicet in 
primo instant! animationis et cum adeo ampla sanotifi- 
eationis gratia, proprium fuit R Virgini. 
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Hatiu prima. Sanctifirari in utero convenit lere- 
miae et loaiini Baptistae secuudum S. Scripturas. Sed 
alio modo convenit eis haec specialis sanctificatio et alio 
modo B. Virgini; quoniam illi fuerunt sanctificati aiUe 
nativitatem ex utero, et B. Virgo in pi'imo instant! suae 
conceptionis, quae dicitur nativitas in utero, ot ex Bulla 
dogmatica IneffaMHs Deus eat aolemniter definitum. 

Ratio secunda. Dictum est enim, quod propter hoc 
B. Virgo fuit sauctificata in utero, ut redderotur idonea 
ad hoc, ut esset Mater Dei. Sed sie sanctificari est pro- 
prium ei, ut est ei propria dignitas Divinae Maternitatis. 
Ergo. 

Ratio tertia. B. Virgo per huiusmodi sanotificatio- 
neni, per quam fuit perfecta djsi)osita ad hoc, quud esset 
Dei Mater, ampliorem sanctificationis jü^ratiam obtiuuit, 
quam loamies Haptista et leremias, qui sunt electi ut spe- 
ciales praefi^L^uratores sanctificationis Christi. CuiUö Sig- 
num est, quud B. Virgini praestituin est, ut de cetero non 
peccaret neo mortaliter nec venialiter, aliis autem sancti- 
ficatis creditur praestitum esse, ut de cetero mortaliter 
non peccarent, Divina eos gratia protegente/' Ergo. 

D. Thomas ad Rom. c Ö lect 5: „Spiritum Sanctum 
et tempore prius et ceteris abundantius Apostoli habuerunt: 
sicut et in fructibus terrae illud, quod primo ad maturi- 
tatem pervenit, est pinguius et magis acceptum ... Ex 
quo patet, quod Apostoli sunt omnibus aliis P^anctis, qua- 
cuiiique praerds^ativa pr<>fiilu:eant sive virginitatis sive 
doctriiiae sive martyrii, j)r:iL lerendi, tamquam abundantius 
Spirüum Sanctum habentes . . . Si autem dicat aliquis: 
potest tantum quis conari, (juod habebit aequalem cari- 
tatem cum Apostolis; diceudum, quod carUas hominis non 
est a seipso, sed ex gratia Dei, quae datur unicuique se- 
cundum mensuram donationis Christi, ut dicitur Ephes. 
c. 4. Unicuique autem dat gratiam proportionatam ei, ad 
quod eligitur; sicut homini Christo data est excellentissima 
gratia, quia ad hoc est electus, ut eins natura in unitatem 
personae divinae assumeretur; et post cum habuit maxi- 
mam plenitudinem gratiae B. Maria, quae ad hoc est electa, 
ut esset Mater Christi. Inter ceteros autem ad maiorem 
di«rnitatfMii sunt electi Apostoli, nt scilicet immediate ab 
ipso Christo accipientes aliis traderent ea, quae pertinent 
ad salutem." Et nd Kphes. c. 1 lect. 3: „Ex quo apparet 
temeritas i Horum (ut non dicam error), qui aliquos öauctos 
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praesumunt comparare ApoBtolis in gratia et gloria. Mani- 
feste enim patet ex verbis istis, quod Apostoli habent 

gratiam maiorem quam aliqui alii Sancti post Christum 
et Virginem Matrcin. Si vero dicatur, aüos Sanctos tantuiu 
inereri posse, quantuni et Apostoli inerueruiit, et per coii- 
sequeuö tantam gratiam habere: dicendum, quod bene ar- 
gueretur, si gratia pro ineritis daretur; quod si ita esset, 
iam non esset gratia, ut dicitur ad Rom. c. 1 L Et ideo sicut 
Deus praeordinavit allquos Sanctos ad maiorem digni- 
tatem, ita et abundantlorem gratiam eis infiidit, eiout 
Christo Homini, quem ad unitatem personae asBumpsit, 
oontolit gratiam singularem; et gloriosem Virginem Ma- 
riam, quam in Matrem elegit, et quantum ad animam et 
quantuni ad corpus gratia implevit. Et sie Apostolos, 
eiout ad singularem dignitatem vocavit, ita et singularis 
gratiae privilegio dotavit: ad Rom. 8, 23: Nos ipsi pri- 
mitias Spiritus hniif TitPs; id est tempore prius ot ceteris 
abundantiiis. Temerarium est ergo aliquem Sanctum Apo- 
atolis comparare/' 

Epilogua totiue quaestionis 27. 

1. S. Hieronyiiius (de Assumptione B. Virginis.): „Qualis 
et quanta esset beata et gloriose Semper Virgo Maria, ab 
Angelo divinitus declaratur, cum diceret: Ave gratia plena. 
Dominus teeum, benedicta tu in mulieribus. Talibus nam- 
que decebat oppignorari muneribus» ut esset gratia plena» 
quae dedit coelis gloriam, terris Dominum pacemque ro- 
fudit, fidem gentibus, finem vitiis, vitae ordinem, moribus 
disciplinam. Et bene plena : quia ceteris per partes prae- 
statur ; Mariae vero simul se tota infundit plenitudo gra- 
tiae. Vere plena, quia etsi in S. Patribus et Prophetis 
Lrratia fuisse creditur, non tarnen eatenus plena: in Maria 
vt-ro totius gratiae, quae in Cliristo est, plenitudo veuit, 
quauiquam aliter." 

2. S. Cyrillus Aiexaiidrinus (honiil. contra Nestorium): 
„Sit etiam tibi, sancta Dei Mater, laus . . . Per te Trinitas 
sanctificatur ; per te erux pretiosa oelebratur et adoratur 
in toto orbe terrarnm. Per te exultat coelum, laetantur 
Angeli et Archangeli, fugantur daemones, et homo ipse ad 
eoelum revoeatur.*' 

3. D. Thomas in 4 Sent dist. 30 qu. 2 a. 1 qu. : ,Jn 
B. Virgine debuit apparere omne illud, quod fuit perfec- 
tionis." Et 3 P. qu. 2;7 a. 4: „Simpliciter fatondum est, 
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quod B. Yirgo nuUum peccatum oommlsit, ut sio in ea 
impleatur» quod dicitur Gantic. o. 4, 7: Tota pulera es, 
amica mea, et macula non est in te." Lib. 3 Sent disl 3 
qu. I a. 2 sol. 1 ad 4: „lUa sanctificatio B. Virginis ex- 

cellentior fiiit sanctificationilnis aliorum ... in B. Vir^jine 
inclinatio foniitia omnino sublata fuit et quantum ad ve- 
niale et quantum ad mortale: et quod plus est, ut dioitur, 
gratia saactificationis non tantum repressit in ipsa nioius 
illicitos, sed etiam in alüo efficaciam habuit ita ut, quam- 
vis esset pulcra corpore, a nullo uuquam concupisci po- 
tuit.** 

4. S. Bernardus (Borm. t in Penteo.) deolarana illa 
verba Psalmi: »»Operatus ea enim salutem in medio terrae^ 
ait: «^Medium terrae est Maria. Ad illam enim, sieut ad 
medium, sicut ad ArcaDi Dei, sicut ad rernm Causam, sieut 
ad Negotium saeculorumi respiciunt et qui in ooelo habi- 
tant, et qui in inferno, et qui noe praecesserunt, et nos, 
qui sumus, et qui sequentur, et nati natorum, et qui na- 
scentur ab illis. Uli, qui sunt in coelo, ut resarciantnr; et 
qui in inferno, ut eripiantur; qui praecesserunt, ut Pro- 
phetae fideles inveniantur; qui sequuntur, ut glorificentur. 
Et beatam te dicunt unmes generationes, Genitrix Dei, 
Domina nuindi, Regina coeli. In te enim Angeli laetitiam, 
iusti gratiam, peccatores veniam invenei unt in aelernuin.** 

5. S. Bernardus (serm. de Nativitate B. Virginis): „In- 
tuere, o horoo, oonsiliuin Dei, agnosce conailium aapientiae, 
consilium pietatis . . . Redempturua humanuni genua pre* 
tium Universum oontulit in Mariam . . . Altius ergo in- 
tueamini» quauto devotionis affectu a nobis eam voluerit 
lionorari, qui totius boni plenitudinem pOBUit in Maria; 
ut proinde, si quid spei in nobia est, si quid gratiae, si 
quid salutis, ab ea noverimus redundaro, quae ascendit de- 
liciis affluens . . . Totis er^^o medullis cordium, totis prae- 
cordioruni afferril>ns et votis onmibus Mariam hanc vene- 
remur; quia sie est vuluntas eius, qui totum nos habere 
voluit per Mariam." 

6. Leo XTTI. in Lit. Eiicycl. Oetobri ynmse adventante 
inter alia plurima laude et memoria digna sie: „Ipsa prae- 
clarisaima Maria, potens ea quidem Dei parens Omnipo* 
tentis^ sed quod sapit duicius, faeilis, perbenigna, indni* 
gentissima. Talern nobia praestitit Deus, cui hoe ipso, quod 
Unigeniti aui Matrem elegit, maternos plane indi<Ut sensus 
aliud nihil spirantes niai amorem et veniam; talem faeto 



Digitized by Google 



Ito B. Tirgiiiii lUri«e «uielifleatkHM. 



333 



suo leBiu Ghrittvs oetendit, eum Haxiae Bubesse et ob- 
temperare ut Matri Filiiu aponte voluit; talem de oruoe 
praedioavity eum univeraitatem hamani generia in loanne 
diacipiilo ourandam ei fovendamque oommisit; talem deni* 
que ae dedit Ipsa, quae eam immenai laboria haereditatem 
a moriente Filio relictam magno complexa animo matmia 
in omnes officia confestim coepit impendere. Tarn carae mi- 
sericordiae eonsilium in Maria divinitus institutum et Christi 
testamento ratum inde ab initio sancti Apostoli priscique 
fideles siunina cum laetitia senserunt, senserunt item et 
docuerunt veuerabiles Ecclesiae Patres, omnesque in omni 
aetate christianae gentes luianimae consensere; idqiie ip- 
buiii vel memoria omni literisque sileiUibus, vox quaedam 
a cuiusque christiani honünis pectore erumpens loquitur 
diaaertiBaima. Non aliunde eat aane quam ex divina Fide^ 
quod noa praepotenti qnodam impulau agimur blandiaai- 
meque rapimur ad Mariam; qaod nihil eat antiquiua vel 
optatiua, quam ut noa in eiua tutelam fidemque redpiamua» 
cni oonailia et opera, integritatem et poenitentiam, angorea 
et gaudiat preeae et vota, nostra omnia plenc credamua; 
quod omnes iucunda spes et fiducia tenet, foro ut, quae 
Deo minus grata a nohrs exhiberentur indignis, ea Matri 
Sanctissimae commendata sint grata cum maxime et ac- 
cepta. Quarum veritate et suavitate rerum quantam ani- 
mus ('a])it consolatioQom, tanta eos aegntudina dolet, qui 
divina fide carentes Mariam neque salutant nequo habent 
Matrem; eorumque magis dolet miseriam, qui fidei sanclae 
cum sint participes, bonoa tarnen nimii in Mariam profu- 
aique oultua audent arguere: qua re pietatem, quae Übe 
ronun est, magnopere laedunt Per banc igitur» qua Eo- 
deaia aaperrime conflictatur, malorum procellam omnea 
filii eiua pii faoile vident» quam aanoto ofHoio adatringantur 
supplioandi vehementiua Deo, et qua praeoipue ratione 
niti debeant, ut eaedem supplicationee maximam efüeaoi- 
tatem sint habiturae. Religiosissimorum Patrum et ma- 
iorum persecuti exempla ad Mariam Snnctam Dominam 
nostram perfugiamus; Mariam Matrem Christi et nostram 
appellemus, concordesque obtestamur; Monstra te esse 
Matrem; sumatperte preces, qui pro uobis natus, 
tulit esse tuus." 

£x quibus omnibuä in liac quaestioue 27 disputaUs 
in perspicuo est positum, quod Beatissima Virgo altiori 
nwdo hdt et eat Mater viyentium, quam Eva; quia eat 
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Mater Christi et Mater omniB gratiae et virtutia. Unde 
EocL c '24 : „Ego Mater pulcrae dilectioma et timoriap et 
agnitionis et sanctae spei* In me gratia omiiis viae et 
veritatifl^ in me omnis spee vitae et virtntia» Spiritus enim 
mens saper mel dulcis, et haereditas mea super mel et 
favum. Qui elucidant me, vitam aeternam habebunt** 

DIE PUlLüäUPHlE M02h1SMUS. 

(KortaeUttQK von Bd. XXI. ä. 42. 17a) 

Von FRIEDRICH KLIMKE s. J. 

ä. Der aaturpliUMopklMiw Mminras. 

35. Die große Anmaßung und grenzenlose Willkür, mit 
der der deutsche Rationalismus in seinen Systemen voran- 
ging, zog als Rückschlag den extremen Materialismus nach 
sich, der im berühmten Materialismusstreite um die Mitte 
des vorif^en Jahrhunderts die Aufmerk^nmkeit aller auf 
sich zo<j Mehr und mehr wandte man sich von den 
apriurisTi sc fien Systemen des Rationalismus ab und der 
Wirklichki ii zu, um hier eiuen festen Halt unter den 
FüIJen zu gewinnen, den man dort verloren hatte. Schon 
Schelliug hatte sich der verlassenen Natur angenommen 
und ihr in seiner Philosophie den Ehrenplatz eingeräumt; 
seine Nachfolger gingen auf dem dngeeeblagenen Wege 
weiter. So gestaltete sich allmihlich der Übergang von 
einer rationalistisch -metaphysischen zn einer empirisch- 
naturwissenschaftlichen Phasa Diese Umwandlung der Ge» 
dankenwelt drückte auch den monistischen Bestrebungen 
ihr besonderes Siegel auf. Denn wir finden jetzt zahlreiche 
Philosophen, die ihren Monismus von naturwissenschaft- 
licher Basis aus zu begründen snehen. 

In die-^er Bewegung hat man jedoch zwei Richtungen 
zu unterselieiden. Die einen, welche Schellins^s Spuren 
getreu folgten, bedienten sich der deduktiven Mettiode, 
die noch in engster Beziehung zum Rationalismus stand. 
Bald jedoch verknüpfte sich die deduktive Methode mit 
der empirischen Forschung; der Naturalist Lorenz Oken 
und der Physiker Hans Christian Oerstedt dürften hier 
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als die bedeutendsten Nachfolger Schell in^^s genannt werden 
und zugleich den Übergang zur zweiten Richtung bezeichnen, 
die sich in ihren philosophischen Spekulationen vor allem 
der indaktiven Methode bediente. Fe ebner hat hier 
Insbesondere mit seinem sog. „theoretischen Prinzip" bahn- 
breebend gewirkt; ihm folgten die bereits erwähnten 
Eduard vonHartmann und Wilhelm Wund t Sie alle ver- 
zichten auf eine besondere aprioristische Methode und suchen 
bei vö]] iL! or Anerkennung der einzelwissensohaftUchen Arbeit 
mit Hilfe der in den Wissenschaften gewonnenen Prinzipien 
über das Gebiet der Erfahrung hinaus zu einer einheit- 
lichen philnqophischon Woltauffassung zu L'cInTiixon. 

IM'\ Unter den erwjilmten Forschern hat Fechiier die 
weitaus zahlreichsten und geistreichsten naturphilosophi- 
schen Betrachtungen über die niun ist i sehe Einheit des Welt- 
ganzen geliefert. Der Kraftbegriff der Materie, individuelles 
Seelen- und allgemeines Geistesleben, die Welt im Kleinen 
und das Universum im Großen dienen ihm als Sprossen, 
auf denen er sich zu den höchsten Stufen philosophisch- 
mystischer Spekulation erhebt Alles weist ihm auf eine 
beseelte Einheit des Weltganzen hin. „Nur die Oberfläch- 
lichkeit unserer Blicke," sagt er einmal (Zend-Avesta 1, 338), 
„nicht die Tiefe der Dinge haben wir anzuklagen, wenn 
uns nichts recht eins und einig in der Welt erscheinen will.'* 

Jeder Kraft liegt nach Fechner ein einheitliches Gesetz 
zugrunde, denn jede Kraft äuiiert sich in gesetzmäßiger 
Weise. Alle einzelnen Kriifte oder Gesetze lassen sich 
wiederum allgemeinen Kräften oder Gesetzen unterordnen, 
bis wir zu einem einzigen obersten Gesetze 'gelangen, in 
dessen Walten sich ein in sich einiges, ewiges, allgegen- 
wärtiges, alle Wirklichkeit wirkendes Wesen offenbart. So 
kann die AtomistÜE, wie die Naturwissenschaft überhaupt, 
deren Zweig sie ist, das Ganze der Welt nicht erklSren 
und führt notwendig Über sich zu einer ideellen Einheit» 
Spitze und Wesenheit der Dinge hinaus. 

Und wie die materielle, so weist auch die geistige 
Welt auf eine sie umfassende geistige Einheit hin. Der 
ungemein vielseitige, mannigfaltige und tiefgreifende Ver- 
kehr zwischen den Menschen, sei es nun eines Volkes oder 
aller Nationen untereinander, sei es nur der gegenwärtig 
Lebenden oder aucli dieser mit den Traditionen der Ver- 
gangenheit: dies alles weist auf die Existenz eines mäch- 
tigeren, größeren, alle Völker und alle Zeiten umfassenden 
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Bewttfitseins hin, das der gemeioBame Auigangspunkt» der 
gemeinsame unbewußte Hintergrund und endlich auch das 

gemeinsame Ziel aller geistigen Wesen ist - Eine wesent- 
Ueh gleiche Auffassung hat in nicht minder geistreicher 
und tiefanregender, wenn auch etwas vorsichtigerer Weise 
Rudolf Eucken ausgesprochen. 

Fassen wir schließlich das materioUo Geschehen und 
die geistige Entwicklung in ihrer Allgemeinheit in der 
ganzen Welt zusammen, so kommen wir mit Fechner aber- 
mals zu demselben Resultate. Wie ein menschliches Indi- 
viduum ein in sich selbst geschlossenes Ganzes ist, das 
aus eigenem tiefinnerem Born die Aufgaben seines Lebens 
schöpft, aas sich selbst heraus sich gestaltet und vervoll- 
kommnet, so ist auch die Erde und noch in höherem 
Orade das Universum ein wahrhaft einheitliches, individn* 
elles Qansea. Auch sie hat ihre eigenen Zwecke und Auf- 
gaben, auch sie besitzt ihre individuellen Eigentümlich- 
keiten, auch sie entfaltet sich aus eigener Kraft und schöpft 
Leben aus eigenem Quell, auch sie wechselt im Einzelnen, 
bleibt aber im Ganzen, Darum kann auch die Erde und 
noch mehr die ganze große Welt als ein einziger, großer, 
lebendiger Organismus angesehen werden, beseelt, durch- 
drungen und erhoben vom Geiste Gottes. So offenbart 
sich in der Welt der Leib Gottes, wie sich in ihrer Lebens- 
fülle, Gesetzlichkeit und reichen ZweckmäiUgkeit der Geist 
Gottes unserem staunenden Auge kundtut 

Auch wie das Yerhiltnis des Individualgeistes zum 
göttlichen Geiste zu denken sei, hat Fechner in geistreicher 
und phantasievoller Weise auszuführen gesucht Er gibt 
zu, daß wir dieses Verhältnis nicht voll begreifen können, 
da wir sonst der göttliche Geist selbst sein müßten ; aber 
mit Hilfe von Analogien aus unserem eigenen psychischen 
Leben glaubt er doch dieses Verhältnis wenigstens einiger- 
maßen imseriMn Verstänrlnis näherriickon zu kTmuen. Wie 
unsere eigi neu Vorstellungen und Gedanken, Empfiriduiifxen 
und Gefühl« wirklich etwas Psychisches, Bewußtes sind 
und doch von unserer Psyche als Ganzem, das sie alle 
umfaßt, nichts wissen, so können wir weder den unend- 
lichen göttlichen Geist, dessen Teilbewußtseine wii* sind, 
erfassen, noch auch begreifen, wie wir in dieses AUbewußt- 
sein eingeschlossen sind und in ihm wirken. Und wie 
nicht nur die diskreten einzelnen Gipfel der psychischen 
Bewußtseinsakte unser geistiges. Ich ausmachen, sondern 
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Gipfel und Tal als eine einzige psychische Welle notwendig: 
ZTisanimenirehören und eine iinzertrennliehe Einheit bilden, 
so dürfen wir auch nicht glauben, daß unsere Individual- 
bewuRtseine allein das P«ychi8che in der Welt ausmachen, 
sondern wir dürfen die einzelnen Seelen nur als die Gipfel 
der allumfassenden geistigen Welle betrachten, die die 
geistige und körperliche Welt harmonisch durchdringt. 
In unserem Bewußtsein tritt nur der geistige Hintergrund 
klar und erkennbar zutage, und nur darum, weil wir den 
unbewuBten Zusammenhang mit anderen Seelen und mit 
dem Ganzen nicht wahrnehmen, nur darum halten wir uns 
für einzelne, indiTidueUe Seelen. 

Diese seine synechologisohe Ansicht hllt Fechner 
der monadologischen Ansicht eines Leibniz und Lotze 
gegenüber und glaubt in ihr allein eine natürliche, un- 
gezwungene und angemessene Erklärung der Welt und 
ihrer Gesetzlichkeit zu finden. 

37. Wie der Leser sofort bemerken wird, sind alle 
Gedanken nur mannigfache Formulierungen eines und des- 
selben Gedankens, den wir bereits bei Besprechung des 
äpiritualistischen Monismus angeführt haben, des Gedankens 
von der Einheit und Harmonie im Universum. 

Allen diesen Erwägungen kann man nun völlig Reeht 
geben, solange sie sieh gegen die rein meohaniseh-materia- 
listisohe oder atomistische Weltanff assung richten. Fechner 
vor allem hat m in der Tat verstanden, der Natur auf 
ihren verschiedensten Spuren zu folgen, um ihr die inneren 
Geheimnisse ahaulauschen. Man kann sich wirklich kaum 
etwas Ansprechenderes und in gleicher Weise auf Ver- 
stand, Gemüt und Phantasie Wirkendes denken als seine 
Ausführungen über die Einheit der Natur. 

Aber bei aller Anerkennung dieser Vorzii^e muR doch 
hervorgehoben werden, dal\ damit eine monistische Einheit 
der Welt noch lange nicht bewiesen ist. Die einzige wirk- 
lich logische Schlußfolgerung, die sich aus diesen Betrach- 
tungen ziehen läßt, ist die, daß in der Welt tatsächlich 
eine Einheitlichkailt und harmonische Übereinstimmung 
herrscht, und daß diese Einheitlichkeit und Harmonie ai3 
einen fiberans weisen und umtassenden Intellekt hinweist. 
Ob aber dieser Intellekt mit der ganzen Welt ein einziges 
Wesen bildet oder über derselben steht und sie mit un- 
endlicher Machtvollkommenheit leitet und regiert, das hat 
weder Fechasa -noch sonst ein Monist mit seinen Beweisen 
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erbracht. Mithin müsBeo wir auch an dieser Stelle wiederum 
feststellen, daß die monistische Beweisführung ge- 
rade an der entscheidenden Stelle uns im Sticho 
läßt. Nicht die Einheitlichkeit und Oesetzniä lUii- 
keit der Welt hat der Monismus zu beweisen, denn 
dies ist eine offenkundige Tatsache, die nur mehr 
ins Licht gestellt, aber nicht bewiesen zu werden 
braucht; sondern daß Gott und Welt ein einziges 
Wesenbilden, welches das physische und psychi- 
sche Sein in seinem einheitlichen Grande gleicher- 
weise umfaflt 

Denselben Vorwurf messen wir auch gegen einen 
Beweis erheben, den Oerstedt gegeben bat Da sich in 
den verschiedensten Dingen, in der anorganischen wie in 
der organischen Welt, in giftigen und nahrhaften Pflanzen 
zum Beispiel, dieselben Stoffe befinden, so kann nach 
Oerstedt das Wesen der Dinge nicht auf diesen Stoffen 
beruhoTi, sondern nur auf der gesetzmäßigen Anordnung 
derselben. Diese gesetzmäßige Anordnung nennt Oerstedt 
den „Naturgedanken" des Dinges, und da jedes Natur- 
wesen ein in sich Ganzes ist, so müssen sich alle seine Natur- 
gedanken in einem Wesensgedanken vereinigen, welchen 
wir dessen „Idee" nennen. Das Wesen des Dinges ist also 
dessen lebende Idee. Und „da Naturgesetze zusammen 
eine Einheit ausmachen, so ist die ganze Weit der Aus* 
druck einer unendlichen, allumfassenden Idee, die mit 
einer unendlichen, in allem lebenden und wirkenden Ver* 
nunft selbst eins ist". (Naturwissenschaft und Geistes- 
bildung. 8.) 

Oerstedt hat die wirklichen Verhältnisse in der Natur 
in ubornns treffender Weise als „Naturgedanken", als 
„Ideen** bezeichnet und ist hier den größten Denkern aller 
Zeiten nahe gekommen; er hat vollkommen recht, wenn 
er die ganze Welt als den Ausdruck einer unendlichen, 
allumfassenden Idee bezeichnet; aber wenn er weiter fort- 
fährt, diese Idee, d. h. die in den Einzelwesen und schließ- 
lich im Universum sich offenbarende Gesetzmäßigkeit sei 
real eins mit einer unendlichen, in allem lebenden und 
wirkenden Vernunft, so hat er zwar die monistische Theae 
behauptet, aber nicht bewiesen. Wie der Techniker in 
ein Uhr- oder Spielwerk einen leitenden Gedanken hinzu- 
legen kann, dem alle einzelnen Uder und TeOe sich unter- 
ordnen und dienen müssen; wie der Maler oder Bildhauer 
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in seiner Schöpf unir eine erhabene Idee verkörpern kann, 
die sich dem Beschauer oft mit iiberwältifrendcr Über- 
legenheit aufdrängt und ihn belierrscht; wie der Ton- 
kiinstler seinem Instrumente die lierrlichsten Melodien 
entlockt, welclie liiaiichmal nicht nur Individuen, sundern 
ein ganzes Volk begeistern und gewissermaßen umwandeln 
können: so ist es mindesleiiB denkbar, daß in ähnlieher, 
wenngleich unendlich vollkommenerer Weise jener Intellekt 
seine Gedanken in der Welt verkörpert und uns deutlich 
erkennbar gemacht hat, ohne doch deshalb mit dieser Welt 
und ihrer inneren Gesetzmäßigkeit ein einziges Wesen au 
bilden. Man fühlt Raffael und Michel-Angelo aus jedem 
ihrer Werke heraus, man glaubt im Faust mit Goethes 
mächtigem Dichtergeiste seihst in Berührung zu treten, 
und doch sind dioso Schöpfungen nicht mit ihrem Schöpfer 
reell eins. Kann nun ein kleiner, schwacher Menschen- 
geist sich selbst in seinen Werken gewissermal^en ver- 
körpern, vermag er es, die Fülle seines Geistes in seine 
Schöpfungen zu gießen, ohne doch dadurch an eigener 
Kraft etwas zu verlieren: um wieviel mehr dürfen wir es 
bei jenem absoluten Intellekt annehmen, daß er es ver- 
standen hat, seinen Werken den Stempel göttlicher Weis- 
heit aufzuprägen! Ein tiefes Studium der Natur führt 
uns zu Gott, nichts ist wahrer als das; aber kein Monist 
hat bisher bewiesen, daß dieser Gott mit der Natur ein 
einziges Wesen bilde. 

HS. Nebst Fcichner ist unter den Vertretern der induk- 
tiven Methode in der Metaphysik Eduard von Hartmann 
zu nt'nncn. Er selbst bezeichnet seine Philosophie als 
einen konkreten Monismus, den er von empirischer 
Basis aus mit der induktiven Methode der modernen Natur- 
und (xeschichtswissenschaften aufgebaut und errichtet habe. 
Freilich ist diese empirische Basis in seinem System nicht 
von so großer Bedeutung, sie ist hier mehr Rahmen und 
Ausschmückung als die Ghruadlage und der Ausgangspunkt 
für die philosophische Forschung. Im eigentlichen Sinne 
hat diese Methode erst Wilhelm Wnndt ausgebildet, der 
infolge eigener Forschungsarbeit auf dem Gebiete der Phy* 
siologie und physiologischen Psycliologie und eines außer- 
ordentlichen Orientierungsvermögens auf allen anderen 
Crebieten sich eine ungewöhnlich breite empirische Grund- 
lage geschaffen hat, von der aus er zu einer einheitlichen 
•philosophischen AuJtfaasung des Weltganzen zu gelangen 
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suchte. Sein monistischer Panthei8niU6 wird vor allem 
dadurch gekennzeichnet, daß er eine dein einpirirfchen 
Parallelismus von physischem und psychitschem Geschehen 
zugrunde liegende einheitliche metaphysische Realität an- 
nimmty die nicht als Substanz, sondern als Aktualität zu 
fasS&n und wesentlich geistiger Natur ist. Übrigens haben 
wir seinen voiuntaristisohen Spiritnalismus schon oben er* 
wähnt 

Eduard von Hartmanns Philosophie des Unbewußten 
kann man als eine Synthese der inteUektualistischen und 

voluntaristischen Philosophie bezeichnen. Die willenlose 
Idee in Hegels Panlogismus vereinigt sich bei Hartmann 
mit dem vernunftlosen Willen in Schopenhauers Panthe* 
lismus zu einem einzigen Wesen, dem Unbewußten, das 
Vernunft und Willen in gleicher Weise umfnIU. Hierin 
zeigt sich auch bereits sein Ge^j^ensatz zu Schnjieuhauer, 
obwohl sonst ganz bedeutende Ähnlichkeitea zwischen 
beiden vorhanden sind. Beide sind Pessinüsteu, Hartmann 
yersteht es jedoch, den Pessimismus mit dem Optindsmus 
zu verkniipfen. Denn während aus der Natur des Willens 
notwendig ein Oberwiegen des Schmerzes sich ergibt, so 
ist doch die wirkliche Welt unter den gegebenen Um- 
ständen noch die b^ste, da sie bei möglichster EntMricklung 
in vollkommenster Weise ihrer Selbstvernichtung entgegen- 
«trebt. Während ferner Schopenhauer sich zu einem sub- 
jektiven Idealismus bekennt, vertritt v. Hartmann einen 
transzendentalen Realismus. Auf Grund des Kausalitäts- 
prinzips können wir nämlich nach Hartraann über die 
Welt der Erscheinungen hinaus zur Erkenntnis der nouine- 
nalen Welt vordringen. Dabei gestattet uns die Verschie- 
denheit der wahrgunommeueu Gegenstände, nicht nur über 
die Existenz, sondern auch über die Beschaffenheit der 
Dinge an sich eine gewisse Kenntnis zu erlangen. Daher 
auch der Name transzendente Kausalität Wollen wir nicht 
auf jede Erkenntnis der realen Welt Verzicht leisten und 
uns einem stumpfsinnigen Augenblicksleben hingeben, so 
müssen wir annehmen, daß die Denkformen unseres Ver- 
standes mit den Daseinslormen der Dinge übereinstimmen. 

Diese Tatsache der gegenseitigen Übereinstimmung 
7wi sollen Denken und Sein führt nun v. Ilartniann zu 
seinem Monisnuis des Unbewußten. Denn eine solche Har- 
monie läüt sich nach ihm nur dann verständlich machen, 
wenn wir annehmen, daß nicht nur in unserem erkennenden^ 



Digitized by Google 



Die Philoaophie des Monismus. 



341 



Geiste, sondern auch in den von uns erkannten oder er' 
kennbaren Dingen ein und dieselbe alles nmfassende, alles 

durchdringende Vorniinft sich offenbart. 

Nach dieser erkenntnistheoretischen Voruntersuchung 
glaubt nun v. Hartmann auf induktivem Wecre das Wesen 
dieser Vernunft näher bestimmen zu können. Zu dem 
Behnfe unterzieht er die ganze Natur einer eingehenden 
Analyse. In geistreicher Weise werden die Zweckmäßig- 
keiten der Reflexbewegungen, die staunenswerten Erfolge 
dee Instinktes in der Tierwelt» die wunderbare und übw- 
aus mannigfaltige Anwendung verschiedener Mittel in der 
Pflanzenwelt besprochen, und überall wird gezeigt, wie 
alle hier zutage tretende Oesetznififiigkeit auf eine gemein- 
same Ursache hinweise. Und da man keinen hinreichenden 
Grund habe, überall einen Intellekt anzunehmen, der alle 
diese Wirkungen vorausgesehen und beabsichtigt habe, 
so sei der schaffende Ornnd in ihnen ein unbewußtes 
geistiges Wesen. Aiirh das Instinktive in der Triebe, wie 
Überhan |»t im Menscheuleben, das unbewulite, geheimnis- 
voll p und doch so zielstrebige Schaffen im Geiste des 
Künr^tlers oder Denkers weist auf einen gemeinsamen un- 
bew ulken Realgrund hin. Somit müssen wir ein alles 
umfassendes Wesen annehmen, das mit dem Absoluten, 
dem Weltgrunde, dem All-Einoi identisch ist, ein Weeen, 
welches das unbekannte positive Subjekt aller Dinge ist 
und vor allem als unbewußt bezeichnet werden muß. 

89. Eine vorurteilslose Prüfung der v. Hartmannschen 
Deduktionen führt nun zu dem Ergebnis, daß der Monis- 
mus des Unbewußten keineswegs mit streng induktiver 
Methode erwiesen ist, sondern sich in seinen Resultaten 
al^« recht willkürlich und unbegründet herausstellt. Wir 
sind mit Hartmann völlig einer Meinung, daß Denken und 
Sein sich in weiten Grenzen entsprechen und auteinaiMlc!' 
zugeordnet sind, da sonst unsere Erkenntnis zur bedeu- 
tungslosesten Phantasie herabsinken und sämtliche Wissen- 
schaften zu eitlem Truge werden müßten. Auch können 
wir unmöglich die Kausalität für eine subjektive Denk- 
form ansehen, sondern fordern für das Kausalitätsprinzip 
eine allgemeine, absolute Geltung, nicht nur in unserer 
Anschauungswelt, sondern auch im Gebiete der Dinge an 
sich. Selbst Kant sah sich wider Willen gezwungen, eine 
transzendente Kausalität anzunehmen, und auch die ex- 
tremsten Sensualisten und Empiristen, die den Kausalitäts- 
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begriff nur für ein Assoziatinnsphänoinen halten, setzen in 
allen ihren Untersuchungen die objektive und nllL'-omeine 
Gültigkeit dieses Begriffes voraus oder verfahren doch 
wenigstens so, als ob sie diese anerkennten. Übrigens ist 
ein solches Verfahren ganz selbstverständlich. Etwas, was 
vorher nicht war und jetzt doch da ist, muß unbedingt 
für sein jetziges Sein irgend einen hinreichenden Grund 
haben. Wäre ein solcher nicht vorhanden, so ist gar nicht 
einzusehen, warum es vielmehr da ist als nicht ist; Sein 
und Nichtsein wären gleich wertvoll und gleich wertlos, 
und von einem gesetzmäßigen Ablauf der Dinge konnte 
iiborliaupt nicht, auch nicht einmal in der phänomenalen 
Welt, die Rede sein. So führt uns denn in der Tat die 
transzendente Kausalität auf eine transzendente Ursache. 

Aber in der näln^ren Bestimmung dieses transzendentpn 
(Irundes ist v. Hartinanii, wie uns scheint, schweren Irr- 
tümern vorfallen. Hartniann hat sich zwar ein großes 
Verdienst dadurch erworben, daß er in der ganzen Natur 
in so reicher Fülle die unbewuBt tätige Zweckmäßig- 
keit autVedeckt und daraus geschlossen hat, daß hinter 
der Natur der Grund dieser unbewuBten Zweckmäßigkeit 
zu suchen sei, aber er stellt sich in einen offenen Wider- 
spruch zu einem jeden gesunden Denken, wenn er nun 
diesen Grund, dieses Wesen selbst als unbewußt bestimmt 
Gerade der Umstand, daß die gesamte anorganische und 
zum großen Teil auch die organische Natur unbewußt 
tätig ist und trotzdem nach einheitlichen Gesetzen wirkt 
und ihre Aufgabe mit so staunenswerter Sicherheit er- 
füllt, weist dafauf hin, dnR iiiclit sie selbst sich diese 
Gesetze gegeben hat, sondern eine ihrer Zwecke und Mittel 
wohl bewußte Vernunft. Übrigens verwickelt sich v. Hart- 
mann notwciidig in einen higischen Widerspruch mit seiner 
Annalinie eines Unbewußten. Denn auch er muti doch 
zugeben, daß zuui mindesten der Mensch ein liewußtsein 
hat Mag man nun die Ursache dieser Erscheinung in 
einer außerhalb der Welt stehenden Vernunft suchen, oder 
mit Hartmann die Natur mit dem All-Eins identifizieren, 
in beiden Fällen muß auf ein Bewußtsein in dieser abso- 
luten Vernunft geschlossen werden. Woher könnte sonst 
Bewußtsein in die Erscheinung treten? Wie könnte ein 
wesentlich Unbewußtes Bewußtsein hervorbringen, das doch 
unzweifelhaft dem Unbewußten gegenüber eine Vollkommen* 
heit ausdrückt? 
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Darum hat auch O. Külpe (Philosophie der Gegen- 
wart in Deutschland.'^. lliOo, ^4) mit Recht Hartmanns 
Schluß verfahren ein sehr merkwürdiges genannt, da das- 
jenige, was einer Gruppe von Erscheinungen gemeinsam 
sei, sieh immer nur zur Aufsteilung ihres Gattungsbegriffes, 
aber nieht zur Aufstellung ihrer Ursache benutzen lasse. 

Und wenn nun Hertmann aus dma Umstände, dafi die 
Zweckmäßigkeit und Gesetzlichkeit in der Natur auf eine 
gemeinsame Ursache hinweise, daß Denken und Sein sich 
entsprechen, den weiteren Schluß zieht, das absolute Un- 
bewußte sei mit den Natur wesen eins und identisch, so 
macht er hier denselben logischen Sprung, den wir immer 
und immer wieder bei den Monisten rOgen müssen. Die 
Harmonie zwischen unserom Erkennen und dem renlen 
Sein läßt sich ebenf^o »ziU begreifen, wenn wir ein über 
beiden stehendes intelli^^^'iites Wesen annehmen, das eben 
beiHe hervorgebracht und einander zugeordnet hat. Nun 
beliaupten wir zwar keineswegs, daß aus den erwähnten 
Tatsachen die theistische Weltanschauung unmittelbar 
folge, und wir verlangen auch für diese strenge Beweise; 
aber aus der bloßen Denkmoglichkeit dieser Auffassung 
folgt, daß die Hartmannsche Konsequenz nicht mit ein- 
deutiger Notwendigkeit sich aus seinen Prämissen ergibt 
und mithin erst bewiesen werden muß. 

3. Der evuliitionlfitische .Monismim. 

40. Demnacii haben weder die lojirisph-Tnetaphysischen 
DeduJctionen einer rationalistischen Phiiosupiiie, noch auch 
die naturphilosophisclien Betrachtungen eines üerstedt, 
Fechner oder Ilai iumnn die Hauptthese des Monismus 
erwiesen. Man könnte glauben, hiermit seien die Möglich- 
keiten überhaupt er8chc)pft ; haben aprioristische wie apo- 
sterioristische Erwägungen, haben Deduktion und Induktion 
nicht zum erwünschten Ziele geführt, so stehe überhaupt 
kein weiteres Mittel zu Gebote, um den Monismus zu 
beweisen. Nichtsdestoweniger glauben manche Philosophen 
nicht so sehr durch allgemeine naturphilosophische Betrach- 
tungen, als durch Eingehen auf bestimmte Gesetzmäßig- 
keiten in der Natur dem erwünschten 7Ao]o näher kommen 
zu können. Hier ist es vor allem der u t wi c k ! u n |l^s- 
gedanke gewesen, der von frühem Altertum an immer 
wieder eine monistische Tendenz gezeigt hat. 
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Schon Heraklit hat mit aller nur wünschenswerten 
Schärfe die Lehre vom bestandigen Flusse aller Dinge 
aufgestellt, und von da an finden wir fast lutiinterbroelien 
in der Geschichte der Philosophie ahnliche oder gleiche 
Gedanken. Plotin und die Neuplatoniker haben dieser 
Lehre vor allem einen monistischen Abschluß durch ihren 
Emanationspatttheismus gegeben, eine Anschauung, die 
wir bereits im alten Indien und China finden können Im 
Mittelalter wurde Plotins Lehre von manchen Mystikern 
aufgenommen; Nikolaus von Cues und vor nllein Gior- 
dano Bruno haben eine immanente Entvvicklungöielire 
teils vorbereitet, teils ausgebiidet. Von da an tritt der 
Entwicklungsgedanke mehr und mehr hervor, zunächst noch 
in rein begrifflicher, rationalistischer Form bei Herder^ 
Schelling u. a., bald aber in konkreter, realer Fassung 
durch die Forschungen Darwins, bis endlich der syn- 
thetische Geist Spencers alle diese Bruchteile zu einem 
einheitlichen philosophischen System ausgebildet hat 

Der Hauptunterschied zwischen der alten Lehre vom 
ytdvra und dem modernen Evolutionismus dürfte neben 
der breiten empirischen Basis des letzteren vor allem 
darin liegen, daß in Heraklits Philosophie nur der Gedanke 
vom beständigen Wechsel und Flusse seinen Ausdruck 
findet, während die modernen Entwickliinu^^philo^ophen 
immer auf das Moment der Vervollkommnun L! Ii inweisen. 
Nach jenen bestand das Sein in einem g!i icliwertig«n 
Wechsel, nach diesen ist es ein immer vollkommeneres, 
d. h. den umgebenden Bedingungen immer mehr und mehr 
angepaßtes Werden. Beiden aber ist der Fluß der Dinge 
ewig, ohne Anfang und ohne Ende. 

So mannigfache Fassungen jedoch der Entwicklungs- 
gedanke gefunden hat, so wenig können wir in ihnen 
eigentliche Beweise für eine monistische Weltauffiassung 
entdecken. Vor allem der moderne philosophische Evo* 
lutionismuB stützt sich einfach auf die monistischen Vor^ 
aussetzungen und stellt sie als richtig hin, um von da 
aus nur die Gesetze aufzudecken, mit deren Hilfe man zu 
einem einheitlichen Verständnis des Werdens in der Welt 
vordringen könnte. Wie es aber einerseits überaus fi a^i- 
lich ist, um keinen stärkeren Ausdruck zu L^ebrauciien, 
ob sich dif Entstehung des Lebens aus anorganischer 
Materie und noch mehr die Entstehung der EnipfiTulung 
und des Bewußtseins auf diesem Wege verständlich maelieu 



Digitized by Google 



Di« FhüoMphfo de« Moniimiii» 



345 



iasöen, so muß umgekehrt darauf hingewiesen werden, 
daß selbst unter Voraussetzung der vollen Gültigkeit des 
Entwicklungsprinzips der Monismus damit noch keines- 
wegs bewiesen ist. Jede neue Entdeckung auf diesem 
Gebiete ist in Yollstem MaBe geeignet, das Lob des Schöpfers 
zu singen, welcher der Welt so ungemein verwickelte und 
weise Gesetze eingepflanzt hat, dafi es Jahrtausende braucht, 
bis der von Ewigkeit getragene Gedanke auf dem Wege 
der Naturgesetze sich realisiert. Somit werden die empi- 
rischen Daten, die man bisher fiu* die Entwicklungslehre 
gefunden hat und die man gewiß in Zukunft in noch 
größerer Zahl finden wird, nie imstande sein, den Monis- 
mus zu beweisen, und diese Einsicht mnii; wohl auch der 
Grund sein, warum, wie bereits bemerkt, die EvolutiODisten 
ihren Monismus anderswoiier voraussetzen, 

41. Einen eigentlichen Versuch, den Monismus auch 
von diesem Standpunkte aus zu begründen, können wir 
nur in Spencers Formulierung des allgemeinen Ent- 
wicklungsgesetzes erblicken. Zwar hat Spencer hierbei 
nicht die ausdrückliche Absicht ausgesprochen, einen 
Monismus beweisen zu wollen, aber wenn man sein Ent- 
wicklungsgesetz mit den anderweitigen Ausführungen, z. B. 
den Schwierigkeiten gegen die Schöpfung und gegen den 
Begriff des Absoluten, zusammenstellt, kann man sehr 
wohl zur monistischen These gedrängt werden. Wenn ein 
absolutes We^jon aulierhalb der Welt nirht nur völlig un- 
erkennbar, sondern aiioh undenkbar und mitliiii, weil in 
sich widersprechend, unmöglich ist, wenn der Begriff einer 
Schöpfung der Materie aus nichts völlig undurchführbar 
und widerspruchsvoll erscheint, anderseits aber doch alle 
Erscheinungen mit zwingender Notwendigkeit auf ein Ab- 
solutes hinweisen, so ist es eben die Welt selbst, die unter 
dem schillernden Oewande der phänomenalen Mannig- 
faltigkeit ihr absolutes Wesen bergen, die somit Gott und 
Natur zugleich sein muß. Und da anderseits ein einziges 
universales Entwicklungsgesetz das ganze Werden der 
Welt umspannt, so ist zwischen dem Physischen und Psy- 
chischen nicht nur keine trennende Kluft vorhanden, son- 
dern beides ist in der Tat ein und dasselbe, nur unter 
verschied nnen Bedingungen auftretende Erscheinungen 
eines und desselben Wesens. Damit sind wir aber beim 
Monismus angelangt. 

Nun können wir, dem Vorausgehenden entsprechend, 
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nicht im Entwicklungsgedanken selbst als solchem, sondern 
nur in den beiden anderen Beweggründen Spencers einen 
Beweis erblicken. „Gibt es eine erste Ursache,*^ sag^ 
Spencer, „so muß diese an verursacht, unabhängig, ▼oU-^ 
kommen und unendlich, sie muß mit einem Worte absolut^ 
sein. Nun kann aber eine Ursache als solche nicht absolut 
sein» das Absolute kann nicht, als solches, eine Ursache 
sein. Die Ursache als solche besteht bloß in Beziehung 
zu ihrer Wirkung, auf der anderen Seite liegt in der Vor- 
stellung des Absoluten auch die Möglichkeit einer Existenz 
außerhalb aller Beziehung." (Orundlacren der Philosophie. 
Stuttgart 1JS75, 31.) So gewili es ist, daß im Hef^riff 
des Absoluten die Möirlichkeit, ja die NotweiidiL'^koir einer 
Existenz aulierhalh aller l:{eziehungen enthalten ist, su ist 
doch Spencers SchluiJfolgerung keineswegs zwingender 
Natur, da er zwei wesentlich verschiedene Dinge mitein- 
ander verwechselt: den Weg, auf dem allein wir zur Er- 
kenntnis des Absoluten gelangen können, und das Wesen 
des Absoluten selbst, so wie es in sich ist Wir erkennen 
das Absolute einzig und allein durch seine Wirkungen, 
und mithin ist die erste Schlußfolgerung inbezug auf das- 
selbe die, daß es die Ursache dieser Wirkungen sein muß. 
Somit kommen wir zu einem Relationsbegriff, weil wir 
eben die beiden Termini einer Beziehung haben, die Wir- 
kung Und die zu ihr gehörige Ursache. Wie sich nun die 
Wirkung als solrlie ohne ihre Ursache nicht denken läßt, 
so lälU sich allerdings auch die Ursache, solanire sie als 
solche aufgefalU wird, nicht ohne ihre Beziehung zur 
Wirkung denken. Es fragt sicli jedoch, ob dieses „Ursache 
sein", <lieses Verursachen selbst das Wesen des Absoluten 
ausmacht. Wäre dies der Fall, dann würde Spenc.rs Ein- 
wand zu Recht bestehen, dann würde allerdings das Ab- 
solute alsbald aufhören, absolut zn sein, denn es stünde 
in wesentlicher Beziehung zu seiner Wirkung. Das ist 
aber nicht der Fall, wie selbst Spencer zugibt Im Gegen- 
teil läßt sich aus dem Begriffe der Ursache als einer ersten, 
d. h. selbst unverursachten, ihre unendliche Vollkommen- 
heit und Unabhängigkeit folgern, woraus sich weiterhin 
ergibt, daß sie di^'sc Wirkung nicht notwendig, sondern 
frei hervorgebracht, nicht in menschenähnlicher Tätigkeil 
gebildet, sondern durch einen reinen Wilhmsakt von Ewig- 
keit voraus gewollt hat, worauf dann die W eit zur gewollten 
Zeit entstanden ist. 
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Aber eben gegen die Entstehung der Welt aus nichts, 
ge^i^en die Schöpfung: erhebt Spencer mancherlei Bedenken. 
Niemand habe noch die Erschaffung irgend eines Dimkes 
beobachten knniien; die Erschaffunir der Materie sei un- 
beL'reifbar, df na sie verlange die Herstellung einer Rela- 
tion in Gedanken zwischen nichts und etwas, einer Rela- 
tion, in welcher das eine Glied fehle, also einer unmöglichen 
Relation; endlich sei die Schöpfung unmöglich wegen der 
vielen Zweoklosigkeiten in der Natur. — Der erste Ein- 
wand ist jedoeh völlig gegenstandsloe, da er nur vom 
Standpunkte des extremsten Empirismus und Positivismus 
aus Geltung haben könnte, der nur das annimmt, was sioii 
besehen und betasten läßt; der zweite beruht auf einer 
groben Verwechslung, da es sich keineswegs um eine Rela- 
tion zwischen nichts und etwas handelt, sondern um eine 
Beziehunj^ zwischen der in Gottes Geiste vorprestollten und 
der reellen Welt, also um eine Beziehung, die wir auch im 
menschlichen T.*^ben häufiii: i^enu^ vorfinden, wenn aller- 
dings die Mittel zu ihrer Herstell un[r wesentlich anderer 
Natur sein müssen; der dritte Einwand (Midlich ist schon 
SU oft erörtert worden, liaü wir uns an dieser Stelle der 
Mühe entheben können, ihn zu widerlegen. Würde jede 
Zwecklosigkeit als solche schon in ihrem Begriffe eine 
intelligente Ursache ausschließen, dann müßten auch alle 
Menschenwerke ohne Ursache entstanden sein; und die 
Forderung einer vollkommenen Beseitigung der sog. Zweck* 
losigkeiten, die gewöhnlich keino-wegs solche sind, käme 
der Forderung einer absoluten Vollkommenheit der Welt 
gleich, also einem Postnlate, welches eben die Grundlagen 
stürzen würde, von denen man nnsi^ej^angen war. 

42. So weni«i also der Evolutionismus als solcher 
geoiLmpt ist, einen Monismus zu begründen, so groß ist 
trotzdem der Einfluli, den er auf die monistische Weit- 
auffassung ausgeübt hat. Die Verschiebung, die der Be- 
griff des Seins von der Substanz zur reinen Tätigkeit im 
Laufe der geschichtlichen Entwicklung erfahren und die 
in der modernen aktualitatetbeoretischen und volunta- 
ristischen Metaphysik ihren letzten Ausdruck gefunden 
hat, dürfte wohl hier ihre tiefsten Wurzeln haben. Schon 
bei Heraklit und Plotin finden wir eine Hintansetzung 
eines Seienden, welches als unveränderlicher Träger seiner 
Eigenschaften bleibt, und die Bevorzuf^ung des Hegriffs der 
reinen, substanzlosen Tätigkeit. Das Tun, das Geschehen 
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selbst wird zum Bleibenden, zur Substanz. Descnrtos 
hatte bereits im Prinzi}) dip idealistische These aufgestellt, 
daß wir nur unsere Ideen kennen. Locke, Berkeley, Hume 
und Kant gehen auf dem einmal eingeschlagenen Wege 
weiter. Locke läßt zwar noch die Substanz bestehen, 
erklärt sie aber für unbegreiflich; Berkeley leugnet die 
materielle Substanz ; Hume endlich löst auch die Seele in 
ein Bündel von Vorstellungen auf, d. b. in eine Reihe yon 
Wahrnehmungen» also Tätigkeiten, die als solche existieren 
und keines substansiellen Trägers bedürfen. Nach Kant 
ist der Substanzbegriff nur eine subjektiye Yerstandes- 
kategorie; nach Wundt erfassen wir unser Sein am reinsten 
in unserer Willenstätigkeit, die uns hiermit zugleich den 
Schlüssel bietet, alle Welt als einen großen Zusammen- 
hang reiner WillonstatiLrkeiten zu begreifen. Denn jedes 
einzelne Streben ist nur ein winziges Glied in dem all- 
gemeinen Streben der ganzen Welt, in dem Gesamtwillen. 
Dieser Gesamtwilie, dieser Weltwille ist Gott; die Welt- 
entwickhing muR als I^ntfaltung des göttlichen Willens 
und Wirkens gedacht werden. So gipfelt der Entwicklungs- 
gedanke bei Wundt in einem aktualitätstheoretischen Monis- 
mus mit pantheistischer Spitze. Auch Paulsen hat rieb, 
wie bereits bemerkt» dieser Richtung völlig angeschlossen. 

Der Zusammenhang zwischen Evolutionismus und 
Honismus ist in diesen Strömungen nicht zu verkennen. 
Ist die Welt einerseits ewig und unverursacht, anderseits 
in einer kontinuierlichen Entwicklung begriffen, so ist ihr 
Wesen nicht das beharrliche Sein, sondern das Tun, das 
Werden, das Ubergehen aus einem Zustande in den ander(Mi 
Zwei Fragen erheben sich hier vor allem, in denen sich 
der Grundgedanke des evolutionistischen Monismus spiegelt 
und von deren Beantwortung die Gültigkeit dieser Rich- 
tun<r ahh;ingt: l, Ist eine ewige Entwicklung deiikliar? 
und 2. kann die EuLWiCklung das Wesen des Abi>uluten 
ausmachen? Ist überhaupt der Begriff der Entwicklung 
mit dem Begriffe des Absoluten vereinbar? 

43. Ist eine ewige Entwicklung denkbar? Entwick* 
lung besagt ein Fortschreiten von einem unentwickelten, 
unvollkommenen oder weniger vollkommenen Zustande zu 
einem vollkommeneren. Jede Entwicklung hat also einen 
Ausgangspunkt und ein Ziel, ein Ende. Nehmen wir nun 
auch an, das Absolute strebe nach einer unendlichen Voll- 
kommenheit, so müßte es doch jetzt schon diesen Zustand 
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erreicht haben, da es sich ja seit unendlichen Zeiten ent- 
wickelt. Nun hat aber die Welt offenbar diesen Zustand 
noch nicht erreicht und wird iiin in absehbarer Zeit nicht 
erreichen; also liat der Entwicklungsprozeü nicht von 
Ewigkeit her gedauert, sondern er hat in der Zeit be* 
gönnen. Die Entwioklung ist also nieht ewig von der 
einen Seite, sie muß einen Anfang gehabt habea Aber 
vielleicht strebt sie ins Unendliche? Dies wfirde soviel 
heißen als das Absolute werde den gewünschten vollkom- 
mensten Zustand nie erreichen. Damit ist aber der Be- 
griff des Absoluten unmöglich gemacht. Wenn es eine 
unendliche Kraft besitzt und trotzdem in unendlicher Ent- 
wicklun<r ««ein Ziel ninht erreichen kann, dann ist es eben 
nicht absolut zu nennen, dann ist es kraftlos, ein reines 
Phantom. Aber vielleicht ist sein Ziel eben die Entwick- 
lun<: selbst? Hieße das nicht, das Absolute wolle nicht 
vollkommen sein, sondern begnüge sich mit dem Unvoll- 
kommenen? Hieße daä nicht wiederum einen Widerspruch 
in den Begriff des Absoluten hineintragen? Die Entwick- 
lung kann also nicht ewig sein, sie mn£ einen Anfang 
nnd ein Ende haben. 

Ist dies aber der Fall, dann kann auch die Entwick- 
lung nicht das Wesen des Absoluten ausmachen. Denn 
da das Wesen das eigentliche Sein, der tiefste Grund eines 
Dinges ist, so ist es von demselben unzertrennlich, es ist 
immer und überall mit demselben verbunden, es ist 
mit einem Worte eins mit ihm. Verlöre ein Ding sein 
Wesen, wenn auch nur für einen Augenblick, dann hörte 
es eben auf, dieses Diug zu sein ; es würde entweder nichts 
oder doch etwas anderes. Hat nun die Entwicklung einmal 
t)ei:nnnen oder wird sie einmal aufhören, so ist das Abso- 
lute vorher dagewesen und wird es nachher sein ohne 
Entwicklung, also eben ohne das^ was sein Wesen aus- 
machen solL Man könnte allerdings sagen, das Absolute 
habe eben damals angefangen su sein« als es sich xu ent* 
wickeln begann, aber mit dieser Annahme wird das Abso* 
lute unmöglich gemacht. Denn als Absolutes mufi es voll- 
kommen in sich den Orund seines Seins enthalten, es muB 
also ewig und unendlich sein. 

Außerdem wird hier der evolutioniF'tii^che Monismus 
vor eine verhänLrnisvoUe Alternative gestellt ; i-ni weder ist 
die Entwicklung des Absoluten wirklich ein Fortschreiten 
von einem weniger vollkommenen zu einem vollkommeneren 
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Sein, oder ist nur ein beständiger, nbw ^ieicli wertiger 
Piuii des Geschehene. lai ersteren Falle würde sich das 
Absolute im Laufe der Entwicklung neue Vollkommen- 
heiten erwerben, die es vorher gar nicht besessen hatte. 
Wo läge nun der zureichende Grund dieser Erseheinung? 
VdUig neu können diese Vollkommenheiten offenbar nicht 
entstehen; das Absolute mufi zum mindesten in sich die 
entsprechende Fülle von Kraft besitzen, um dieselben mit 
der Zeit auftreten zu lassen. Dies setzt aber voraus, das 
Absolute habe die Vollkommenheiten in einem unent- 
wickelten Zustande, nur der Anlage nach besessen, nicht 
fibf^r in Wirklichkeit, es werde in der Tat immer voll- 
kommener, etwa wie ein sehr begabter Schüler zunächst 
nur die entsprechenden geistigen Fähigkeiten besitzt, um 
sich mit der Zeit eminente Kenntnisse anzueignen. Eine 
solche Erwerbung neuer Ei^renschaften ist aber nur end- 
lichen Wesen eigen. Solange sieli also das Absolute nicht 
im aktuellen Besitze sämtlicher Vollkommenheiten befindet, 
ist es nicht absolut, sondern ein endliches Wesen, und wir 
geraten in den Widerspruch, ein endliches Wesen könne 
sich selbst zu einem absoluten, unendlichen Wesen machen. 

44. Darum haben, wenigstens von diesem Standpunkte 
aus betrachtet, jene alten Philosophen viel mehr recht, 
welche eine eigentliche Entwicklung des Seins leugneten 
und behaupteten, das Absolute sei von Ewigkeit her un- 
endlich, nur sei sein Wesen eben eine nnendliche Tati*?- 
keit, ein kontinuierlicher Fluß des Geschehens. Jedoch 
geraten sie wiederum in die andere Schwieri'jkeit, dal'> sie 
eine Tätigkeit ohne ein tätiges Subjekt begreifen wollen. 

Wie es aber eine Bewegung ohne einen bewegten 
Körper, wie es einen Gedanken, ohne jemand, der ihn denkt, 
nicht geben kann, so auch überhaupt eine Tätigkeit ohne 
ein Tätiges. Ohne ein Substrat wdiwatt die Tätigkeit 
haltlos in der Luft, man weiß nicht, woher sie ist und 
wie sie ist, und noch viel weniger läßt sich begreifeB, wie 
s. B. eine Tätigkeit eine andere beeinflussen oder gar 
eine vollkommenere Tätigkeit hervorrufen kann. Darum 
ist die Aktualitätstheorie haltlos. Es ist etwas anderes^ 
wenn die Naturwissenschaften von den Dingen abstrahieren 
und nur die Vorgänge selbst und ihre Gesetzmäßigkeit 
ins Auge fassen und mathematisch formulieren ; sie be- 
trachten eben nur eine Seite der Natur und suchen sie 
wissenschaftlich zu verstehen. Wenn aber die Metaphysik 
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sich diesen Standpunkt zu eigen macht, so begeht sie einen 
der elementarj^ten logischen Fehler; sie soll ja nicht diese 
oder jene Seitp der Wirklichkeit, sondern die ganze Wirk- 
lichkeit einlitutlich zu bej2:reifen suchen. Daher muß sie 
auch über die Aufgaben der Einzelwissenschaften hinaus- 
gehen und den letzten Gründen des Geschehens und Seins 
nachforschen. Und wenn mau heute so oft betont, der 
Substanz- und Dingbegriff sei in sich widersprechend, so 
richten sieh solche Eiawfinde^ wie sie beflondera Paulsen 
und Wundt formuliert haben, nicht gegen den Dingbegriff 
als aolchen, sondern gegen eine ganz bestimmte Auffassung 
der Substanz. Die Gegner selbst fallen notgedrungen aus 
ihrer Aktualitätstheorie in die Substanztheorie zurück, der 
sie überall da huldigen, wo sie sich nicht ausdrücklich die 
Bekämpfung des Substanzbegriffes zur Auf<^'abe machen. 

Nun könnte sich ja der evolutionistische Monismus 
noch dahin retten, daH er zwar das Absolute als eine Sub- 
stanz auffaßte, aber dieser Substanz den bestandieren Fluß 
des Geschehens als notwendig dem eigenen Wesen ent- 
springende Tätigkeit zuschriebe. Jedoch auch diese Auf- 
fassung ist nicht haltbar. Denn jedes Geschehen ist ein 
sukzessiver Vorgang, dessen einzelne Teile nie simultan 
vorhanden sind. Das Absolute aber mufi sein Wesen und 
die hierin begründeten Vollkommenheiten simultan besitzen. 
Man wende nicht ein, es habe ja alle Vollkommenheiten 
simultan und entwickle sie nur nach außen hin sukzessiv, 
denn die ganze Welt mit allem Geschehen in ihr ist ja 
nach der Voraussetzung das Absolute selbst. In der tliei' 
stischen Ansicht stellt sich dieses Verhältnis allerdings so 
dar: Gott ist von Ewigkeit her in seiner unendlichen Voll- 
kommenheit; von Ewigkeit her umfaßt er mit seinem gött- 
lichen Geiste alle Zeiten und Räume, und was sich in der 
Welt mit der Zeit entfaltet, ist in seinem Geiste gleich- 
zeitig gegenwältig. Aber die Welt ist von ihm real 
verschieden, sie ist endlich und den von Gott gegebenen 
Gesetzen unterworfen. Darum kann in ihr eine Entwick- 
lung, ein Fortgang von einem Zustande zum anderen, ein 
Fortschritt vom Geringeren zum Höheren stattfinden. 80- 
mit ist ein Geschehen, eine Entwicklung nur in 
der theiatisohen Ansicht möglich und steht zu 
jedem Monismus und Pantheismus in grellstem 
Widerspruche. Der Entwickiungsgedanke iat auf mo- 
nistiachem Standpunkte nur so lange haltbar, als man ihn 
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nur halb denkt; ^nnz irodacht führt er zu den j^röBten 
Widersprüchen. Alle Behauptungen der Monisten , die 
Welt sei ewig und anfangslos, sie beweire sich in einem 
ewigen Kreislaufe kosmischer Perioden, aind zwar not- 
wendige Voraussetzungen der monistischen These, aber sie 
können nur einen kurzsiciitigen Geist befriedigt lassen, 
der nicht so sehr auf logischen Gründen, als vielmehr auf 
dem Spiele seiner PhantaBie seine Weltaosebaaimg auf- 
baut Die Phantasie kann in jene nnendliolien Fernen nicht 
vordringen; ist sie an den Anfang einer Weltperiode ge- 
langt, so genügt ihr die Behauptung, nun gehe eine andere 
ähnliche oder gleiche Periode wieder voraus u. s. f. Damit 
glaubt sie sich beruhigt Aber der Gedanke steht über 
den Schranken des Raumes und der Zeit; er folgt mit 
seinem peinlichen „Warum" bis in die fernsten Ferneiiy 
bis in die dunkelsten, entlegensten Schlupfwinkel. 

4f>. Das ist es ja gerade, was die Schwierigkeiten nicht 
aufhebt, sondern nur noch verniehrt, sagen andera Eben- 
dieses peinliche „Warum" des denkenden Verstandes hört 
nie auf, uud so kommen wir nie zu einer letzten, absoluten 
Ursache. Ist der Monismus nicht haltbar, so ist es noch 
weniger der Theismus, und der philoaophisohc Agnosti- 
zismus eines Spencer wäre noch der yernänftigste Stand- 
punkt „Der Trieb nach kausaler Erklärung,*' sagt Külpe 
(Einleitung in die Philosophie' 164), „kann nicht durch 
eine willkürliche Begrenzung, die weiteres Forschen ab- 
schneidet, seine Befriedigung finden. Es gibt daher keine 
letzte Ursache im absoluten Sinne, sondern immer nur eine 
vorletzte, d. h. eine solche, bis zti der wir vorläufig bei 
unserer Untersachun<; vorgedrungen sind, die aber in sich 
bereits den Keim einer neuen kausalen Zurückführung 
enthält." 

Wäre nun dieser Einwand auch richtig, so würde er 
sich ebenso gegen den Monismus, den Külpe selbst ver* 
triti, wie gegen den Theismus richten, und er wflrde uns 
nur in der Ansicht bestärken, daß der Monismus eine 
unbewiesene philosophische Weltanschauung ist Mehr 
beabsichtigen wir ja in der Torliegenden Arbeit nicht 
Aber der Einwand selbst ist doch recht fraglicher Natur, 
In den positiven, empirischen Wissenschaften wäre es aller- 
dings recht willkürlich, wollten wir bei Erklärung der 
Erscheinungen nn iri^rend einem beliebigen Punkte Halt 
machen. Selbst wenn wir für das ganze Universum ein 
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alleenieines, liörhsste? Gesetz aufgestellt hatten, wovon wir 
lun-h i echt weit eniieriit öiud, selbst daun würde sich noch 
die Fra«4e aufdrantren: wie ist diese GesetzmälUgkeit in 
den Dingen begi ündetV Woher ist sie überhaupt? Warum 
' folgt das Universum gerade diesen und nicht anderen 
Oesetsen, die doch zum mindeeten denkbar Bind? Das 
sind allerdings Fragen, welche die empirischen Wissen- 
schaften nie entscheiden werden, denn sie gehen über ihr 
Gebiet weit hinaus. In den Einzelwissenschaften 
kommen wir daher nie zu einer letzten Ursache 
im absoluten Sinne, und insofern hat Külpe mit seiner 
Behauptung: recht, die Frage nach der Weltursache sei 
„wissenschaftlich" nicht zu beantworten. Aber der Philo- 
sophie stehen noch weitere Mittel zur VeT'fÜLTung, oder 
vielmehr sie bedient sich desselben allgeineinen Kausal- 
j)rinzips, welches auch die Einzelwissensclvaften finwenden, 
um noch weiter vorzndriiigon. Das Kausalju weist 
aber nur dann aul eine außerhalb eines Wesens liegende 
Ursache bin, wenn in diesem Wesen selbst sich nicht der 
hinreichende Grund für sein Sein und Wirken findet Das 
ist nun freilich innerhalb des empirischen Gebietes durch* 
gängig der Fall, und ebendarum können wir inner- 
halb desselben den Trieb nach kausaler Erklä- 
rung nicht willkürlich begrenzen. Ebendarum führt 
das Kausalprinzip über die empirische Welt notwendig 
hinaus. Mögen wir nun auch in der Verfolgung^ der Ur- 
sachen noch so weit hinausgehen: da nun einmal diese 
Welt und wir in ihr wirklich gegeben sind, so muß auch 
auf Grund duMS l'rinzips die letzte Ursache wirklich 
gegeben sein, sie nuili wirklich existieren. Eine unendliche 
Reihe von Ursachen kunnte diese Tatsache nie erklaren, 
denn da eine unendliche Reihe nie realisiei L wird, so fehlen 
alsdann die realen, wirklichen Bedingungen dieser Welt 
Die Annahme einer unendlichen Kausalreihe gleicht somit 
einem völligen Verzichte auf eine kausale Erklärung der 
Welt. So gewiß also eine Welt existiert» so gewifi existiert 
auch eine adäquate, zureichende Ursache derselben. Hat 
diese nun in sich selbst alle Vollkommenheit, ist sie selbst 
unendlich und ewig, so liegt in ihr der zureichende Grund 
ihres Wesens sowie aller von ihr ausgehenden Wirkungen. 
Das Kausalprinzip weist alsdann nicht mehr über diese 
Ursache hinaus auf eine andere, höhere hin; täte es dies, 
so würde es sich selbst vernichten und untergraben. Nun 
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ist es uns allerdings umnöj^lich, das Wesen dieser erst"n, 
absoluten Ursache vollkommen zu begreifen und zu er- 
gründen, und insofern bleibt unser kausaler Trieb unbe- 
friedigt, als wir nicht fassen können, wie alles Sein und 
Geschehen im Wesen dieser abaolixten Ursache begrOndet 
ist Diesen Mangel kann jedoch der Einwurf der Gegner 
nicht mehr treffen; er ergibt sich ebenso notwendig aus 
dem Vorausgehenden, wie umgekehrt gerade die Nicht- 
anwesenheit dieser Un Vollkommenheit in unserer Erkennt- 
nis ein schlagendes Argument für den Monismus wäre. 
Nun findet sie sich aber tatsächlich vor, und gerade die 
Monisten können diesen Man«i:el an Erkenntnis nicht scharf 
genu^i: hervorheben, ohne daran 7ai denken, daii eben 
diese Tatsache eine der griWUen Sc Ii wieri L'-keit cn 
gegen den Monismus ist. Darüber hellen alle liire W-v- 
suche einer Erklärung derselben aus mannigfachen Ana- 
logien in der Natur, wie wir sie bei Fechner getroffen 
haben und bei der folgenden Gruppe, den psychophysischen 
Monisten, noch finden werden, nicht hinweg. 

1. Der psyrhophysisehe M«iiisniwi* 

46. Alle bisher besprochenen Gruppen haben das mit- 
einander gemein, daß sie nicht nur die Welt mit Gott, 
sondern auch das Phj'sische mit dem Psychischen identi- 
fizieren. Sowohl im materialistischen wie im spiritualisti- 

sehen, im rationalistischen wie im evohitionistischen Mo- 
nismus wird der Wesensiinlerschied zwischen ]diysischeni 
und psychischem Geschehen aufgehoben und die eine dieser 
Reihen auf die andere zurüek'iefülirt, sei es nuji auf die 
materielle, wie im ersten und letzten, oder auf die jreistige, 
wie im zweiten und dritten Falle. Die Sch\vieri<:keitvn, 
die sich einer derartigen Gleichsetzung entgegenstellten, 
waren jedoch nicht zu verkennen. Je exakter man das 
physische und psychische Geschehen durchforschte, desto 
mehr häuften sich die Gegensätze, desto unwahrschein- 
licher wurde der Gedanke, beide Gebiete könnten inein- 
ander übergef ü hr t u n d auseinander erklärt werden. Darum 
zog man es allmählich vor, dem zwingenden Zeugnis der 
ErfahrnnLT nachzugeben und innerhalb der empirischen 
Wirklichkeit die Fiu'eduzierbarkeit des einen Geschehens 
auf das andere zii/.ii^^eben. Jenseits der phän<Mnenalen 
Welt sollte ii'ich dann allerdings n<>eh die M<"»^diehkrit 
bieten, beide Reihen als Attribute eines und desselben 
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noiimonnlon Wesens anzusehen. Die nionistisohe Aiisichr, 
die sich auf dieser ( 'rj nndlaj^'e erhob, stellte sicli damit zu 
allen anderen monisiischen Richtungen in den Gt*<j'ensatz, 
dal5 sie die völlige Heterogeneität des pliy.sischen und 
psychischen GescheJiens auf empirischem (lehiete scharf 
hervorhob, während jene 43ntweder offen oder doch im 
Prinzip eine Gleichstellung beider Gebiete auch in der 
phänomenalen Welt annahmen. Dieser Gegensatz findet 
auch bereits im Namen des „psychophysischen Monis- 
mus** seinen ^Ausdruck. Man nennt diese Anschauung auch 
Identitfitshypothese, insofern die als Erscheinungs- 
weisen wesentlich verschiedenen und gleichberechtigten 
Gebiete doch ein und dasselbe Wesen bilden; „Zwei- 
seit enth enrie" wegfcn des seit Fechner oft gebrauchten 
Vergleiches, Physisches imd T*sycliisches vm?-1i alten sich 
nur wie zwei Seiten eines und desselben Kr('isbo«/t'?is ; 
„Parallelismustheorie" wegen der auffallenden Überein- 
stimmung beider (icl)iete , die nmn mit zwei einander 
parallelen l.iüien verirlich. Viele nennen sie einfachhin 
den Monismus; jedoch will uns diese Bezeichnung aui 
allerwenigsten gefallen, da alle von uns bisher besprochenen 
Riehtungen gewiß mit gleichem fechte diesen Namen be- 
anspruchen können. Ist doch die Hauptthese des Monis- 
mas die, daß es nur ein Wesen gibt, welches alle Dinge 
in sich in irgend einer Weise umfaßt Nur je nach der 
Art und Weise, wie die Xatnr dieses Wesens aufgefaßt 
wird, und je nach dem Verhältnis, in welches die Einzel- 
dinp'e zu diesem Wesen gestellt weriien, können verschiedene 
Richtungen des Monismus unterschieden wei'den. Insofern 
nlso die Paralleiismustheorie nur ein Wesen annimmt, 
dessen Attribute oder Erscheinungsweisen das phy-ische 
und das psychische Sein sind, gehiirt sie in die Gruppe 
der monistischen Weltanschauungen. Faüt jedoch die 
l arailelismustheorie nur die noumenale Identität des Phy- 
sischen und Psychischen ins Auge und bleibt sie bei der 
individuellen Mannigfaltigkeit und Unabhängigkeit der 
Einzeldinge stehen, so kann sie nicht monistisch genannt 
werden und scheidet aus unserer Betrachtung aus. Iden- 
titätshypothese wäre der entsprechendste Name für diese 
Anschauung. 

47. So sehr nun dieser psychophysische Monismus in 
unseren Tagen unter den Naturforschern, Psychologen und 
Philosophen verbreitet ist, so ist er doch verhältnismäßig 
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jun^^en Datums. Als sein eii^ontlicher Befcründer kann 
jiänilich P'ochaer betrachtet werden, der auch den Namen 
„rarallclisniustheorie" geprägt hat. Allerdings reichen 
seine Wurzein viel weiter hinauf, und manni<!:faUige phihi- 
sophische Strüinuagen flössen in eins z.usammen, um dem 
psychophysischen Monismus seine heutige Gestalt zu geben. 
Vor allem lassen sich drei Richtungen in der Geschichta 
der Philosophie hervorheben, die auf ihn von entschei- 
dendem Einfluß gewesen sind. Zunächst führten die For- 
schungen der Psychologen und die vergeblichen Anstren- 
gun^jeii der Materialisten immer mehr zu der Ansicht, 
Physisches und Psychisches seien zwei völlig heterogene 
Gebiete; Ho Spekulationen über Kausalität und Wechsel- 
wii'kiiniT bei Descartes und den Okkasionaliston, bei Leibniz 
und in der gesamten nachfolfrenden Philosopliio borpitoteii 
alsdann die (Überzeugung vor, daH dit\se beiden heterogenen 
(rebiete anfeinandor absolut keinen kausalen Eiiifluli ge- 
winnen können; endlich fülu-te vor allem Spinozas Pan- 
theismus, der Geistiges und Koi perliclies als zwei Attribute 
der absoluten Substanz auffaiite, zu einem monistischen 
Abschlüsse des empirischen Dualismus, einem AbaohliiBse, 
der in der Kantschen, eine phänomenale und noumenale 
Welt unterscheidenden Erkenntnistheorie einen gewaltigen 
Bundesgenossen fand. Denn da eine Kausalität nicht an* 
nehmbar schien, anderseits aber doch eine durchgängige 
Harmonie zwischen körperlichem und geistigem Geschehen 
herrseht, die weder zufällig entstehen noch durch einen 
okkasionalistischen oder prädestinierenden Einfluß Gottes 
erkliirt werden konnte, so glaubte man den (Irund dieser 
auffälii^icn Krsclieinini- in einem transzendeiite?i Wesen 
zu finden, das entwe<N r wirklich zwei solche Seilen besitzt 
(objektive Zweiseit ni heorie i, oder nur dem Menschen 
zwei verschiedene Aullassungsweisen darbietet ^subjek- 
tive Zweiseitentheorie), während objektiv ein streng ein- 
faches Wesen und Geschehen vorhanden Ist. 

4t^. Aus der historischen Entwicklung ergeben sich 
auch die drei Hauptmomente, die bei einer exakten Fassung 
des psychophysischen Monismus unterschieden werden 
müssen: erstens die Tatsachen der Erfahrung, zweitens 
die Bearbeitung dieses empirischen Materials durch Wissen- 
schaft und Philosophie, und drittens die metaphysische 
Ergänzung der auf diesem Woj^e ^i^ewonnenen Resultate. 
Da das erste und zweite Moment auch den anderen 
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Fassungen der Parailelismustheorie gemeinBam ist, so 

gehören sie hierher nur insoweit, als sie zu der eigen- 
tümlichen (1( ^talt^ug des psychophysischen Monismus bei- 
getragen haben. 

Dali uns die alltaorliche Erfahrung eine dni-cljofmirige 
Harmonie zwischen geistigem und körperliohein Geschehen 
aufweist, ist eine allbekannte Tatsache, die in dem von 
Wuiidt formulierten heuristischen Prinzip des psychophy- 
siscben Parallelismus ihren wissenschaftlichen Ausdruck 
gefanden hat . Indem man sich nun die Mühe gab, diese 
Erscheinung kausal zu erklären, stieß man auf eine doppelte 
Schwierigkeit Einmal ließen sich nämlich die physischen 
und psychischen Erscheinungen nicht in jenes Abhängig- 
keitsverhältnis bringen, welcliesin den empirischen Wissen- 
schaften als kausale Erklärung gilt und in den quanti- 
tativen Äquivalenzbestiinmnngen seinen mathematischen 
Ausdruck erhält; anderseits schien die Hct^^^ogeneität beider 
Gebiete auch der philosophischen Erklürunir eines kausalen 
Abhängigkeitsverhältnisses im Wege zu stellen. Die so 
entstandenen Schwierigkeiten lassen sieh in drei Beweise 
zusaiiiiiienfassen, welche allen übrigen Arfrumenten der 
Par allelisten zugrunde liegen, die Beweise aus dem Kau- 
salitätsprinzip, aus dem Satze der Erhaltung der Energie 
und aus dem Axiom der geschlossenen Naturkausalität 
Der Beweis aus dem Kausalitätsprinzip ist zum 
Teil derselbe, den wir bereits bei Leibniz, Lotze und anderen 
gefunden haben. Es wird nämlich entweder überhaupt 
die Unmöglichkeit einer kausalen Einwirkung zwischen 
verschiedenen Dingen behauptet oder, wenn man eine solche 
auch annimmt, so wird doch darauf hingewiesen, daß wohl 
zwischen gleichartigen Dingen eine solche Einwirkiintr 
m()glich, zwischen heteroL'^enen je(ä(n li. als welche sich Leib 
und Seele darstellen, völlig undenkbar sei. Der Beweis 
aus der Erhaltun«^^ der Energie stützt sich darauf, 
daii bei Anuahmo einer Wechselwirkung zwischen Leib 
und Seele entweder, nämlich bei einer Beeinflussung des 
Leibes durch einen psychischen Akt, die Oesamtsumme der 
Energie im Kdrper zunehmen, oder bei Einwirkung des 
Korpers auf die Seele abnehmen müßte, daß mithin in 
einem geschlossenen materiellen Systeme die Ctosamtsumme 
der Energie nicht konstant wäre, sondern bald Energie 
aus nichts geschaffen werden, bald in nichts verschwinden 
könnte. Der Beweis endlich aus dem Axiom der 
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geschlossenen Naiurkau sali tat, das dem Postulate 
einer mechanischen Naturerklarun^ gleichkonnnt, beruft 
sich auf die durch weitgehende Induktion bestätigte AU- 
goiueiugüitigkeit dieses Axioms und fordert eine durch* 
gängige Anwendung desselben auf allen Gebieten, solange 
nicht direkte Instanzen gegen dasselbe aufgewiesen würden. 
Indem nun auf Grund dieses Axioms jeder Vorgang der 
physischen Außenwelt notwendig und eindeutig durch 
den vorhergehenden physisclien Zustand bestimmt sei, 
werde von vornherein eine kausale Beeinflussung von selten 
psychischer Faktoren ausgeschlossen, da im and^i-pn Falle 
die Reihenfolge der physischen Vorgänge im Orgauismus 
weder notwendig noch eiinhnitig bestimmt wäre, 

49. Nun haben wir bereits zu wiederholten Mnlcn das 
Kausalitätspi inzip besprochen und von verschiedenen Seiten 
aus einer Analyse unterzogen; und es hat sich ergeben, 
daß die allgemeine Leugnung einer Kausalität zwischen 
den Einzeldingen unbegründet ist. Wenn man nun auch 
eine solche zwischen gleichartigen Dingen zugibt, zwischen 
heterogenen aber leugnet, so ist diese Anschauung zwar 
allen monistischen Philosophen eigentfimlioh, aber doch 
durchaus nicht erwiesen. Wenigstens folgt sie keineswegs 
aus dem allgemeinen Kausalitätsprinzip, welches ja nur für 
jedes neue Sein und Geschehen eine Ursache postuliert, 
ohne irgendwie a priori zu entscheiden, von wol^^her Be- 
schaffenheit in einem boscmderen Falle die Ursache sein 
müsse. Übt'iLH^ns begehen di*' psychophysi^ehen Monisten 
sehr häufig den Felder, daß sie das allgemeine Kausal iiats- 
})rinzip ignorieren und mit besonderen empirischen Fas- 
sungen, die dieses Prinzip in den einzelnen Wissenschaften 
erhalten hat, also mit den experimentell gewonnenen Kausal- 
gesetzen, gleichstellen. Darum fließt bei ihnen nicht selten 
der Beweis aus dem Kausalitätsprinzip mit den Beweisen 
aus der Energieerhaltung und aus dem Prinzip der ge* 
sohlossenen Naturkausalitat zusammen. Diese beiden Prin- 
zipien sind nun allerdings von großer wissenschaftlicher 
Tragweite, aber ihre exakte Anwendung ist doch nur auf 
denjenigen Gebieten berechtigt, auf denen sie eben ge- 
wonnen worden sind, in der anorgranischen Natur. Sie 
lassen sieli freilich auch in der Biomee!mnik und Hioohemie 
anwenden, und die neuesten Forschungen in dieser Rich- 
tuni; haben ergeben, daß sich auch hier das Gesetz d«r 
Erhaltung der Energie bestätigt findet, soweit daselbst 
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überhau})t, anjoresichts der großen Schwierigkeiten, von 
genauen Messungen Rerlo sein kann. Jedoch schlieft 
das Gesetz der Euergieerhaitung norh keineswe«^.^ einen 
kausalen Einfluß der Seele auf den i^uil) und unigekelirt 
aus; es müßte denn erwiesen werden, dali eine Einwirkung 
nur unter Vermehrung der Energie ni(")irlich sei. Das 
Axiom der geschlossenen Naturkausalitiit endlich ist eine 
völlig unerwiesene Behauptung, wenn es besagt, eine mate- 
rielle Wirkung könne nur eine materielle und keine psy- 
chische Ursache haben. 

Dazu kommt, daß eine konsequente Durchführung des 
parallelistischen Standpunktes alles Leben notwendig autO' 
matisiert, daBaie alle historischen und Geisteswissenschaften 
unmöglich macht und so gerade die für uns Menschen 
wertvollsten und nächstliegenden Erscheinungen zu unlös- 
baren R'itseln stempolt. Eine genauere Darstellung dieser 
Verhältnisse kr>nnen wir uns an dieser Stelle um so mehr 
ersparen, als dies bereits von S ig wart, Stumpf, Busse 
u. a. in voi trefflicher Weise geschehen ist, und speziell diese 
Frage unser Thema woniizer berührt. Übrigens haben wir 
die Konsequenzen der Parallelismustheorie, sowie ihren 
inneren Zusammenhang mit dem modernen Monismus an 
einem anderen Orte darzulegen gesucht. ^ Es hat sich uns 
dort ergeben, daß die metaphysischen Parallelismustheorien 
der Gegenwart fast allgemein in einen idealistischen aktua- 
litatstheoretischen Monismus auslaufen. 

50. Wfiren nun auch die erwähnten Grunde für deu 
Parallelismus und gegen eine Wechselwirkung völlig stich- 
haltig, so würde sich die monistische Auffassung dieses 
Verhältnisses nnph keineswegs eindeutig erueben, was aucli 
fast sämtliche hierher gehörige Monisten eingestehen. Denn 
entweder erklären sie ihre Ansicht nur für die nächst- 
liegende, natürlichste und entsprechendste, oder sie wenden 
ihre monistische Weltanschauung, die sie auf anderem 
Wege gewonnen haben, von vornherein auf dieses Problem 
an, oder endlich sie führen einen disjunktiven Beweis, in 
welchem sie die verschiedenen Möglichkeiten einer Erklä- 
rung abweisen, so daß nur die monistische übrig bleibt. 
Nun fuhrt aber eine solche disjunktive Bew^ffihrung 
immer den doppelten Nachteil mit sich, daß sie die zu 
begründende These niemals positiv beweisen kann, und 

* PttgU'l poirnechvf. Krakau 1906. B.I. XCII. 8. 175 ff. 
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daß es im allgenieinen recht scliwer h<ält zu zeigen, ob 
die angeführten Fälle auch wirklich alle Möglichkeiten 
erschöpfen. Wir kommen hier somit zu demselben Ergeb- 
nis, zu dem uns die Betrachtung des evolntionistischen 
Monismus geführt hat, daß nämlich der Honismus nieht 
aus den betreffenden Prinzipien bewiesen wird, daß aber 
anderseits diese auf jenen einen nicht unbedeutenden Ein- 
fluß ausgeiibt haben. Denn auch hier können wir konsta- 
tioTon, wie die monistische Weltanschauung unter dem 
K Infi Uli des psychophysischen Parallelismus einen eigen- 
tümlichen Ausdruck gewinnt. 

Diese spezifische Gestaltung wird un^ um so klarer 
entgofrentreten, und wir worden zugleich leiclitor über den 
philosophischen Werf (iieper monistischen Anschauung ein 
richtiges Urteil fällen können, wenn wir folgende Fragen 
zu beantworten suchen: erstens, in welchem Verhältnis 
steht das physische und das psychische Geschehen der 
phänomenalen Welt zum noumenalen Wesen? Zweitens, 
warum erscheint uns dieses absolute Sein unter den zwei 
Seiten? Und drittens, wie ist dieses absolute Wesen 
selbst aufzufassen? 

51. Auf die erste Frage geben uns die psychophy- 
sischen Monisten eine zweifache Antwort. Die einen, wie 
z. B. Spinoza, betrachten das physische und psychische 
Geschehen als zwei wirkliche, objektive Seiten des abso- 
luten Seins; die anderen, zu denen vor allem die idea- 
listischen Monisten zu rechnen sind, erklaren diese Dnp]>*'l- 
reihe nur als eine subjektive, von unserer Organisati(»n 
abhängige Auffassnnirsweise des objektiven Seins und Ge- 
schehens, welches vollständig einfach ist. Beide Richtungen 
spalten sich wiederum in zwei voneinander abweichende 
Auffassungen, je nachdem man das objektive Sein als 
Substanz oder aktualitStstheoretiseh auffaßt. Jedoch neigt 
im allgemeinen die objektive Zweiseitentheorie der ersteren, 
die subjektive der letzteren mehr zu. Der Grund dieser 
Bevorzugung dürfte wohl darin liegen, daß die objektive 
Zweiseitentheorie historisch von dieser Auffassung aus- 
gegangen ist und außerdem ihren Standpunkt mit der 
Substanztheoric viel leichter zu vereinigen vermag. Ander- 
seits steht aber auch die subjektive Zweiseitenlehre mit 
der Aktualitätstheorie sowohl geschichtlich wie 8aclili< Ii 
in enL sT« r Beziehung. Hat sich doch die Aktualitätstheorie 
gerade auf dem Boden des Idealismus ausgebildet, und 
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ist viel leichter anzuuehmon, ein und dasselbe objektive 
Geschehen biete unserer Erkenntnis zwei verschiedene 
Seiten dar, je nachdem wir es mit den äuüeren Sinnen 
oder mit unserem Bewußtsein wahrnehmen, als zu be- 
haupten, ein and dasselbe einfache Geschehen habe objektiv 
und real zwei verschiedene Seiten, eine physische und eine 
psychische, von denen jede vollständig anderen Gesetzen 
folge. Jedoch soll damit nicht geleugnet werden, daB es 
zwischen diesen beiden noch eine große Anzahl anderer 
vermittelnde!- Anschauungen gibt, wie überhaupt unsere 
Aufzählung keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben 
kann. 

52. In dieser t'hersicht ist auch schon die Antwort 
auf die zweite Fra^e enthalten. Die objektive Zweiseiten- 
iheorie wird natürlich snL'on, wir faiUen die Welt so auf, 
weil das Absolute wirklicli zwei solche Seiten besitzt; die 
subjektive hingegen wird sich auf die doppelte Konstitu- 
tion unserer Erkenntnisfähigkeit berufen. Es ist jedoch 
nicht zu verkennen, daß beide Auffassungsweisen große 
Schwierigkeiten mit sich bringen. Auf dem Standpunkte 
der objektiven Zweiseitentheorie ist es durchaus nicht ein» 
zusehen, warum sich das Absolute in zwei Attributenreihen 
spalte. Die physische und die psychische Welt sind so 
durchgängig voneinander verschieden, daß es auf keine 
Weise geUinjL^en ist, die eine auf die andere zurückzuführen. 
Diese Schwieritjkeit wird in der objektiven Zweiseiten- 
theorie diircliaus nicht ^^ehoben. Sie gibt die empirische 
Unreduzierbarkeit beider (rebiete zu und behauptet nur, 
im nouinenalen Sein seien Ix ide Gebiete ein und dasselbe 
Wesen. Aber sie muß sich mit dieser Behauptung be- 
giuigei), ohne sie irgendwie begründen, ohne auch nur eine 
Möglichkeit angeben zu können, wie oder warum sich das 
Absolute in zwei so verschiedene Reihen spalte. Und doch 
wurde jener Hintergrund nur deshalb angenommen, um 
die empirische Welt einheitlich erklären zu können. So 
aber hat man zwar ein neues Wort geprägt, aber das zu 
lösende Problem wurde nur an eine weitere Stelle ver- 
schoben. Außerdem ist nicht zu begreifen, wie das abso« 
lute Sein, das doch durchaus einfach fredacht werden muß, 
nicht nur verschicdonc, sondern sof/ar einander kontra- 
diktorisch ent|j('i:t ]iLj (^setzte Eigensclial tcii, Attribiito oder 
Modi aufweisen kann. Wie soll ein einlaches Wesen zu- 
gleich ausgedehnt und nicht ausgedehnt, materiell und 
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nicht matorioll, bewulit und unl>owulU, uul und l)(>.se f^ein? 
Spricht man aber, um diesem Ül>elstande zu enti/ehen, 
dem Absfduten die tjeforderte Einfachheit ab, so ;^nht mau 
eben damit das Absolute überhaupt preis, und dieses eine 
Wesen wird zu einem Konglomerat e&mtlieher empirtBChen 
Dinge und Geschehnisse. Wer eine solche Anschauung 
noch Monismus, einheitliche Weltanschauung nennen mag« 
dem werden allerdings philosophische Erörterungen nichts 
anhaben können, denn er steht außerhalb der denkenden, 
vernünftij^en Wissenschaft. 

53. Hat die objektive Zweiseitentheorie die zu erklä- 
renden Probleme nur in das Absolut ■ verschoben, so ver- 
schiebt sie die subjektive Zwoi> 'itrjitheorie in das er- 
kennende Subjekt, olme auch liier iri^endwie eine Lösung 
der Fragen aiibalinen zu können. Mafr die subjektive 
Theorie substanzialitäts- oder aktualitätstheoretisch t>efaßt 
werden, in beiden Fällen bleibt es unerklärlich, warum 
das Subjekt ein objektiv einiaches Sein so notwendig und 
gesetzmäßig als ein doppeltes Sein auffaßt Ist das Abso- 
lute eine Substanz, so ist das erkennende Subjekt ein Teil 
derselben und wie jene durchaus einfach. Warum nun ein 
einfaches Wesen sich und die ganze Wirklichkeit doppelt 
erkennen muH, ist keineswe>.'s einzusehen. In Wirklich- 
keit ist dies allerdings der Fall, daß wir die Welt teils 
physisch, teils psychisch auffassen, aber diese Wirklichkeit 
folgt nicht aus den Voraussetzungen der subjektiven Zwei- 
seitcfitheorie. Ist aber das Al)solute aktualitätstheoretisch, 
als reines Geschehen aufzufassen, so wird die Schwierig- 
keit nur noch vergrößert. Denn abgesehen von den Be- 
denken, die sich uns bereits gegen die Aktualitätstheorie 
überhaupt ergeben haben, wie kann ein durchaus ein- 
faches Geschehen, als welches auch wir aufzufassen sind, 
sich selbst als ein doppeltes Geschehen auffassen? Wo 
ist dann der Unterschied zwischen phänomenalem und 
noumenalem Sein begründet? Ober derartige Schwierig« 
keiten helfen Vergleiche mit der konkaven und konvexen 
Seite einer Kreislinie oder einer Kugelschale nicht hinweg. 

Wie sich demnach auch der psychophysische Monismus 
gestalten mag, in keinem Falle ist er imstande, die Haupt- 
frage zu beantworten, warum nämlich, wenn ein einheit- 
liches absolutes Seiii angenommen werden nüisse, dieses 
uns in d(^r Do})|)elreilie des physischen und psychischen 
Geschehens erscheine. So verwickelt sich denn diese Fassung 
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des Monismus niclit nur in die Öchwieri«jkeit, daß sie die 
Identität der Welt mit dem Absoluten, des Psvchischen 
mit dem i'hysischen überhaupt nicht bewiesen hat, sondern 
«ie muß auch noch den weiteren Vorwurf entgegennehmen, 
daß das von ihr postulierte Absolute zur Erklärung eben 
jener Probleme» zu ^eren Lösung es angenommen wurde, 
durchaus nichts beitragen kann. Die anderen Richtungen 
suchten doch noch wenigstens nach einem Wege, auf dem 
diese Reduzierung des Physischen und Psychischen zu 
einer absoluten Einheit gewonnen werden könnte; der 
p.^ychnphysische Monismus verzichtet, indem er die em]>i- 
rische Heterogeneität beider Gebiete anerkennt, auclj auf 
dieses Mittel. Sind demnach die anderen monistischen 
Richtungen mißglückte Versuche einer einheitliehen Welt- 
auffassung zu nennen, so verdient der psyciio})liysiselie 
Monismus nicht einmal diesen Namen; er ist eine nackte 
Behauptung, uhne auch nur den Schein eines Be- 
weises für sich aufbringen zu können. Bliebe er 
bei der empirischen Mannigfaltigkeit stehen, so würde er 
wenigstens nicht in Widersprüche geraten; indem er aber 
alles zu einem einzigen, absoluten Sein stempelt, verwickelt 
er sich nur in Widersprüche, ohne dafür irgend einen 
Vorteil zu bieten. 

54. Daß in Anbetracht dieser Sachlage die Angaben 
der psychophysi sehen Monisten über das Absolute äu Herst 
unklar und ver.srlnvommen sind, darf nicht wundernelimen 
Die meisten ziehen es vor, sich in den Mantel der Be- 
grenztheit unserer Erkenntnis zu hüllen und in demütiger 
Oesinnung sich vor ihrem geheimnisvollen Absoluten zu 
l)eugcn. So glaubt auch, um nur ein Beispiel auzufuliien, 
Harald Höffding, aus dem Parallelismus und der Pro- 
portionalität zwischen Bewußtseinstätigkeit und Himtätig- 
keit auf eine zugrunde liegende Identität beider schließen 
zu dürfen. Alsbald jedoch erklärt er diese Auffassung 
nur für eine empirische Formel, eine vorläufige Bezeich- 
nung des Verhältnisses. „Über das innere Verhältnis 
zwischen Geist und Materie selbst," sagt er weiter, „lehren 
wir nichts; wir nehmen nur an, daß ein Wesen in beiden 
wirkt. Was ist dies aber für ein Wes<»n? Warum hat es 
eine doppelte Offenbarungsforn), warum genügt nicht eine 
einzige? Dies sind Fragen, die außer dem Bereich unseres 
Krkennens liegen. Geist und Materie erscheinen uns als 
eine irreduktible Zweiheit, ebenso wie Subjekt und Objekt. 



Digitized by Google 



364 



Wir schieben die Frage also weiter hinaus. Und 
dies ist nicht nur berechtigt, sondern sogar not- 
wendig, wenn es sich zeigt, daß öie in Wirklich- 
keit weit tiefer liegt, als man gewöhnlich glaubt.'* 
(Psychologie, deutsch von Bendizen. 83. 84) 

Nun wäre dieser agnostische Standpunkt durchaus 
berechtigt, wenn wir zwar auf dem Wege zwingender 
Logik zur Annahme eines allen Erscheinungen zugrunde 
li^enden Absoluten geführt würden, aber nicht imstande 
waren, das Wesen desselben näher zu bestimmen. Wir 
hätten dann wenigstens den Vorteil, zu einem einheitlichen» 
V id<'rspruchsfreion Betzriffe des Absoluten gekommen zu 
i^ein. ilior jedoch liäufen sich nur die Widers] u iiclie im 
Begriffe des Ahsnhiten, und die einfachste logische Forde- 
rung wäre, entweder den Begriff des Absoluten von jenen 
Wi{lers})i'üchen zu befreien oder, falls dies nicht anjjinge» 
den Begriff selbst aufzugeben, zuuiai da keine zwingenden 
Beweise zur Annahme eines Absoluten im Sinne der 
Monisten vorliegen. Welcher Gelehrte, etwa ein Che- 
miker, Physiker oder Biologe, würde es wagen, eine Be- 
hauptung auf so nichtige und scheinbare Beweise zu 
stutzen, wie wir es bei den Monisten aller Schattierungen 
gesehen haben? Sollen wir nun, wo es sieh nicht mehr 
um eine einzelne Tatsache oder Theorie, sondern um eine 
Weltanschauung handelt, die auf die Gestaltung von Wissen- 
schaft und Leben von dov allergrößten Bedeutung ist, die 
niclit nur einige Fachmänner betrifft, sondern die ganze 
Menschheit in ihren höchsten und heiligsten Interessen 
berührt: sollen wir hier nicht zum mindesten den gleichen 
Ans})ruch auf Wissenschaftlichkeit und exakte Beweis- 
fiilirung erheben können? Gestellt doch selbst Häckei 
vom Gottesbegriff: „Kein anderer berührt in gleich hohem 
Mafte sowohl die höchsten Aufgaben des erkennenden Ver- 
standes und der vernünftigen Wissenschaft, als auch zu* 
gleich die tiefsten Interessen des gläubigen Gemütes und 
der dichtenden Phantasie." (Weltratsel, Volksausg. Ul.) 

(Srhiui folgt.) 
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LlTiEABISCflE BESPfiEGHUNGEN. 

I. Anton ralme: J. G. Sttlzers Psyeholoffie und die 
Anfänge der Dreivenndffenslelire. Berlin» Fussinger 
1905. 8« 612 8. 

Dm Aofgabe, die slrh der Vf. geeteUt bat» keDnieiehoet er eelbet 

mit folgenden Worten: Sulzers Psychologie hat, Hbaoptiiebtich auf dem 
Oebiete der emotioDeilen psychischen Vorgänge, lam Teil gaoz neue Bahnen 
«iogeecblagoD, die reo bedeutendem fiioflu^ auf den Gang der Wieaeneobaft 
geweaen eind. Die Lebre too den eogenannten drei Orondvermttgeo der 
Seele: Erkenntnis, Ueffibl, Wille, die von Kant aufgeetellt wurde, ist, wie 
selten Hn Satz tl^^r Wisspnschaft, z»m Gempin^rnt ppworden. Über die 
Frage, welche Vorbediogtingen lu dieser bedeutsamen Liehre geführt babeo« 
iet noeb keine fainreiehende Klarheit torbanden. Bald wird Tetene, bald 
Mendelssohn, und zwar letzterer begotid^rs ale itoljonige genannt, dor Kant 
hierin becinflajit habt», bisweilen wird nebenher auch Suhor erw&hnt. Diese 
Behauptungen zu prüfen und die einschlägi^'cn Verbältnisse darzulegen, 
ist der Zweok der vorliegenden Arbeit*. (8. 3). 

Palme gelangt m dem Reanltat, daß Teteos trots eeiner Dreiteilung 

<k'8 VcrnjSgenft in GtTnbl, Verstand und Willi- im Griindo fiht^r di»n Intollck- 
tiialismus nicht hiaaustjoküramen i'»!, und da^ «t bui ilnr Unsicht'rheit seinor 
Ergebnisse Kant höchstens anregen, aber uieht beeiofluaiieii iconnte. Eben- 
eowenig konnte Mendelaaobna „Billiguni;s vermögen" wegen der dieeem Begriff 
anhaftenden ünklurheit«'n cinon Kinfluj! .luf Kant nti!«tiben. So seien es 
denn nicht Tetcns und Mendelssohn, aondern gerade Sulzer, dor dnrch seine 
Lehre vom KiiipfinduQgsvoMiiögon Kant l>eeiiiflujit habe. Die Erkenntnis, 
da^ die Geffibfe der l^ust und Unlust, überhaupt die emotionellen Vor- 
träntre als sui generis gleichberechtigt n«b»'n ilie iiitellektueüen Vorgäng« 
i\x treten haben und keineswegs diesen untergt^ordnet wenlen können, sei 
Sulzers gröjites Verdienst und gerade dieäe Lehre habe durt h Kaut« Ver- 
raitUang danernd daa Bflrgerreobt in der Wiaeensebaft arworbeo» 

Fr. Klimke 8. J. 

II Avffust Wikn^ehe: Oer SagenJcreis vom geprellten 
Teufel. Leipzig u. Wien, Akademisoher Verlag, 
ld05. lU a 

Daa Bneb biatat eina Dantallnog der bomorietiidiea Tolkaaageo 
Qber den im Titel angegebenen Gegenstand. Die Sagen ood Märchen 

jrnjppieren sich nfich folgenden Gesichtspunkten: Der geprellte Teufel 
als iiaumeittter, als Freiersmaon, in eeinem Anspruch auf Erdland und 
Bodenfhiebl, dar bei seinen Wetten geprellte Tenfel, der kluge Schmied 
und der geprellte Teufel, der geprellte Teufel alt Helfer der Menschen 
in allerlei Not!appn nnd Anliegen, der dumme, gcj>r< llre Teufel. r>er Vf 
verfolgt keiue antichnstiicbe und auch keine autikatholische Tendenz, 
doeb die ganse Art der Darstellung, aowie einige gelegratUebe AoAe* 
rungen verraten^ daß er nicht auf katholischem Boden steht. Mit dem 
cbristlicben Dogm* vom Satan haben diese frei erfnadeneb bomoristiscben 
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Anekdoten nichts zu schaffen. Unrichtig ist, daß im Eingang des Buches 
Job zwei Teafelt-^ Wetten" erxihlt werden. MifiTerttindlich ist der Satc^ 
daß die Juden die Lehre vom Teufel aebeii anderen Lehren von den 
Babylnniprn erhalten bahnn. Diese Hobmiptunc: bat nur insofern einen 
richtigen Sinn, als der leufelsgUtabe einen Bestandteil der Uroffeobaruag 
bildet, die rieb wie bei anderen ▼ölkem lo nneh bei den Babyloniern 
erbnlten bnt, nns deren Mitte der Stnnimmter der Juden berrorging. 
Wien. Beinbold. 

III. 1. Albert M. WeiJ'n O. Pr. Grundsätze über die 

Behandlung- der ZeitfVagen. (im Buchhamiei nicht er- 

haitlu i.t r rionderabUruck aus VVeili' Apologie V*.) 57 S. Freiburg 
i. B. 1905. 

Der berühmte, geistvollo Dominikaner Albert M. WeiJS, Professor an 
der Universität Freibnrg (Schweiz), legt hier in wenigen Sätzen das Mark 
seiner Gc^nnitansi hanun^ nieder, von der ebenso seine groBanj^elegto _ Av »- 
logie*' beherrscht ist als auch sein eminent zeitgemäßeB Woric „Die religiöse 
Gefahr". £r behandelt zuerst die Aufgabe des Apologeten seiner Zeit 
^'e^oniiber und stellt diesbesfiglich den Leitsatz au: Was der Zeit am 
fremdesten klin^rt, das ist gerade zeitgemäß, und was der Welt tinpassend 
scheint, ist regelmäßig das, was ihr am meisten not tut (S. 6). Unserer 
Zeit tttt M oot, wieder einmal za hören, daß 8finde noch immer Sflnde ist, 
und daß vollkommen tu leben nnd heilig zu werden» für nns so gut Pflicht 
ist, \v\p (>8 für unsere Väter war febda). Darans ergibt sich, daß eine 
Apologie des Christentums von einer Darstellung der Vollkommenheit am 
alterwenigaten Umgang nehmen darf. Der Apologet mafi der Weit die 
Pflicht ine Gedicbtnis rufen, ganze Menaeben und ganze Christen zu werden, 
in denen unverkfimmerti« Xittir \mA nnvf»r«tnmnielte Übertiatiir sich har- 
monisch einen (ä. 8). Die Bedeutung der Lehre vom Ubernatürlichon mui^ 
in den Vordergrand gerflekt, die Begeieternng für das Heilige neu ange- 
facht werden (S. 18). Das Übematdrliche muß in seine Teilen Kechte 
wiedereingesetzt werden fS. 20), di^ inner/^ l '-hnn , tln«? so wenig jropflegt 
wird» muß zur ueltung kommen, das Ötreben nach Heiligkeit muß sicli von 
neuem durebringen (8. 26). Wae unterer Zeit ver allem not tut, dae eind 
neue Heilige, große, überzeugende, binieiflende Heilige, und wenn nicht 
Heilige, so doch neue Monscln^n, ganze Mentehen, neue Christen, wahre, 
innerliche, vollkommene Christen (ti. 27 f.). 

üneere Sebwftcbe tet dae Eindringen dee Weltgeistes : das Leben ane 
dem Glaubon ohne Rückeidit auf Menschen und Meinungen ist den Christen 
vielfach fremd geworden, man «rianht, der Zeit Rechnung tragen und mit 
der Welt sich ausgleichen zu uiuhsou ^S. 30 fl'.j. Das Resultat ist: Halb- 
heit anf dem Gebiete ehiiatlichen Lebene, Helbbeit auf dem Gebiete dee 
Glaubens und Denkens (8. 48). Und der Vorwurf, der alle „HaHmn" trifft, 
läßt sich ZMsammenfasson in den Satz: Sie dienen der Welt und vernach- 
lässigen das Übernatürliche (8. öS). Wie gefährlich and verhängnisvoll das 
ist, liegt auf der Hand. Hier gibt ea nur rine Bettung: emetliebea, ent> 
schiedenes Brechen mit dem Geist der Welt und opferfreudige Hingabe 
an Christus, die sich in aufnehtigem Streben nach Vollkommenheit, ja 
nach der höchsten Heiligkeit aussjpricht (S. 57). 

In dieee Formel faßt F. Weiß sein Programm. WOrde es ftber die 
IIpr/.fn viflor Gewalt gewinnen und von ihnen in Tat umgesetzt werden, 
es müßte zu einer glänzenden Weltemeuerang in Christo fuhren. 
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2, Juli UM Jiej'tttner S, J.: Störung^en im Seelenleben. 
Freiburg i, Herder 1ÖÜ5. XI, 172 S. 

Zweck dieser Arbeit ist, *li<^ Störungen im Seeleoleben in ihrer Er- 
SJ^heinnns'svreise vorzuführen, sie nach den Tat'ekeitpn 7u srheiden , deren 
krankhafte Abweirbung bie darstellen, und in Bezug auf eine Beihe von 
fluMB dw nichitm Üraacben, soweit möglicb, kUrzolegen. In «in«r Bwdton, 

in Aussicht fiestellten Schrift will dann der Verfasser auf Grundlage der 
hier f:**wonnenen Anschauungen die tieferen philosophischen Fragen nach 
den Grundlagen der Seolenstörungen au beantworten suchen. 

Der Inhalt der vorliegenden Sdirift scheidet sieh in zwei Teile. Der 
erste bebandelt die sog. Elementarstörungen , der zweite bietet Giappao- 
bilder von Störungen, wie sie sich gewöhnlich im Leben finden. 

Bf^i fl<'ii Elementarstöruogen des psychischen Lebens werden T^neriit 
die ätöruugeo des sionlicheD Erkennens (Empfindung, Phantasie, CredächtDis) 
bdiudelt, dum die Störaogen des sinnliciieo B^ebiene (StSrnngen bigll 
Scbmerz und Lnet, anormale Affektzustände, Störungen im Triebloben). 
Hierauf 8torun;^*»n dc^ L'eistiEron Erkennens (Störungen des Gedanken- 
ablaufs, «les beib8tbewuijt;äein8, Wahnideen und Wahnsysteroe) und des gei- 
stigen Begebrens (Störangea der religiösen nnd tittllehen Gefühle, Stöningen 
in den eigentliefaen Willeniakten). 

Kichtiff bemerkt Beßraer (S.8G) bezüglich der intellektuellen Störungen : 
sie seien nie idiopathioirh*^r, sondern nur syrapathischer Natur. Das beilU: 
Der Intellekt selbät erkrankt nicht, sondern er wird nur in Mitleidenschaft 
getogen, weil dM sinnliche Erkennen and Begehren infolge der Erkrankung 
seines Organs ahnorm geworden ist Ein Gleiches ist besOglioh des Willens 

VUi sagen. 

Im zweiten Teile betrachtet Belimer zuerst eine Reihe von Zuständen, 
welche nur vorQbergebender Natnr sind und so nicht zu den eigentlichen 
Geisteskrankheiten gezählt werden (z. B. Hypnose, akute Alkoholvergiftung); 
an Eweiter Stelle dann die ilauernden Grupponsturungen oder geistigun Krank- 
heiten; Melancholie, Manie, Stupidität, halluzinatorischer Wahnsinn, Kata* 
tonie, Parsnoia, paraljtisebes Irresein, Irresein der Greise, npstbiseber 
Blödsino, Idiotie. 

Referent hat Bef'.iners Sciuii't mit dem giOßten Interesse gelesen nnd 
empfiehlt ihre Lektüre aufs wärmste. 

3. Z>r, Otto Sieheri: Was jeder Gebildete aus der 
Geschichte der Philosophie wissen muß. Ein kurzer 
Abriß der Geschichte der i'iiilosopliie, Langensalza, 
Beyer 1905. XVI, 318. 

Siebert, Pi^tor in Fermersleben bei Magdeburg, ist bekannt durch 
seine „üeschuhtü der neueren deutschen Philosophie seit Hegel", die vor 
kttnem in 2. Anflage erschienen ist, nnd dnrcb seine sahlrnonen kleineren 
Publikationen, in denen er für die Verbreitunu' Enckcnscher GeHnnken wirkt. 
In vorliegender Schrift bietet er einen kurzrn Ahril'. der Geschichte der 
Philosophie im Anschluß an die Vorlesungen Rudolf IIa y ras (Prof. in Halle, 
t 1901). Der grieehiseb-rftmischen Philosophie sind etwas über 70, der 
christlich • mittelalterliehen nur 20—30 Seiten gewidmet. Die Philosophie 
Ton Baco bis Hegel füllt fast 100 Seiten, die Philosophie seit UegeU Tode 
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76 Seiten. Diesen letzten Abschnitt konnte Stöbert auf seinen eigenen 
8pesiAlstadi«n sufbaam. Radolf Eu«1mii aod Minen GMummigsgiBiioMaa 

widmet f-r einen 1)f'.son deren Para^^ra jth. 

Dom populären Zweck iles han<llicben, aehr nett ausgestatteten Bnoli- 
leins entspriolit ea, «iali eine Erklärung der wichtigsten philoauphiaciieu 
KvDstauMrtleke ugcfOgt ht, Kin NamenregistOT betehliefit da« Game. 

4. Gust, Theod. Fechner: Die Tagesansicht gegen- 
über der Naehtanaieht 2. AufL Leipzig, Breitkopf 
4b Hirtel 1904. VI, 274 S. 

Fechoers (IbOl— lbö7) auch fUr den Theologen lutGreMsnte Schrift 
„Die TaKeRansioht*' ist 1879 antoials erftdilMieii; vorlieKender Kandniek 
macht 610 wieder leichter zugänglich. Die „Nachtun sieht", von der sich 
Fechner abgestoßen ffihlt, sieht in der Wr>!t nirjits alg eine Samme toter 
Massen, nur iu den höheren £rdge«cbö| tt n ^ blickt sie «jine Anzahl lichter 
Seelonpnakte. Dieior trfiben Ansehautu jr gegenüber predigt FWbnar adno 
„Tagosansichf von <ler Beseelung' <Ior ganzen Natar. fieliaontlieh ndet 
aneh Paalsen dieser AUiMseelung da« Wort 

5. Marie Joaehimi: Die Weltanschauung der Ro-> 
mantik« Jena und Leipzig, Diederichs 1^05. 236 S. 
Mlc 4; geb. Mk. 5. 

Der TerfaaBerifi ist es darum su tun« dm eigentlichen Kern und die 

Uauptstruktur des rouiantisrhen (jeistoslobens darzustellen (8. VI). Wenn 
sie zu diesem Zwecke K. W. Friedrich von Schierels Schriften 
ihrer Daretellun^ zugruude legt, so tut sie das in der richtigen Erkenntnis, 
daß Friedrich Sehlegel „der eigentliche Schöpfer der Romantik*' ist (Raich 
im KL' X, Sp. 1805. Sie will die Romantik verstnhen. nicht kritisieren. 
Mit Becht konstatiert sie, daß es das Bestrehen der Romantiker war, |,die 
Deutschon tiefer sehen, größer denken, wahrer fühlen zu 
lehren" (S. VII). Die Verfasserin wird es mir verzeihen, wenn ich aber 
gerade in dieser Sehnsucht nach tieferer Einsicht, ^^roOzfigigem Denken 
und wahrem Gefühl die Grundvoraussetznng sehe, von der aus man durch 
konsequente Logik und durch GotteeGnade zum Katholizismus gelangt 
Friedr. Schlegel war nicht ein Dekadent, den „die eigene innere Schw&che 
und Ohnmacht*' antrieb, einen äußeren Halt in der kirchlichen Auktorität 
zu suchen, noch auch ein Phantast, dessen reicher Geist im „Zuviel unter- 
zugehen drohte, nndffir den es nur ein Rettungsmittel gab: „Die Beschrän- 
|[Qng« — durch den Katholizismus (vgl. S. 233). Vielmehr iet SchkgeU 
Konverßion der groi'n tin l .utpfli'^idende Sehritt, zu dem ihn seine in auf- 
steigender Linie sich bew^ende Geistesarbeit schltedlich drängte (vgl. Otto 
WilTmano, Oeeehiehte de« Idealimna III, B. 688 f.). So ist denn für d«i, 
der nicht im Banne antakatboUscher „Voraussetaungen* steht, der kurze 
Satz: „Fr. Schlegel wurd»' Katholik'*, mit dem Marie Joachimi ihr 
Werk resigniert abschließt, als wollte sie klagen: „0 what a noble mind 
ie bere oVertbrown'*, gerade ein AnlaB zar Freade darüber, daB der Ro- 
mantiker Schlegel den Mut hatte, jene letzte praktische Folgernng zu 
. i Ihmi, Tor der manche ästhetische ood tfaeoretiadM Varehier dea Kalbe- 
luismus zaghaft zurückschrecken. 
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6. Auffust Srhiifte- Tiffffes: Philosophische Propä- 
deutik auf naturwissenschaftlicher Grundlage. 2. vorb. 
u. verm. Auflage. Berlin, Reimer 1904. XVI u. 221 S. 
3 Mk. 

Sf hulte-TiggöS hat die Ah?rrl:t, die natiirwissens ii;iftli( }i. n Kenntnisse, 
wiu sie Uen Schülern der Oberklasaoa höherer LehransUlteo zu Gebote 
stehen, fflr ein« Eiofabrung in die Prinzipien and Meth<KlMi wiasenaehftft» 
licher Forschung nutzbar zu machen. Der ersto Teil seinem Lebrboche« 
enlbfilt tiic M r-t }i od pnlehre (S. 1 — 82). Heobachtung nnd Ei{>eriraent, 
lodukUon udU Deduktion, Naturgesetz, Kausalgesetz und Hj^pothese icommen 
bi«r snr Sprach«. Der xwvito Teil bietet eine Darttellung und Kritik 
der mech aniseben Weltanschauung (S. 8&— 208). Dm £raebeiDDDgai 
der leblosen Natur, das I^bensproblem, die Evolutionslehre und die mj' 
ehiacben Phänomene werden behandelt; eine betraohtung über .die Sub> 
jektivitil Qoierer ErkeDotnia" nod eine tuatmnienfaiaeade Erwigung 
schließen dMBaoh ab. Dasselbe will „klärend und kräftigend ffirten: alt 
Waffe gegen den wissenschaftlichen und ethische» Materialismus und als 
fiahobrecher sa einer aus dem Gemüt quellenden Erfassung religiöser und 
•ittlleber Ideeo**. Ale enrftneebte Begebe etebt tu Beginn ein Veneiebnii 
der benützten literatur (S. XIYff.)« Schlüsse sind zwei Tabellen an- 
gefügt: eine zur Fxemplifizierung naturwissenschaftlicher Klassifikation 
(S. 209), eine zweite zur Veranschaulich ung des architektonischen Aufbaue 
der Nntargeeetae (8. 210). Hieran aeblieftt eieb eine ohronoIogiMhe Über* 
sieht über die im Texte erwähnten Naturforscher und ihre Entdeckungen 
(8 211—214) und ein alphabetisches Inhaltsverzeichnis. Vom didakti- 
schon Standpunkte, als Versuch einer philosophischen Propädeutik für 
Benltebüler, iit dne bereits in 2, Auflege ericbienene Lebrbneb be- 
aebteoewert. 



7, FrUdr^ WUh* Ibach, Rektor in IKtBseldorf : Eine 
SehidTerfaasimg, die allen Sehulintereesenteii ge- 
reoht wird. Braunschweig u. Leipzig, H. Wollermann 
1!^05. gr. 8« (63 S.) Mk. —,60. 

Ibach findet, daß das Schulwesen nach dem Jfrinaipe der allseitigen 
Inteiessco Vertretung zu organisieren sei. Unter don Interesseutuo ver«Utiuuu 
die Eltern der Kinder an erster Stelle genannt zu werden. Der natürliche 
Trailer der Srhule ist di-^ ..Schulgemcinde*' im n"r{>Md8cheD Sinne. Eino 
„Scbulgemeiode" ist die Genossenschaft von Faniilion derselben Lebens- 
anschanung und gemeinsamer Erziehungsgrundsätzo, die sich zwecks geujeia- 
euner Kiudererziebung zusammenton. An der Schul Verwaltung sollen sich 
aber aurli die tihri'^'en S( liuliuteres^enten (Kirrhe, Staat usw.) durch ihre 
Vertreter beteiligen. Ibach entwirft dio Grundlinien einer auf diesem Prinzip 
der allseitigen Interessenvertretung aufgebauten Schulverfassung. £r findet 
ibre Segnungen in der durch sie garantierten swednnäßigen Selbstverwaltung 
der Schulgeiiieindea und in der Sieberetellang der Oewiiientfraihett der 
Familien. 
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8. Cornelius Krle^j: Lehrbuch der Pädagroglk (Ge- 
schichte und Theorie). '6. vermehrte u. verbesserte 
Aufl. Paderborn, Ferd. Schöningh 1905. XV, 5b8 S. 

Kriegs Lehrbuch der Flda^ogik erschien 1893 in erster, 1900 in 
zweiter uad nunmehr bereits in dritter Auflage. Daß m&n es mit eiaem 
brauchbaren und eropf«*hlpnf!wprt('n W<Tk»^ zu tun hat, wnrdn in diesem 
i^ahrbui-be^ XVI, 8. 121 ff. beim Erscheinen der zwtiten Aufbgo hervor- 

Sshoben. In der Nentullsi^ ist die Geschieht» der Pädagogik gans be- 
sutend orwcitort (von 141 auf 254 Seiten) und dem Yolkuchulwses n 
speziell erhöhte Aufmerksamkeit geschenkt. 

Wien. Seydl. 

IV. l>r. J. H. Zlf'ff Jrr: Die wahre Einheit von Religion 
und Wissenschaft. Vier Abhandlungen. Zürich, Oreii 

l'üiiii. iy04. 

Im Vorwort zu den vier Abhandlun^'cn, die diese Broschüre enthält, 
verkündigt der Autor, daß er von einem Haupt Vertreter des wissenschaft- 
lichen Obskurantiemus verhindert wurde, deren vollen Inhalt an den Jahres* 
vrrsaniinlungen der Scliwcizerisrhcn Natuiforsohendt'n (Jcsellschaft mitzu- 
teilen, (ii'druckt werden die Aneichton doB Vorfasaers wolil f^enug bcfifigelt 
Beiu, um »ich von keinem Obskurante n in ihrem Klu^e aufhalten zu lassen. 
Denn was Dr. Zitier erdacht hat und hier der OlTentliebkeit tlbereibt, 
in einer Broscfiiiro von nicht einmal 200 Seiten, ist „von Ic^loscalnr Tr.vi- 
wcite'\ „Die Einheit (alier Dinge) einmal klar und unzweideutig zu 
erfassen und damit alle irrigen Dualitäten aus der Wissenschaft und der 
im Gründe damit völlig gleichbedeutenden Heligion hinauszuscbaffen, ist 
der pif^cntlifhe Zweck dieser Arbeit.** S. VI. Ni:n, win );nni '1er Artor 
auf den (iedanken dieser kolossalen Aufräumung von allem, was Duaiiäinus 
und Obskurantismus heißt? „Wie ich schon in meiner ersten Abhandlung 
ftber die universelle Weltformel und ihre Bedeutung für die wahre £r- 
knnntni? :illpr DtTiL'e mitgeteilt, gintj 'if»r Hcwoggrund für die nun in diesen 
Abhandlungen eingehender begrüiideto einheitliche Auffassung aller Dinge 
aus der aufmerksamen Beschäftigung mit einer Frage berror, die aidi 
unmittelbar auf meine langjährige berufliche Tätigkeit als Chemiker in den 
wisscnschnftlich-ti ( Im isclien Laboratorien 'Ifr ijiroßen industriellen \\>rk- 
stätteo zur Erzeugung küniitlirber Farbstofi'e bezog« nfimlich aus der Be- 
schäftigung mit der Krago nach den wirklichen Beziehungen zwischen Farbe 
and Konstitution der chemisrhen Substanzen.** 8. VI. In unseren demokratisch 
gesinnten Zeiten muß man ja voraussetzen, d.«!? rin R freier dnr ilufi it 
fon den Banden des Unverfttandes auch au«; eiuer ludustneilon W erkätatt« 
kommen kann; was man aber mit allem guten Willen nicht ohne weiteres 
zugeben kann, Ist die Behauptung, daß jahrelanges Suchen nach Methoden 
für Färbung von Taschentüf liern als Endrcsiiltat die universelle Wellformel 
ergeben soll, eine Weltformel, die das Ding an sich in aller nur denkbaren 
Klarheit einem jeden, der nicht absichtlich blind sein will, vor die Augen 
stellt. Ein Ernst Hae<kel, der doch tief in das Wesen der Dinge geguckt 
hat, muH sich lhh Kmio doch nnr mit t in- rti Wolträtsel begnügen — woher 
denn das auiierordootiiche Glück unseres Autors, das iho Sur lang ge> 
suchten Weltformel gefQhrt hat? „Wenn wir nach einerseits alle Kinder 
unserer Zeit sind, so sind wir snderseits gleichzeitig Kinder der Ewigkeit 
oder der Natur, die jedem, snlrmpc er lebt, freiwillig und frfic^pbit: ihro 
unermeßlichen Sch&tse sur Verfügung stellt, damit er daraus fromm und 
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frii ihr wmbfM Wesen eti^Ddeo mOge/* Dam „pbantaitiMbeii Serif oer- 

pop«te mit dem berühmten Ignorabimus" (8. 6) tam Truti, im Geiste der 
Märtyrer der mittolaltcrliclu'ii Scheiterhaufen, um das große, von Luther, 
Zwiogli, Hutten begonnene Werk der Aufkl&rung zu Ende zu führen (Vor- 
wort), tritt also der Verfasaer vor das gebildete Publikom mit dieser aner- 
«artet neuen Definition der Natur: „Die Aatur ist die ewige, sich beständig 
aos sich selbst «chöpfondo Srhöpfunfj und die ewige diese wieder zerstörende 
Zerstörung, die ewig sich aus sinh selbst schöpfende und wieder in sich 
selbet erscbftpfeode Einheit alles Vorbaodenen.'* (8. 6.) Wie entgeht aber 
die sich seihst auftischende und auffrosgrMi.Io Natur dem Fluche dos Dua- 
lismus? Die Natur ist fj'v einfache Lichtpunkt. Damit ist «lies erklärt, 
so daß Dr. Zirgler den kufttiicheo Witt wagen kann: „Die höchste Weis- 
heit ist die bScbste Weiftheit des atiTerftoderlicheD Liebtpaoktes." (8. 185.) 
Alles, alles ist damit erklärt; es gibt männliche und weibliche Furben, 
und somit ist, nm nur ein Btdspiel snrufnhron, der (jeschlecbtsnnterschied 
im Menschen auf palpable Weise im Grund demonstriert. Die Natur der 
Bewegung muB aber eine bsstimiDte sein, sonst wQrde es mit den Paaren 
schlecht gehen. „Aus dieser einfachen Zusammenstellung luögen sie ersehen, 
daR auf »Irr Fr«!*» tatsächlich alles verkehrt sein mfißte, wenn die Erde 
statt Kechtsrolaliou LiiiksroUtiou besäße. Maau wäre dann Weib und Weib 
wire M snn, orange wäre blan nnd blaa orange." (ä. 140.) Der Loser muH 
sich eben „diese einfache Zusammenattdlong** selbst anschauen; es wird 
ihm dort alles bildlich dargestellt; zum er<ttenmal in seinem Leben wird 
er erfahren, was eigentlich in seinem Gesicht die rechte iNosenh&lfte ?ou 
der lioksa Nasoobilfte nnterscbeidet. Nur möchten wir noch eines Ton 
den Argumenten besprechen, dessen sieb der Verfasser bedient zum Beweis, 
daß das AM der Punkt, beziehungsweise Lichtpunkt ist. Giordano Bruno 
wurde Yon den Pfaffen auf piazza fiori (sie) verbianat, gerade darum, weil 
er dieser Übsnengong im Heraso huldigte. Nun ist es der Natnr gar nlebt 
entspreohetul, daß ein Mann für eine falsche Ansicht auf den Scheiterhaufen 
gehe. Der Dual! -im u'^ aber kann keinen dorartipen HeM«n aafwr«inen. ,,Noch 
haben die Pfaffen keinen verbrannt, der auf die unbedingte Verschiedenheit 
▼on Kraft nnd Stoff gsecbworen bitte. Sogar der konservative Herr Hagen- 
bach-Bischoff würde sicherlich seinen Glauben daran lieber abschwören, als 
ein Festmahl weniger mitmachen." (8. 24.) Es jjeht dem Leser der vor- 
liegenden Scbrilt sehr bald auf. daß neben dem Dualismus auch der ge- 
nannte Herr Hagonbaeh als „bftte noirs** in disaem monistisoben Uircben 
fungiert. Wie er sich an Dr. Ziet^'Ier versündigt hat, ist uns nicht bekannt 
gemacht, da roIi h eine Nnchrit ht den erhabenen Zweck, den sich die Schrift 
setzt, kaum beforuem kuiiiite. 

Zum Schluß wünschen wir dem Buch große Verbreitung, wenn es 
bei anderai Leuten die Stimmung berrorraft, die es in uns erweckt bat. 

Der Autor f| rirht mit der Überzeugung eines Glauben shekenners. Also 
ist anzunehrauü, dül5 all dieser iiochtrabende Unsinn ihm als Wahrheit gilt. 
Aber einem Blinden nur könnte der Umstand entgehen, daß düs gao^e 
Bneb der Erguß eines tief beleidigten Gemütes ist. Das Gemüt zieht den 
Verstand auf Abwege. Dr. Zieglers Leistungen werden mit Lächeln und 
Achselzucken gnleaen. Aber es gibt unendlich vieles, das dio Geister 
unserer Zeltgenossen unterjocht, und doch könnte man in den meisten Fällen 
beweisen, wie sogenannte philosophische Produktionen, die Nabmng aller 
Gebildeten, doch mtr von einem durrh rcligiOsa Vorurteile oder portdollche 
Bankünen aufgereizten Gemüte kommen. 

£om, 8. Anselme. Ansgar Vonier 0. S. B. 

24* 
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V.l. P. Reginald Jf« Schuttes O. P*, Lektor der Theologie: 
Die katholisohe Kirehe und das Ziel der Menselilieit. 

Vorträge von P. Magister Heinrich Denifle O. Plr. 
2. Aufl. Graz, Moser (Meyerhoff) 1906. kL8^ (XI, 186). 

En «iod BPfht herrliche, dnreh GtMo der Anffueanip und Tiefe der 

Empfiridnng ^^loich aiispczeichnele religiöse Vorträge des um die Wieseo- 
Rrhaft lioclivordionten P Denifle, die uns hier in 2. Anflaj^e f^pboten werden. 
Die Vorträge wurden im Jahre 1872 im Dome zu Graz fi^balteü und er- 
•cbienen im gleichen Jabre „aof TieiMitifon Wunseh'* (Voiwort tar 1. Aufl ) 
in erweiterter Gestalt im Draeke. Der Verf. selbst hat noch, wie es scheint^ 
tn verschiedenen Zeiten, an eine NetiatiPirftb*" diese» Erstlingswerkes ge- 
dacht uod die 1. AiiÜage beinahe ganz überarbeitet. Der Herausgeber hat 
aus Pietit für den Verstorbeneo, dessen Lebratnhl er innehat, aoBer kleinen 
Verbesserungen den Text dundMai unverAndert gola<)8en und die eigenen 
Korrekturen D'^niflos aufs gewissen härteste verwertet. Wir haben, wie er 
mit Recht bemerkt, „ein echtes Stück originaler Doniflescher 
Denkart** vor uns, dem „ein bleibender Wert nnd Nutaen ffir alle Zeiten 
gesiebert isV* (Vorwort des Uergb.). Für die Literaturangaben, welche der 
Herausgeber mit großor Umsicht hinzugefügt bat, wird ihm jVtif^r Dank 
wissen, der sicli in die großen Gedanken Denifles vertiefen will. Es ist 
nur in wUnsehen, daß diese Sehrlft weite yerbreltnng finde; sie ▼eninigt 
eine seltene Tiefe der Gedanken mit Kraft und Klarheit der Sprache. ViTir 
lernen hier den leider viol vorkannten Streiter für die Wahrheit in der 
ganzen Tiefe seines reiigiö&oa Gemütes kennen; er hat inmitten der Ober- 
flAcbliebkeit nud Kraftlosigkeit der boutigeD Zeit jenes geettnd^ arvilobaige 
Leben, das wir an den Alten bewundern, inboheiD HaBe bewahrt nnd kaon 
daher mehr als einer anregend wirken. 

2. l>r* Heinrich Schr&rs: Kirchengesehichte und 
nicht Religionsfireaeliiehte. [Bonner Rektoratsrede.] 
Freiburg, Herder 1905. gr. 8^ (VI, 4a) 

Gegen die neueste Richtung der biateriseben Tbeologie^ welebe die 

Kirchengeachichte durch rhristliche Religionsgeschicbte ersetzen möchte, 
tritt der Verfasser für die altbewährte, kirchengeschicbtliche Be* 
handlung des Christentums ein. Er legt in rein objektiver Darstellung die 
moderne rellgionfgeschiebtliehe Hetbode for and snobt die Qnellen der- 
selbfn aufzudocken. Vom Standpunkte clor nllgemeinen historischen Wissen- 
schaft, dio PR ziiruirhst mit den aiiReron F'rscbeinungon des menschlichen 
Lebens zu tun hat und liirer ^atur nach empirische Wissenschaft ist, 
seigt SebrOrs in eingehender Kritik, daß die bistorispfae Bebandlong den 
Clirietontums nicht von den auf ]i'>yi''hologinchrm foatf^^oRtollton sub- 

jektiven reli^»iÖ8pn ErRcheinungen auszugehen hat, sondern von den objektiv 
gegebenen, gesellschartlicb bestimmten äußeren Formen der christticheu 
Beligion. Diese Behandlung der ohristliehen Geeobicbte erbliefit natfirlieh 
eine pRychologif^che Vertiefung der TatAachen und Ihter Verknflpfong aleht 
aus, aber sie bildet die notwendiuo <rrtind!agc. 

Es sind durchaus wahre Gedanken, dio der Verfasser vorträgt; sie 
sind nirbt blofi im Namen der Wissenscbaft, sondern nach im Namao der 

Prligion ppRprorhpn. Dio rrligionsgesrhirbtlicho Methndo krankt nur in 
stark am Subjokti viannis und IndÜferentianiuB der „niodiTiien (ToistPr*'. 
Kom, b. Auselmo. P. Laurentius Zeiiei 0. S. B. 
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VI. 1. Verschiedene Beg^ffsbildungren. ZuBainmengestellt 
von WUheim Baron Kotz* Wien, Dirnböck 19Ü4. 

s. m. 

Der Verfeeeer« ein Ueblimber ton Sehopenbaner (8. 93 K bietet In 

diesem Werke dem Leser eine Art von kurzgefaHter Oivschifhlo dor Pl)il> 
sopbie. Es werden die einzelnen Philosophen behan lelt uml iiner ihre 
^Begriffe" Rcflexiunen und kritische Bemerkungen gemacht. Der griechische 
Hnmanitorae und die mittelalterliche Sebolaetik werden kurs abi»efertigt. 

Den neueren Philosophen, von Descart«*» bin Hume, wird einp f^rüBero Auf- 
merksamkeit gewidmet. Kant, SrIio|)onh:ii!or und Lotzo sind mit Vorliebe 
behandelt. Der Schluü ist eiu Durcheiuamltir von Itedaiiken Über gans 
veradiiedene Gegenatlnde, Ober Polizei^ Hilttlr, KemmaDdosprachet aotiale 
Frage» Parlamontarismus usw. Dies i-it kurz (Ur Inlmlt des Werkes. 

Uns inleroßsierea nur die Bemorkuii^'en uiul Rrtl.'xionon des Verfassers. 
Sie sind oft sehr treffend. Die AuffuHSung mancher |>bilosuphischen Lehren 
ist aber gani and gar nnricbtig. Man wm6 wiritlieh nicht, woraaa der 
Vf. aeino hiätorift' hpn Kenntnisse geschöpft hat. 

Über tlie UnivorHalion i.st der Vf. j^anz im unklaren. S. 24 (vgl. 
auch S. C9) wird behauptet, diti platuuische Ideoulebre sei das ganze Mittel- 
alter hindurch ron dem grOfiten Teil der Üelebrtenwelt unter dem Titel 
Realisniufl erfaßt und gf^t-n ilen Nominaltsmus verleidigt. Der Vf. weiß 
alno von dem Realiamus des Ari^tot/^les und dor Scholtistikcr nifhta. 
S. 38 schreibt er sogar: „Mit Thomas von Aquiuo wendet («icii iler berühmte 
und erbitterte arfaotaetiscbo Kampf dea Bealismus gegen den Nominatiemua 
zu^^unsten des letzteren. Universalia sunt reali i ! Univeraalia eunt nuinin;i !'* 
Tlioma.s ist also ein Nominalist! Kbenso unriclitif:^ ist es, wenn Piatos 
(ö. 2ü) Staatslehre mit dor Ix'hre de^ heuti;;eu äo^ialismns gleichgestellt 
wird. (Vgl. Gomperz, Griecb. Donker 2. AuQ., IL B., 8. 403 f.). 

T^' r F^egrifl der Entolecbie bei Aristoteles i'^t au( h i^nni dunk» ! und 
unriciili;; K^f^ßt (S. 27); infolgedessen wird der Monismus Spiriü/.as (S. 50 und 
50) mit <ler Enteiecbielehre des Aristoteles itlenliü^iert. Auch die Monad>^ di'ä 
Leibnis (S. 67) ist nach dem Vf. daiaelbo wie die ariatoteliecbe Entel rliio. 

Was fiber die Scholastik gesagt wird, ist voll von Irrtümern, über 
den Ursprung der Scholastik iui^ort sich der Verl", folgondcrm-inen : „Soll 
der Gottesglaubo eine positive Pflicht werden, so muß positiv mitgeteilt 
werden, waa Gott will, und mit welchem Lohn und mit welchen Strafen 
er seinf^n Gesetzen Achtung verschaffen wird. Einen S(dcben für rolio Völker 
und nicht für die Selbstlosigkeit des « iazelnon passenden Gott zu schaCfon, 
war die Aufgabe der Scholastik/* (S. S6.) Schrecklich! So sind Moses, 
Zarathustra, Mohammed auch Seholantiker. Noch unbegreiflicher ist, waa 
Tiber den hl. AngUHÜn und d<'n hl. Thomas gesagt wird. Augustin bahe 
die Willensfreiheit des Mt>ns< hen geleugnet, Thomas leugne die Froili« it 
des göttlichen Willens. (S. 37 und S. 67.) Wieso? Der Vf. belehrt uns, 
daB der hl. Thomaa „eine freie Willkör mit der vollkommenen Qereohtig* 
Iceit Gottes fftr onvereinbar hält utid de-i!i ilb die Überzeugung ausspricht, 
daß Gott jeden einzelnuu Menschen nach oeiner Natur, und zwar für alle 
Ewigkeit richten muß." S. 70 wird Hume „der schottische Klosterbruder** 
genannt, der die große Welt „im Beichtatabl oder sor)st wo" grOndlich 
Kennen gelernt hatl Es ist auch eine ganz neue ..fJ.'grifTHbildung'*, w-nn 
S. 104 behauptet wird, „daß Thomas von Aquiuo in der t rans/.ondcntea 
Erkenntnis aeinea Gottes so weit fortgeschritten, daß dessen Gotteserkennt- 
niaae bia in Sebopenbauere «Willen iu der Natur* fahren.*' 8. 101 bek&mpft 
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der Vf. pirizelne Behauptiin^,'pn Srhopcnlianers : er niramt zuerst die Fraaen 
in Schutz gp^eD den Weiberbaß, dann f8. 167) verteidigt er den Zweikainpf 
und den Seibatmord als Taten des Reldeninutea and der TapferMt Vf. 
möchte auch eine neue Kirrhe grQodon. Die fStDitcb-katholiäche Kirche 
Ifönntci — meint er — vi»il leicht auf dn^ Vaterunser, auf die zehn Gebote 
(dio nach dem Vf. vom Himalsya stammen ö. 148) uod auf die zwei Foatu» 
late Kants prestfltzt, u it der hebr&isrheu Kirche za aiotr empiriaebtii Üoi- 
Tersalkircbo vereinigt werden. Die Kirchenepracbe wäre daiVoUptlk. (&188. 
Vgl. S. 93, 1790 

2. H. Oofuperz: Ober die Walirscheinlichkelt der 

Willensentseheidungen. Ein empirischer Beitrag zur 
Freiiieitäfragc. S. 17. (Mit einer Figur im Texte.) 
(Sitzungsberichte der kais. Ak. der \V. in Wien, phiL- 
hist. Klasäo. Bd. CXLIX. III.) Wien lö04. 

Der Zweck «lif^cr kurzon Abhandlung ist, «^eine schematische Über- 
sicht zu gewinnen über den empiribchen Verlauf der WillenseotacbeidaDg 
im Falle des Hottveukonfliktea» (S. 2). Nachdem der Yf. den Begriff dee 
Motife als dio GeAamtheit aller willensbestiiiHn enden Kraft einer Voratel- 
lung bostirarat liatt«-. fr;i>4t er: wie verhält sich ilio Sache, wenn mehrore 
einander entKegcnwirkende Motive sieb geltend machen? Wie verhalten 
eich diese Motive ineinander? Er eagt mit Becbt, dafi die Stirke der 
beiden Motive nicht konstant ist, sondern scbwankeod. Batd ist das eine, 
baM das andfr-' Motiv RtSrker tind Inhhafter. Dieser Vorgang wiederholt 
sich eo lange, als der Wiile nicht entschieden hat Wie endet aber dieser 
Prozeß dea Sehwankena? Ohne Zweifel durch die Willenaenteeheidung. 
Wie verhalten sieh nun der Zeitpunkt der Willensentscheidung und das 
Prädominieren eines der beitlen Motive? Der Vf. meint (S. 6), die Ent- 
scheidung sei davon ganzlich unabhängig, welches Motiv sich eben in der 
Uerreebafisphase befinde. Denn ist der Wille im Sinne dea Indetennimemaa 
frei, so kann or natürlich in jedem Augenblick gleich leicht seine EnU 
scheidiinir si'tzen (S (5). Was hier und auf S. 9 uri<l 10 (iber den Indo- 
torminiHinus gesagt wird, kann von der scholastischen Wiilenslebre nicht 
behauptet werden. Diese leugnet ja nicht die Beeinflueanng dei Willena 
von seiton des Gegenstandes und von anderen Faktoren. Dazu hat sie 
auch nicht ./lif' IMncht <ier Tataachen'* ^zwangen, sondern die innere 
Konsequenz ihrer Psychologie. 

Wie kann man also wissen, welches der beiden Motive siegen wirdt 
Bier rechnen wir, sagt «ler Vf., nur mit Wabrsclicinlichkoiton. Der Sieg 
des stärkeren M ntivH ist weder notwendig noch gleich wahrscheinlich, son- 
dern wahrschcinlicii (vgl. S. 16). Sehr gut sind die Bomerkung<)Q gegen 
den Determinismus, bes. 8. 18 Ober den Mißbrauch der MonlsCatistik 
durch <len Determinismus. Ist also die Entscheidung des Willens von den 
Motiven unabhfinjzit:, wie endet der St-hwankunj^^prozeß? Durch einen freien 
Akt eines metaphysischen Willeos oder durch eine psyehophysiscbe „Ent- 
ladung", die durch die Dauer der vorhergehenden Spannung und Erregung 
bedingt ist? Hier hören die Untersuchungen dos Vf. ;iuf. Er meint, eine 
solche Fraue werde baM als ein falsch L'estclltes Srheinpr(»hlem erksnnt 
werden. Wir denken anders. Wir nehmen alles das gerne an, was der 
Verf. Aber den Motivenkonflikt dargelegt bat, aber wir gehen mit den 
Srholastikern noch einen Schritt weiter, indem wir nnch dem tiefsten Grund 
der \N'ilIenseat8cbeidung, welcher diesen Motivoukooflikt beendigt, fragen 
und suchen. 
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3. Theodor Jiri ' . Wider die Halben im Namen der 
Ganzen oder : Die Vernichtung Kants durch die Ent- 
wicklungrslehre. Ein Protest gegen die Kantverehrung. 
Berlin, Walther UHU. fSl S. 

Drr Vf. ist ( in ^cwt'sonor Kantiantr, "lor sich jetzt zur moolianischon 
Wcltai)i»<'hauu(ig bekennt. Kr hat schwere Krank holten durchgeniaclit und 
ist durch dieses Leidea tn der Einsicht ifelangt» dafi wir ganz und gzr 
Toii naturli« heil KrJlften l)*Miorr8cht werden. Es wtirde ihm tiui^li klar, dafi 
kf'ino alljjorat'itieü Vorschriften eine zwinpendo Macht erlangen können über 
die Naluraiilagon und Triebe des Menschen. Der kategorische Iniperati? 
ist nicht erfGlIbar. Vf, hat den Glauben verloren, die Kanti^che Moral* 
philosophin verlassen, jetzt ist nr Kvolutioni^t. Tti diosor Schrift sm Jit er 
die kaittisclio Moral ,,al8 gaii/.lich unhaltbar'* (S. ö) au vorniclitotu Die 
8ch\?ächi>n und Fehler der Kantischen Moral Rind flcharf und klar ge- 
seirhnet. .,lMt> Vernichtung'* aber durch die Entwicklungslehre iat aehr 
zweifelhaft. Wenn der Vf. ernst nach einer Moral sucht, die ihn ^'anz be- 
friedigt, 80 suche er sie niiht liti Sp-ncor, sondern bei Christus; dieser 
sagt UQt> nicht nur das „Sollen", Kr gibt uns auch das „Wullen" und das 
MVoUbriagou", was eben der Tf. bei Kaot oicbt gefanden und aacb bei 
Spenoer nicht finden wird. 

4. Petri Cardinalis Päzmäny Archi-Episcopi Stri^oniensis 
et Primatis Refrni IItin<iariaeTheorogia Sc liolastica. 
Quaestiones adhuc restaiitt s LXVIII -LXXV roconsuit 
I^esiderhts Hefa. . . Aceedunt Petri Cardinaii.s Paz- 
mäny opera latina niinora : Pro Societate lesu, Peni- 
culus Papporuui. Logi Alopfi. Falsao Originis. Vindi- 
eiae Ecclesiasticae. Syiiodus ötriguiuünsis. Dissertatio. 
Oratio ad Urbanum VIII. Budapestini Typis Regiae 
Seientiarain Universitatis MDGOCCIV. 

Der sechste und zugleich der letzte Band der lateinischen Schriften 
Pumänj» ontfailt den aweiten Teil des Kcmmentara sa Para UI der Summa 
und andere kleinere Schriften von verschiedenem Inhalte. 

Der Kommentar fängt mit qu. 68 De suscipientihus baptisroum an, 
ist aber bei qu. 75 a. 2 unvollendet geblieben. Was die positiven Daten 
anbelangt, Terweiat Paimany gewSbnlieh auf Saares oder aaf BetlarmlD. 
In den spekulativen Fragen ist er sclbstän'li^'i>r und, wie wir es schon 
früher bemerkt haben, bestreitet er öfters die Meinung' Rcincs Ordensgenossen 
Suarez. Der Rezensent begnügt sich damit, den Standpunkt Päzminjs bei 
atrittigen theolegiaebfn Prägen su kennseiehnen. 

Inbotreff der Materie der heiligen Firmung meint or mit Valentia 
gegen Suarez, dafi nur das Öl necessitale sacr.imonti zur Materie des Sakra- 
mentes gehöre, UaUam aber nur necessitato praecepti. Das Cbrisma muß 
swar Tom Blaobof geweiht werden« aber dies ist nur eine ktrohliehe Vor- 
schrift und berührt die Gnltigkeit dos Sakramentes nicht. Die Gründe 
für die gegenteilige Meinung bei Suarez sind leicht zu löäen: „Facile est 
cuivis resoUere'' (8. 43). In der wichtigen Frage, worin eigentlich bei der 
Euebaristie die ratio aaeramenti bestehe, weicht er wiederum von Saam ab. 
Die XoDiekratiOMworte gebSren nicht sor Konatitation des Sakraainntet, 
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sie sind nar cauaa extrioseca. Die gegonteiii^o Lebre yoü Suares ist ttn> 
nfltse Spekulation. «JPacile rniim eolliKi potest, non DWSMaafiaoi eat» 

8pecu1»tionem illam Suarii . . . Haec ergo speculatio non est neoesfiaria'' 
(S f>\). Bei der andoren Frn^'o, ob nämlich die „Suroptio" ein Teil des 
bakrameotes sei oder nicht, bemängelt er die Gräode des Boarex. Die Bo- 
wefso sind „faciles et minus efficacea" (8. 65). Pasminy lehrt: ,,Sumpti» 
non est ratio formalis causaodi gratiaro, sed conditio sine qua und 
bowpiRt dies mit Merufung auf das Tridentinum sess. 13 cap. 3. Auch in 
der Frage über die Notwendigkeit des Empfanges der Eucharistie vertritt 
er eine nndero Heloung als Saares. Psxmäny sagt: ,,Eurharittia est ooc«e- 
saria nei'oitsitate medü saltem in voto implicito ad ultimam gratiam*' (8. 74); 
die Gründe von Suaro?, widerlegt er nacheinander. Hf^i der These fiher die 
Materie der Eucharistie schaltet Faeroäny eine lange exegetische Abband- • 
lung darflber ein, wann eigentlich der Heiland des Abendmahl gehalten 
habe. Er entecbeidet eich, mit Berufung nnf Janseniue, ftlr die Aotizi- 
pationsthenrjf'. 

Die anderen lateinischen Werke Pazman\8 haben mehr einen histo- 
riechen Wert Sie seigen uns die große Arbeit» welche er geleistet hat: 
wie er gegen die Feinde seines Ordens, gegen die Protestanten, kämpft; 
wie er seine Politik ^egcn die AngrilTe Bctiens and der Protestanten ver- 
teidigt. Wir wollen den Inhalt der einzelnen Werke kurz andeuten. 

I. Libellu« Apologetieue pro Societate lein Unngarie» ad pra- 
rores Re^ni Uun^^ariae. Die ungarischen Stände versammelten »ich im 
Jahre 1608 in PrcHburg zum Reichstag. Die Jesuiten — weil sie in Besitz 
einer reichen Propstoi gekommen — , aandten Pazmany als Delegierten 
dortbin. Die 8tSnde beriefen aieh auf g. a. 6 vom Jahre 1606, nach 
welchem ,,Ie8iiitae nulla in Hegno Hungariao bona stabilia et possessionaria 
habere et possidcre valfant". und anerkannten Pazmany nicht als Dele- 
gierten. Um Bich and die Gesellschaft zu rechtfertigen, verfaßte er dann 
die genannte Schrift. 

II. PeniculuB Papporum apologiao Solnensis Concitiabuli. In 
diesem Werke wendet sieh P. gegen die Lutheraner. Diese hielten im 
Jahre 1610 in Znolna eine Synode ab, auf welcher den protestaati«cben 
Paetoren befohlen wurde, nacn der Confeeaio Auguatana su predigen. Der 
Fürstprimas Forgach protestierte energisch gegen die S^ncle. Die Prote- 
stanten gabin «Inrüuf eine Verteidigung ihres Verfahrens heraus. Auf diese 
Verteidigungsüctirift antwortete Pazmany mit seinem Werke, in welchem 
er die Zweideutigkeit und die Irrtflmer der Confeesio Auguatana hlarlegi 

III. Lo^:i alogi, quibus bnptae CHlamospbaotae peniculum pappi^rum 
Solnenais coneiliabuli et bjporaspysten le^itimae antilo^iae vellieant vori- 
tatis radiis abobruti. Diese dehriit ist gegen den sächaidchen Pastor Petrus 
Petsfhi ane Kreiwaldau gerichtet, der im Jahre 1612 in Kasehau unter 
dem Titel „Malbni« Peniruü Papistici ailvorgus Apologiara Solnen^i^ ron- 
rilii editi" eitio Schrift veröGTentlicbte, in welcher Pa«maoy heftig ange> 
griffen wurde. 

IV. Falsae Originis motuum Hungaricoruro snccincta refntatio. 

Tn dleaer Schrift vcrtiidii^t Pazniäny schon als Fr/.hisfliof seine Politik und 
das Hau«^ H »bsburg gcgm die He.-!rlmldit:tin<:en der Protestanten. Pazmany 
trat namlicii sehr für die KrötiUDi; Ferdinands ein. Der Fürst von Sieben* 
bürgen, Bellen, Heß dsun durch Petrne Alvinci, Prediger in Kascbaa, ein 
Work verüfT'titlichen: „Qnaerela Hungariac*', in welehem Päzraäny und der 
katholisctie Klerus als Vaterlandsverräter gebrandmarkt wurden. Gegen 
diese Beschuldigung schrieb P. das genannte Werk, welches auch deutsch 
enchienen iet 
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cleniin Hnngarite demt», divlnis httmanieque Iflgibm eootrana, ipeo iure 
nalla esse demoostrantur. Die vom protestantischen Betten — der von 
f^mvoT Partei 7.nm K< iiig gewählt wurde — , erlauenen Geeetse werden ale 

ungerecht zurückgewiesen. 

VI. Acta et decreta sjnodi dioccesanae Strigoniensis. Pazmanj hielt 
im Jahre 16S9 in Tyrnan eine DiSteeanaynode ab. Den Bestimmungen der 
Synode, welche den Geist des Tridentinunis auch nach Ungarn verpflanzen 
wollten, sind noch drei für Historiker wichtige Schriften beigegeben. Die 
erste berichtet über den damaligen Zustand der Uraner Diözese, die zweite 
Uber die religiösen Orden in Ungarn, die dritte enthilt die Vorrechte dea 
Primas. 

VII Di 8 e r t a ti 0. An nnnm aliquiil ex omnibtis Lutheranis dog- 
matibus Komanae Eccie«iae adversantibiis Soriptura Sacra contineat. Diese 
Schrift ist an einen ralviuiBli^chon Jüngling gerichtet, welcher drei Grund* 
Wahrheiten seiner Sekte aus der Hl. Schrift lieweisen wollte. P. antwortet 
anf aeine Beweigo und entlcräftet dieselben. 

VIII. Ad Pontificera ürbannm VIII nnno 1G32 Oratio. Kaiser 
Ferdinand IL sandte im Jahre 1632 den Ksrdinai Pazmäny als kaiaerliebcn 
Legaten nat^h Rom, um vom Papste im Interesse des Krieges Hilfe zn 
erlangen. Pazniäny hielt damals vor dem Papste die genannte Rede. Zum 
Schluß ist noeh ein Hrief Pazraanys roit^'oteilt: ,,Fpi«?t(ili ;vl Rorgesium 
Cardinalem'% in welchem P. sich verteidigt, weil die Kardinäle es ihm übel- 
genommen betten, dafi er als anfierordentlinher Abgesandter in Rom erschien. 

Die aufgezählten kleineren Werke, mit Ananahme des sechsten, sind 
rnn üniv. -Professor Dr. Johann Kif) heranf?{:e{;eben. I>io Hpr<\n8gabe der 
„Acta et decreta*' hat Univ.-Prolessor Dr. Georg Demko besorgt. 

Wir sind der Budapester theologischen Fskult&t fßr diese Arbeit eebr 
dankbar. Wir kennen Jetzt die Werke des großen Kirchenfttrsten. £a wir» 
nnrh rinn pehr kl)neuile Arbeit, H«? Verhältnis Pazraany« tax den groHen 
Tbeologeo seines Ordens und in den polemischen Schriften besonders zu 
Bellnrmin näher an nntertnehen. Dann kftnnte man «rst die QeistoigrKAe 
nnd die eigentliche geistige Arboit Paaminya recht wOrdigen. 



VII. 1. 1\ X. GodtH, C. S. S. R.: De DeflnlbUitate media- 
ti<mis uniyeroalis Deiparae. DiBquisitio theologlca 
inxta doctrinam S. Alp bona! occasione iubilaei semi- 
saeoularia definitionis Immaculati R M. oooceptus 
edita ac Gongresaui MariaU de Urbe bumiHter dedi- 
cata. BruxeUis 1904. 4^ a 45h 

Ein Wort von Üuarez, das der Verf. bringt, erklärt uns am besten 
den Zwee|[ und die VennlaMang dieses Werkes. Snarei eehreibt: „Non 
eine singulari Spiritus Sencti consilio factum est, ut nounnlla Viiginif 
mvfitcria et privtlf'rria nrc Rcripta sint nw certa traditionr» rcrppta, ut 
occasio daretor fidelibus amplius meditanüi et recogitaudi baec m^steria.** 
p. 421. In diesem Sinne und veranlsftt durch die Autoritit leinee Ordene- 
grfinders untersucht der Verf. die Definierbarkoit der allgemeinen gnaden- 
vermittelnden Funktion der allerseligaton Jungfrau. 
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Dio aiifgofitellte Tbesc, dio alg drfinierbar 7.11 erweisen ist, wird 
folgendormaßeo formuliert: Beatiseima Virf;o ab omoipotenti et id ita 
volonte Deo constitata est gratiarum Dispeosatrix unirerMlia, adoo tit 
ncmini aliqua gratia, quae ab eiua oratione aliquo modo non pondeat, 

concedatur. p. IB. 

Im ersttii, kleineren Teile p. 9—112 wird der Sinn der These fje- 
oauer erklärt und <lio Hedin}{ungen der Definibititat einer Lehre erläutert 
Beides hätte wohl mehr auseioandoraebalten werden «olien. Der zweite 
und pröllcrc Teil versmht non dm Beu-eis, daH dio fii^tinnntp Lehre im 
depositnm fidoi enthalt m sei. p, 113 — 441. H^t Verf. Ix-kcnnt, daß keine 
ausilrUeklicho un<i foriin-Ue Hezeuf?imff soiucr The^o in der Hl. Schrift oder 
in Definitionen der Kin^he vorhnii(l>>n sei. Dagegen erachtet or dieselbo 
als implifito und virluiilit»'r in der Hl. Schrift ciithnlfcn nnd als cxplicitc 
von einer überwältigenden Anzahl von Vätern, Kirchtnleiirern und Theo- 
logen vertreten. Aus der Hl. Schrift wird besonders das gratia plena im 
öriiß des Engels, daa Ecco mator tua, <lie Mitwirkung Uaiions beim Er- 
lösungswcrk betont, dann auch die tatsächlit lie Gna Icnverinitthing durch 
Maria in ihrem irdischen l.obon und deren Vorbilder im Alten Testament 
angeführt, p. 180— 2!)ß. Dem Charakter und Zwecke der Untersuchung 
entsprechend, vermeidet der Verf. glücklich die nabeliegondo Verauchung, 
die herbeigezogen rri 8t-dlen auf eigene Kaust in interpretieren, und gibt 
uns fast immer diu bezüglichen Erklärungen von Vätern oder Theologen, 
aelbat auf die Gefahr hin, daß einige derselben weniger von Bedeutung 
aind. Auf diese Weise gelingt denn auch der Nachireia, dafi die ango- 
7.n<:enen Stellen wirklich eine traditionelle Erkläninfr zugunsten der in 
Frage stehenden These gefunden haben. Darauf rouii es auch dem Verf. 
Tor allem ankommen. Die unmittelbare Untersuchung der Traditionalehre 
erbringt ein geradezu gewaltiges Material. Es werden im ganzen Werke 
über 100 Autoren angeführt. Der Verf. knnn mit Recht behaupten, daß 
kein Vater und kein Theologo von Bedeutung dieses Privileg Märiens an- 
({•fochten, aber anderseits eine immense Zahl sich mehr oder weniger klar 
dafür ausgesprochen hat. Das Hanptargument findet der Autor iadeaaeo 
und wir glauben, mit Rei lit im Zeugnis der lehrenden, glaubenden nnd 
betenden Kirche, insofern als diese die allgemeine Gnadenvermittluug dureh 
Maria in ihrer Lehre, ihrem Glaaben nnd ihren Gebeten voraussetzt (sup- 
penit). p, 115—186. Man könnte zwar einwenden, daß die Anrufung der 
Fiirliilte Marlens nur die Wirks.inikeit derselben beweise, niclit nhcr, dali 
diese im Fiano Gottes ein allgomeinea Medium der Gnadenvorleihung sei. 
Allein eine sorgfaltige Unleraaebnng des vom Verf. erbrachten Materials 
seigt sehr deutlich, daß die Kirche in ihrer Tradition gerade deswet^on 
immer und itnnier wieder zu Maria fleht und die (»laubigen dazu auffordert, 
weil sie Maria als Schatzmeisterin (dispensatriz) der göttlichen Gnaden 
betrachtet. Insofern beruht die allgemeine Anrufung Marieos wirklich auf 
der Anschauung von deren gnadenvermittelnder Tätigkeit. Als glllckUeb 
niii-sen wir auch das Vorgehen bezeichnen, die Verwendung der bekannten 
Sapientialstelten im marianischen Sinne als argumenta ecclesiastica publica, 
als Ausdruck des Glaubens der Kirche cn betrachten. Die Verwendung 
derselben if^fi iidinrter Sinn der HI. Schrift hätte ja eine längere Digres* 
aiOQ erfordert. Den Schluß bilden rein theologische und KonvenienzgrQnde. 

Der Verf. bemerkt, daß er seine Arbeit schon vor vierzig Jahren be- 
gonnen habe; dio Theologen werden ihm auch dankbar sein ffir den ge- 
leisteten flberana großen Uienst Die Zitate aind alle genan belegt, meist 
nach Migne, nnd wie von anderer Seite aogeateilte Stiebpfoben ergtben. 
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richtipf. Wir haben somit Hnen förmlichen apparatti« Marianns vor uns; 
ID unserer Frage eine Vorarbeit, die ergänzt, aber im wesentliciinn kaum 
Ubertroffen wenlen kaon. Soweit wir oieoeehlich orteilen kÖDoen, ist die 
Lehre voo der raediatio nnifenalia wirltlieb in der Tradition der Kirehe 
eothalteo. 



2. JP, X. Godts: La saintetä initiale de rimmaeal6, 

expos^e et defcndue seloD la doctrine de Saint AI- 
phonae. Bruxelles, Dewit 1904. S. 290. 

Diese iweite roarianische Schrift behandelt den Gedanken des hl. AI* 

fonB, daß die Heiligkeit Marions schon vom Anl>e>(inQ ihres D.isoins die- 
jenige aller Meri^rfi'^n mid £ngel fiborraf,'te. Ausdr'i kli -h wlril «lioscr Si\tz 
im sweiten Teil dea Werkes untersucht und zwar iu d»>ui äintm, daii der 
Goadenreicbtnro Martens im ersten Angeabliek ihres Daseins größer war 
als derjenige aller Engel und Menschen tosammen. Unter diesem speziellen 
Gosicbtspiinkto ist die Frage nur selten gesti llt w(»r<ltM> un>\ orHt in ^tpStpror 
Zeit. Der Verf. führt den Beweis besonders aus der göttlu-bon Mutlerschaft 
Marlens ood deren Hitwirknni^ sor Erl5«nnf^ als Miterlöserin (de congruo). 
Stark und mit Recht betont er, «I^iB Maria vermöge ihrer ewigen Aus* 
fnv'ihlung zur Mutter flca (,'üttliciien ErlösiTH *nur unt.>r dioaera Gesichts- 
punkte geschaffen wurde und daher iu der Cinadenordnung vom ersten 
Aogenblicke an als Matter Gottes bedacht wurde, was ja auch der Qrand 
ihrer Unbefleckten Empfängnis war. Ein cneichea gilt von ihrer Stellung 
zum ErlÖsungswerk. l)ipfif»r Rpwfis enthält ^(*\vi[.'! ein fitarkcs thiMilo^'isches 
Motiv. In der weiteren Untersuchung führt der Verf. eine schöne Kt^ihe 
Too TheotoKvn an, die, sei es ausdrfiokliob, sei et kraft Ihrer Frinzipien, 
fBr seine These eintreten. Die Interpretation des Verf. dürfte aber zu- 
weilen Zweifel erregen, so die Int<^rprotation der Bullo Inoffabili^, S. 142, 
auch die Zustimmung von iiuarez und Spiuelli ist nicht genügend gesichert. 
Als einen Mangel empfinden wir es, daß der Ausdruck: die Gnade aller 
Met)»)chea und £ngel zusammen nicht erörtert wurde; ein kleiner Beitrag 
ß[i l 't sich nur p. 155 f. Dono hier dürfte eine ünterschci lung sehr not- 
wendig sein. Handelt es sich namlioh um den Maria zukommenden Grad 
der beiligmaobenden Gnade, so ist die Frage, ob Maria die Hdcbstbegna« 
digten einzeln oder alle susammen fibertreffe, belanglos, da ungezählte 
Gnaden nieilt rn» Ranges t)i*> pin»»r Gnade höheren Grades fjirichkommen 
köooeo. Die sui>jektive Vervielfältigung irgend eines Guadcngradcs bedeutet 
onr sine materielle Ansbreituni^ der Gnade, die nie eine formelle Steige* 
rnng bewirken kann. Jedenfalls muß der Gedanke an eine Sumroierung 
mathematisilx^r Art a Ilmin© ah;^f>wi»>8en wenlon. Die Beweisführung dos 
Verf. hätte durch die Beachtung dieses Umstandes ?iel gewonnen, da auf 
diese Weise die These des Tetf. inbaltlioh mit der anderen sttsammenfUU, 
dsß Maria alle bloßen Geschöpfe an Gnade flbertroffen habe, oder, wieder 
Verf. richtig fliifrt, daß die (inmlc Marians einer höheren Ordnung an- 
gehöre. In Krage bliebe natürlich noch immer der Punkt, ob Maria von 
Anfang an alle GseehSpfe an Gnade flbertroffen habe, was uns aber der 
Autor sicher als probabel bewiesen hat. 

Eine andere Frage ist os jpdnrh, ob Maria alle Krücht^ dor heilig' 
nachenden Gnade und besonders ob sie alle graUae gratis datuu besessen 
bahn, die je einem Heiligen oder Engel mteil wurden, nnd ob fon Anfang 
an. Damit besefaiftigt sieh dar erste Teil des Werkes. Inbesag aaf die 
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gratin'' '^'ratia datae ist (icr Autor selbst znrückhaltontl. Dio Frfifhto der 
beiligniarbcnden Unado weist or Maria im vollen Umfang von allem Än- 
fani? an zu, ja er tchreibt Maria «Of^ar von Anbeginn ibrae Dateios an dw 
(lebrauch der ▼•rnunft. Zustimmung zur Gnade, das Gelttbde der Jnngi- 
fräulit'hkeit nsw. zu. Hiermit boj^'iht sich »b r Vf>rf. gewiß auf ein unsicheres 
Gebiet. Denn der Hauptgrund, daß Maria soust unter den Engeln stehen 
wrirdo, cracbeint nicbt etiehhaltig genug. Bei ftllar Gnadeafttlle Mariena 
dürfen wir doch ihre menAchlicho Lage nicht außer acht lassen. Dieser 
Kufolffo würde auch mn späteres Kintrctou des aktiven Gnadenlebens bei 
Maria ihrer Wurde keinen Eintrag bringen. Wenn man freilich mitSuarex 
Maria im Augotibiick der Empfftngnta aktnetlen Vemunftgsbratiob ineritennt, 
so hat der Verf. vollauf recht, dies auch für alle spätere Zeit un i ?.\vaT 
habituell zu fordorn. \V<>nti wir ;nifli die Ansicht des Vorf. nn lit ab- 
weisen, So kuiiuen wir imnitirlnn «las Hauptargnmont nicht gaoii UUigea. 
Der Verf. geht ton dem Prinzip ans« dafi die Gnade Uariena naeh Cbriatot 
dio größte war. Diesc<^ Prinzip int anerkannt. Er folgert aber daraaa, 
daß man Maria nun jegli* b<' <inado und zwar von Anfan»? an zuerkennen 
müsse, dio jemals einem bloßen UeHchöpte zuteil wurde. Dabei übersiebt 
der Verf. wobi, daß jenes Prinzip kein absolutee oder aprierittieebea, son- 
dam ein poaitiTai, aus der OfTonbarung stammendes ist. Seine Ausdeh- 
nung muß darum auch von P'all zu Fall positiv aus der Offenbarung 
erwiesen werden. In diesem Sinne nur vertritt wohl auch der hl. Alfons, 
wh» es von eSaem Kirchenlebrer nicht anders sa erirarten ist, seine These. 
Man braucht darum weder ein Hjperkritiker noch allzu furchtsam an ama 
noch sich «,'ar Mangel an Liebe zu Maria vorwerfen zu las^sen — wie es 
der Verf. S. Iü9 tut und öfters andeutet — , wenn man diesen oder jenen 
von anderen behaupteten Onadenvorzug Mariena in der Tradition aiebt 
genügend bezeugt findet. Das praktische Prinzip des Verf., jede Meinung 
zugunsten Mariens festzuhalten, wenn sie wenigstens probabel ist, hat ja 
seine moralische Berechtigung; aber es w&re ein Fehlschluß, auf Grund 
dieses Prinzipes eben einer solchen Meinung mehr als Wahrsebeinlidikeit 
zuzuweisen oder gar, wie es der Verf. einmal tut, von einer moralischen 
Gewißheit zu sprachen. S. 141. (Ii ratio in der niarianisrhen Theolc^ie soll 
nach beiden Seiten behutsam vorangegangen werden, auch in einzelnen Aus- 
drfirken. Wie kann denn der Verf. z. B. 8. 168 von einer Herrsehaft 
(domaino) Mariens über den Heiland sprerbon? 

Diese Atü^sftzungen polInn den Wert der Untprsncbung nicht ver- 
kleinern; sie int wie dio v« r besprochene Arbeit ein wertvoller marianiacher 
Beitrag von bleibender Bedentnng. 

3. P. Godfs: Exag^rations histri iques et tlieologiques 
concernant la communion quotidienne. Notes d^di^es 
au Congres Eucharistique de Ilasselt. 1*J04. S. 72. 

Die vom Verf. liebandolt<> Fraf^o ist zwar durch die Entflchoiilnng 
vom 20. Dez. 1905 ^Äcta 8. Öedis vol. 36, p. 400 sq.) in ein neues btadium 
getreten nnd dabei ani^h eine „eontentiosa disputatio*' darüber varbotso 
worden. Indes wird die vorlfei,'pnde Schrift ihren Wert immer behalten, 
denn der Hauptwert derBelben bestebt in einer gründliehen kritischen ünter^ 
suchung der hauptsächlichsten historischen und theologischen Gründe sn- 
gnnsten der täglichen Kommunion. Die Obertfsibnng, weleba dar YarfL 
bekämpft, gebt dahin, daß aar tlglioheo Koounanlon o«r dar Goaden- 
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iwtend «rfoniert mI uod dafi die tigli«ihtt Konmonion «Iii BMbt der 

Gläubigen im allgoraeinen sei, wenn nicht »rar Pflirht und letztes Mittel 
«ur rplijri^sen Kettuni; (Krankreichs). Die Untersuchung ergibt, «bß die 
gewöhnlich zitiertea Theologen und Heiligen im Uegenteil aehr sparsam 
waren mit der Briaabnis zum Empfang der Kommunion ond emete Be- 
dingungen etellten. Insofern (lürfto anrh diis obengenannte Delrret irn 
Sinne <!es Verf. ausgefallen sein; verlantjt doch die S. Congr. für den 
Empfang der Kommunion eine „pia meu»'' und „recta iutentio'^, worin so 
tiemlieb alle jene Bediognngen eiogeeehloesen sind, welebe ?on den Theo- 
logen gestellt werden. Mö^^e es dem Verf. vergönnt sein, sein bereits ge- 
schriebenes Werk: „Freqaeotiae Communioni» hiatoria et praxia" bald vor« 
öffeDtlicben zu können. 

Oras. P. Beginald H. Sehultee 0. P. 

Vm. 1. Christ, Her tu, Vasen: Das Christentum und 
die Einsprüche seiner Gegner. Eine Apologie für 
jeden Gebildeten. 5. Auflage, bearbeitet von Simon 
Weber. Freiburg, Herder 1905. S. 920. 

Die trefFlif^ho Apologie V.8 erscheint nunmehr, nacbdem der Vprf:is«er 
selbst bis zu seinem im J. 1871 erfolgten Tode drei Auflagou besorgt hatte, 
in fBnfter Auflage — gewiß ein Beweis ffir die große Braachbarkeit des 
Buches. Die Grundanlage, wie Voaen sie geschaffen, «nrde beibdialteo, 
doch hat Prof. Wrbrr, ahtjesehon von kl^^irteren VrrV»p'^f!prnng>ni und Kr- 
g&naangen, gewisse Partien völlig neu bearbeitet, so z. ti. die Abhandlungen 
Aber Darwinismos und UateriaUsmns, Aber die Persönlichkeit Gottee, über 
den biblischen SchSpfhogiberieht und über die Ursachen des ünglanbene, 
welch letztere bpRondprs gelungen ist. K^^nni irLT'nd ein nennr^n^iwerter 
Einwand gegea dio Grundlagen des Christentums wurde übergangen und 
in doreheichtiger, edler Sprache «erden alle Zweifel^ welebe die antiebriet- 
liebe Weltanschauung erhebt, gelöst. Außer der etwas ungenauen Formn- 
liernng des Kininnlgesotzes (S. 2D6) witf»t(» Ref. keinen besonderen Mjin^'el 
des iiucbes anzugeben. Möge diese Neubearbeitung eine recht weite Ver- 
breitang ia den Kreiiea der geUldeten Laienwelt oiidaDl 

2. I*aul Schanz: Apologie des Christentums. 2. Teil: 
Gott und dip Offenbarung. 3., verm. und verb. Aufl. 
Freiburg, Herder 1905. S. 8(58. 

Eaam hatte 8ch. die Vorrede zu der hier angezeigten 3. Auflage des 
2. Randes seiner Apologie niedergesch rieben, als die Hand dos Todes sein'Mti 
arbeiureicben Leben ein Ziel eetate. Seit dem Erscheinen der ersten Auf- 
lagen in den 80er Jahren wahta Beb. dieeea nein Hauptwerk dnreb kleine 
AbiadefQBgen nnd Ergtainogan nach Inhalt und Form nnablässig zu ver- 
bessern, wobei ihm besonders seine umfassende Literaturkenntnis große 
Oieoete leistete. Seine Uauptstärke lag in der äammluns positiren Mate- 
liala, wibrend er die abstrakte Beweiefonn mehr larflektreten ließ, um, 
wie er selbst sagt, dem Vorwarf zu begegnen, daß nur die Gedanken und 
BegrifiTo bjpofit abirrt wurden. FreiUeb bat dadurch die Dnrohaicbtigfceit 
der Beweistuhrung etwas gelitten. 
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Di« vorliegende 8. Aoflege dee a. Baodei tat geffMlber der sweiteii 

um 100 Seiten gewachsen. Kinige ünrirhtigkeiton haben sich in d^r In- 
8pirati(^nslohre citiffpscblirlirn. So entspricht der Satz (S. W'^): Seibat 
Augustinus wullte alles, was ni«-lit Oiuuben und Sitten betrifft, biidlich 
(6^arete) erkiftreD** nicht den TatoMben« da AHffOitiiitte (doctr. fhrietiao. 
3, 15) nur saut: ,,Wcmih ein Gt-bot der Hl. Schrift etwas Schlechtes zu 
bot''hloii otlcr etwas Gutes zu vorhictcn sohoint, so ist eine bihlliche Rede- 
weise vorliunden." Ebenso darf — entgegen der BehauptunK Scb.s (Ö. 6al) 
— die UnterecbeiduDg, welche TridentiDum und Tatieaoain bioeiebUtch der 
res fidei ot morum machen, nicht aaf die Inspiration bezo;^en werdeo, da 
sie im äinne der beiden Konzilien nur für die private iiixegeee gilt, 

3. Aibert Marui Weiss O. F.: Apolog^ie des Christen- 
tums. I. Bd.: Der j^anze Mensch. S. l<47. V. BdL: 
Die Philosophie der Vollkommenheit 4.AufL Freibnrg, 
Herder 1^05. S. 988. 

W. stellt bekanntlich die Wahrheit des Cbristentuma unter einem 
anderen Gesichtspunkte als die eben besprochenen apologetischen Werke 
dar, nämlich unter dem der Sitte und Kultur. Der leitende Gedanke seiner 
Apologie ist das Wort: „Ad ihren Prflrhten werdet ihr aie erkennen'*. Daa 
menschliche Loben ist nur dann vernünftig, gesund und friedvoll, wenn 
es sich auf den christlichen Glaubon aufbaut, und nmf?ekehrt: Natur nnd 
Humanität sind wahr und unverfälscht außerhalb der christlichen Auffas- 
aang der Dinge nicht an finden. Dieee beiden Sitae werden im ersten 
Bande durch eine erstaunliche Fülle von Beweismaterial aus der Geschichte 
der Philosophie und des L< t)cnR aller Zeiten in einer leichton, gefälligen, 
bisweilen durch poetische Zitate « der durch feinen Sarkasrous gewürzten 
Darstetlongsw^se illuatriert. — Ähnlich lautet der Grundgedanke dea 
fünften Bandes, welcher eine gediegene Darstellung der christlichen VoU- 
kommenheitHlehre bietet: Die Mystik ist nicht eine in der Luft sebwimmon ie 
Verirrung einzelner ausschweifender christlicher Geister, sondern sie iaat 
auf dem festen Boden des natflrlifrben Denkena und dea Im natürlichen 
Gcwisnen unvortilgbar eingesenkten Triebes nach dem höchsten Ziele des 
Idenschen ihre Wurzeln. Auf dii sen (J nin'l«,'edanken baut sich eine herr- 
liche Apologie der evangelischen Räte und des katholischen Ordeoslebens 
auf, die in der Uaraf eilung der Lehre von der Vollendung dea Gotteereicfaea 
inhaltlich und formell nach Gedankenreichtum und sprachlicher Schönheit 
auch ihrerseits ihre Vollendung erreicht. - Die Apologie von W. bildet 
die notwendige Ergänzung der übrigen, mehr die theoretische Seite der 
chriatUcben Weltansobaaung berflclreirhtigonden Apologien und wir hoffen, 
dafi noch eine Beibe WMterer Auflagen dieser fQniten folgen möge. 

Wien. Eeinbold. 



IX. M. Friedländer: Die wlifi^ösen Bewegungen inner- 
halb des Judentums im Zeitalter Jesu» Berlin» Reimer 
1S»U5. gr. 8^ XXX, S. 880. 

Der Verf.. bekannt durch s ine früheren Schriften : Der vorchristlicb» 
jüdische Gnostizismus 1897, Der Antichn=;t lf)01. Geschichte der jüdischen 
Apologetik 19ü3 und Griechische Philosophie im Alten Testament 1904, 



^ kjui^uo i.y Google 



Litenrisehe Betpreabangen. 



383 



nnteraimmt in Beinern neuesten Werke den Vereaeh« ««den religiOieo Be- 

weKOngen des Judentums, die der Entstehung dos Cliriatenatura-? voraus- 
gf'ganyon und ihm «^ti Plad bereitot hatten", nai iizu:,'ohen, \vol)oi er im 
jüiii^cben Hellenismus *i)<n eigentlirhen Erreger uaii Nährvater dieser Be> 
wcfongen erbiirkt. Im Cbristentam eelbet eieht F. ein bloßoä Entwick» 
lungsprodnkt, indpm „das Judentum dor Diaspurü, vom Haucho der £;rio- 
chiaehea Philosophie berührt, neu aufgelebt und durch Verschniplzun^j 
de» griechischen und jAdisphon Geiste!» den Mosaismus zur Weltrtdi^'ioa 
aotgestaltrt habe/* Speziell 8<>i das Cliristentuin aus dem jGdischen Land» 
▼olke, den Am-hnnn /, den Ochloi dor Evangelien, das sich j^crjon die Phari- 
zäer und Sadduzäor feiudlieh abschloß, hervorgegangen. Dio Lohrer dieses 
Landvolkes seien die Äpokaljptiker, als deren größter Jesus zu gelten habe. 
Die Apokaljptiker seien wietiirum vom jüdischen ilollerii-^mus beeinflußt. 
Die Messiasvorstcllnnf^en seien Eij^cntura der jüdischen Diaspora, von wo 
sie die Apokalyptikor übernommen und in ihrer TolkstQmlichon Weise in 
der Sprache der Bibel zur Darstellung gebracht haben. Die Auffassung 
des Messias als einer gftttlichen Potenz sei aus dem Geiste des jüilisrhen 
Hellenismus heransfi^ewachsen. Jesu-^ - i insofern ein Erlöser dem Volke 
geworden, da er es von der schwer drückenden Bürde des pharisäischen 
Gesetzes befreite. Erst allmählich sei sich Jesus aeiner Berufung zum 
MessiM bewußt geworden. Die Daratelhing der Periönlicbkeit Jc^u in den 
Evangelien lehne sich vnllständifj »n die S«hildorung des Mossias in der 
Uenochapokalypse an. Durch die Apokalyptiker seien auch viele Ideen aus 
dem Easenismus in das Cbrieteutum aufgenommen worden ; doch die Haupt* 
«rbes derEsnner seien die cbrietlieben Häretiker. Paulus sei nicht plötz- 
lieh, sondern nach langen und schweren Kämpfen durch den Tod des 
Btephanua bekehrt worden, der dann .»ein neues, von dem der Urapostel 
gar sehr versrbiedenee Evangelium Jesn** der Welt verkündet habe. In 
ihm seien nfimlich jüdisch-hellenistische Ideen zum Durchbrach Kelangt. 

F. goht noch weitor und will nicht biofi tio Mosaiasvorstollungen, 
sondern auch die Unsterblichkoits- und VcrgeltungsUfbro aus dem jüdiacheo 
Hellenismus herleiten! Viele Mfl he wendet ferner der Verf. auf, am nach* 
zuweisen, daß die Minlm (Hittier) ursprünglich nicht Jadenchristen, son* 
dem jiiiii^ f',p Härrtikf'r l" "^cn aoicn, wobei als Hauptargtimcnt die Leng- 
nung der Aulorstohuiig seitens der Minäor angeführt wird, ein Argument, 
das u. E. wenig beweist, da von der VorauiMtsung «nsgegangen wird: 
dem A. T. aet die Auferstehungslehro arsprfinglich fremd geweacn. üoeh 
F. muß selber zugestehen, dnß man in der Zeit des HterODjmaa unter den 
Jdioim fast allgemein Jodencbriaten verstanden habe. 

Das Buch leidet — sowie manche andere ähnliche Schriften — haupt» 
aiefaliob an dem Gebrechen, dafi der Einfluß und di» Bedeutung dos HellO- 
nifsm-is weit üherscliätzt und von allem Ühernatdriichen vollständig abge- 
selien wird. Zur Charakterisierung der Tendenz des Buches sei noch 
nebenbei bemerkt, dafl von der SozIaldemokraUe gesagt wird: Dieee gans 
freiheitliche Bewegung werde von tief sittlichem Geiste getragen! 

Verschiedene stilistiseho Mängel, vor illrni eine ganz eigentümliche 
Wortstellang, erschweren und verleiden einem noch mehr dio LicktUre dos 
Bneins. 

Wien. Univ.-F">f> J> DO Her. 
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X, e/, G tut mann 9 Rabbiner der Sy nagogengemeinde zu 
Breslau : Jean Bodin in seinen Beziehungen zum Juden- 
tum. Breslau, M. & H. Marcus 1906. S. 66. 

Der Polyhigtor und Politiker Bodin, weicher 1576—1677 bei den 
Generalst&nden von Bleis eine bedeutende Rolle spielte, zeigte sehon bei 
Lebzeiten eine grofie HioneigODg zum Judentum, am meisten jedoch in 
dorn hintorhisspnen, erst im 10. Jahrhundert gedruckten Colloquiurn h^pta- 

Sloroerea do rerum sublimium arcanis abditis. Es war handschriftlich ver* 
reitet; Leibniz und Uuet sprechen davon. In diesem Religionsgespricli 
ii>t 08 der Jude Salomo, „dem von allen anderen mit besonderer Aaszeichnuni; 
and Ehrerliiof tniL' Ix-ir-^^not wir'i." Ällo Unterrednrr, auch der Knthn!ik(!), 
kommen darin üb<;ruiu, als die beste Religion sei die älteste aniuseben. 
Iiu Grunde ist Bodin Naturalist Wie hier gezeigt wird, hatte er «ine 
Xtemliche Kenntnis der jQdischen Literatur. Er liebt es, hebräisdie Worte 
in hebräischer Schrift anzufübren. In au^'^n^^ihntoster Weiso bormtzt»^ er 
den „Führer" des Maimonides. „Es dürlte iu dem Werke des großen 
jQdiscben Denker«, der ihm als der hervorragendste and aftharfeinnigste 
noter den ifidiscbea Philosophon gilt, kaum irgend eine bedeutsamere Aus- 
führung geben, die von Bodin nidit ih einer sein'^r Schriften erw&hnt würde, 
und zwar geschieht dies durchweg im zustimmenden Sinne." S. &6. Merk- 
würdig, Bodin ist ein strikter und anbediogter Verteidiger des BfaiiB- 
glaubens, den er in seiner Daemonomania Unter bänfiger Berufung aneli 
auf das jfjilisfhe Schrifttum syst'Tnah'sch zu begründen sucht und in 
einem polemischen Anhang gegen den gleichzeitigen Johann Weier auf da« 
Dachdrficklidiate verlieht. Guttmann siebt hier den noch immer nfeht 
flberwundenen Qpist de« Mittelalter«. Dem gegenüber aagt Kimfaer, Di« 
mystisclien ErsrhfinnniTpn <lrs Seelenleben«? nnd die bibli^rhcn Wander I, 
zitiert bei ächanz' Ai>ologie, „daß der HexenprozcÜ die erste politiacbe 
InatttntiOD iet, mit oer die modenm Aafkllmng aicb ioaaguriwt«.** Br 
wire nftmlich ohne die Tortur dea rSmisohen R^htea nnmöglich gaweaen 
und begann wirklicli fff^t tn Kndp (lo=^ Mittelalter«. Dviroh Giittmaon« 
üntersuchung wird das über Bodin geltende Urteil im ganzen bestätigt. 
Lias. Dr. Ignai Wild. 
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(Die Delitzsch sehen Vortrage und die daran sich 
aaschlieüende Literatur.)^ 

Von Db. M. OLOSSNER 

Die Behandlung dieses gegenwärtig weltbewegenden 
Gegenstandes im Rahmen des Jahrbuches dürfte sich duroh 
einen Zusammenhang rechtfertigen, über den sich F. Hom- 
mel (Die altorientalischen Denkmäler und das Alte Testa- 
ment. 2. Aufl. Deutsche Orientmission, iy03) in folgenden 
Worten ausspricht! „Delitzsch bewogt sich in seinem Vor- 
trage mit nur geringen Ausnahmen ganz im Fahrwasser 
der landläufigen, heute in sog. wissenschaftlichen alttesta- 
jiientlichen Kreisen herrschenden Aufklärung oder mit an- 
deren Worten, des modernen, sich an Wellhausens Namen 
anlehnenden Rationalismus" (S. 6).' 

Dieser Rationalismus nämlich glaubte, in den mit der 
Sieherbeit erwiesener Tatsachen auftretenden Schlüssen 
aus assyriologischen Forschungen eine erwünschte positive 
Stütze zu finden. 

Es erging in diesem Falle wie mit den angeblichen 
Ergebnissen der von Darwin aufgespeicherten Beobaoh> 
tungen, d. h. der Hypothese der natürlichen Züchtung im 
Kampfe ums Dasein, M'elche von den Materialisten mit 
Begier aufgenommen und als Bestätigung ihrer Anschau« 
ungen ausgebeutet wurde. 

Im tieferen Grunde haben wir es also im Babel-Bibel- 
streite mit einem ins Bereich der Apologetik fallüudeu 
und nicht ohne die Beihilfe philosophischer Prinzipien der 
endgültigen Losung zuzuführenden Gegenstande zu tun. 
Es ist in beiden Fällen der das moderne Denken beherr- 
schende Entwickln Dgsgedanke, der die Entstehung des Voll- 
kommenen aus dem Unvollkommenen, des Menschlichen 
aus dem Tierischen, des Organischen aus dem Unorgani- 
schen bis zurück zum Urnebel der geläuterten religiösen 

* Ben«-btiguriK. Obt'O S. 267 Z. 13 n.: statt £inteilut>^ lies Kiukitung. 

• „Diu Attlftt«*lliiiitceo iln Schule W«llh«UH«ns mikI j« nur auf nia- 
t«rlsUetiiHM>r UruiMUcK« nilMide Ujrpotbcaeo.** Uooiniel a. «.0. & 98» 
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Ideen aus polytheistischen und fetischistiMhen Anfängen 

als Axiom betrachtet. 

Homrael geht, bevor er an einer Reihe von Beispielen 
zeif^en will, daß die biblischen Urgeschichten auf eine ur- 
alte chaldäische (wns nicht mit „babylonisch" dasselbe sei) 
Überlieferung zurüeicgehe, und daß schon in der mosai- 
schen Zeit im Lande des Schwiegervaters des Mose ein 
reicher Gottesdienst geherrscht habe, wie ihn der mubaische 
Ritual- und Priesterkodex voraussetzt, auf die so viel ven- 
tilierte Frage der Quellenscheidung ein, die in xwei Teile 
zerfallei ob die fünf Bücher Mosis mosaikartig zusammen« 
gesetzt oder wie aus einem Gusse aus Mosis Hand hervor- 
gegangen seien, und glaubt beide Teile der Frage teils mit 
Ja, teils mit Nein beantworten zu sollen. Der ganzen 
Quellenscheidung gegenüber sich ablehnend zu verhalten» 
gehe wegen der verschiedenen Doppelberichte nicht an, 
Aufs entschiodonste aber sei jene Zerlegung einzel ner Verse 
zu verwerfen, wie sie sich in der Bibelübersetzung von 
Kautzsch finde, wenn auch gesagt werden könne, daß ganze 
Kapitel (jahwistische) mehr volkstümlich erzählen, andere 
(elohistische) lehrhaft referieren (S. 18 ff.). 

Was den mosaischen Ursprung des Pentateuch be- 
trifft, so ist Hommel der Ansicht, daß das meiste in den 
fünf Büchern Mosis Berichtete, so vor allem auch der 
Grundstock der vielen Gesetze wirklich auf die mosaische 
Zeit zurückgehe (S. 14). 

Näher auf die Frage geht Hoberg' ein; er gelangt 
zu dem Schluß: „Geht man bei der wissenscbaftlichen Be- 
trachtung dos Alten Testamentes von der Voraussetzung 
aus, daß die historischen Bücher desselben glaubwürdig 
sind und daß sie daher rleii Verlauf der übernatürlichen 
Offenbarung in richtiger Weise erzählen, muß man zu 
dem Ergebnis kommen, daß das alttostamentliche Gesetz- 
buch auf den Gründer der alltestamentlichen Theokratie, 
auf Moses, als Verfasser zurückzuführen ist. Der Begründer 
des israelitischen Volkstums, wenn er als solcher existiert 
hat, ist, ohne daß er Gesetzgeber gewesen ist, undenkbar* 
(S. 123). Gleichwohl sei zuzugestehen, daß das Werk Mosis 
Zus&tze historischer Art erhalten habe, und daß dem mo- 
saischen Gesetze andere je nach Erfordernis der Zeitlage 
an die Seite gestellt worden seien (a. a. 



» Dr, O. U Oberg, M«ms a. 4. FtaUtouob. fMbuig L B. im. 
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Hommel selbst weist auf den Zusammenhang Midians, 
wo Mosis Schwiegervater wohnte, mit der nordwestarabi* 
sehen Provinz Mußrän hin. Hier hatten MinaerkÖnige 
Oberprie.«ter zu. Gouvernoin-on (hingesetzt, Könige derselben 
Minäer, welche nach dein Zeugnisse der Inschriften einen 
außerordentlich reichen Kultus mit umständlichem Ritual 
gehabt haben müssen: womit die die Wellhausenianer von 
jeher störende minutiöse Ritualgesetzgebung des sog. Prie- 
sterkodex (2. bis 4. Buch Mose) historisch begreiflich 
werde (a '67). 

Über die Quellenscheidung, näher die einer jabwisti- 
scben und elobistischen Quelle bemerkt Hoberg, daB die 
Charakterisierungen, welche die Kritik von den Quellen 
gibt, selber zeigen, daß es unmöglich ist, sie auseinander- 
zuhalten (a. a. S III). In der jüngsten, den Kampf um 
das A. T. behandelnden Schrift aber (Köberle, Zum 
Kampfe um d. A. T, Ji*0(>. S, i4) lesen wir: „Nun ist neuer- 
dings naeli^!-('wieseii worden (J. Dahso, Toxt kritische Be- 
denken gegen den Ausgangspunkt der heut 114 en Pentateuch- 
kritik. Arch. Rel. VI. ii'O.i. S. .>ü5 ff.), daii die älteste grie- 
chische Übersetzung des A. T. die LXX an nicht weniger 
als c. 1^0 Stellen in fünf Büchern Mosis eine andere 
Gottesbezeichnung aufweist als der hebräische Text, daß 
augenscheinlich bierin der syuagogale Brauch mancherlei 
Schwankungen unterworfen war, daß sehr verschieden- 
artige Tendenzen die Textgestaltung in dieser Hinsicht 
bestimmt haben, daß z. R die jüdische Kapiteleinteilung — 
im gleichen Kapitel möglichst der gleiche Gottesname — 
von Einfluß gewesen ist usw., summa daß die Gottesnanien 
bei der Bestimmung der verschiedenen Quellenschriften 
gänzlich außer Betracht bleiben müssen." 

Wenden wir uns dem Schöpfungsbericht zu, so ist 
eine Entlehnung des biblischen Berichtes vom babyloni- 
schen Schöpfungsrnythus durch nichts zu erweisen. Ge- 
nesis 1 fehlt jede mythologiödie Andeutung und, wenn man 
auf Arnos 7, 4, Jes, 51, Hiob i*, 13 %'erweist, so kann 
höchstens von einer bildlichen Einkleidung die Rede sein. 
Die mythologische Auffassung von einem Kampfe Jahwes 
mit dem als Drachen gedachten Tehom oder Urmeere (Tia- 
mat) mag als Bild benutzt, in Palästina also bekannt ge- 
wesen sein (Hommel a. a. O. S. i7). Nikel (Genesis und 
die Keilscbriftenforschung. ihuö) faßt das Resultat seiner 
Erörterung &ber den biblischen Scbopfungsbericht und 

2o* 
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die babylonische Kosmogonie in folgenden Sätzen zu- 
sammen: 

a) Sicher ist, dal\ Israel mit Babylon durch politische 
und kulturelle Beziehuugen in gewissen Epochen enger 
verbunden war. 

b) In Anbetracht des Alters des HardukraythuB kann 
die Möglichkeit einer Entlehnung des biblischen Be- 
richtes aus der babylonischen Kosmogonie nicht bestritten 
werden. 

c) Es läßt sich aber nicht erweisen, daß in Gen. 1 
mythologische Spuren, die auf Entlehnung beruhen, sich 

vorfinden. 

d) Es ist zuzugeben, daß in Poln?tina zu der Zeit, in 
welcher die alttestanuMitliche Literatur entstand, Vorstel- 
lungen von einer Bändigung des Meeres durch die Gott- 
heit vorhanden waren. Daß diese Vorstpllnn^itMi auf der 
Verbreitung des babylonischen TiainalniyLhus beruhen, 
lälU sich aber nicht beweisen, vielmehr spreciiea Gründe 
dagegen. 

e) Der biblische Schöpf ungsbericht und der Harduk- 
mythus sind nach Zweck und Anlage, nach Zahl und Art 
der behandelten Probleme von Grund aus verschieden. 

f) Die wenigen Berührungspunkte, die zwischen beiden 
Berichten bestehen, sind erstens an sich nicht derart, daß 
sie die Annahme der Abliängigkeit des biblischen Berichtes 

vom babylonischen Mythus notwendig machen; zweitens 
kommen diese Momente auch in anderen Kosmogonien 
vor, die vom Mardukmythus sicher unabhängig sind 
(S. 1:^1 ff.). 

Nike) schließt mit den Worten: „Nicht in Anlehnung, 
sondern in bewußtem Gegensatz zu den aus dem Marduk- 
mythus oder sonst irgendwoher stammenden kosmogoni- 
schen Vorstellungen und Traditionen hat der Verf. von 
Oen. 1 sein erhabenes Werk geschaffen, und so ist die 
grandlose Einleitung der Offenbarungsgeschichte mittelbar 
oder unmittelbar das Werk der in Israel lebenden Pro- 
phetie, welche das Leben dieser Nation leitete von den 
ersten Anf&ngen des Volkstums bis zur FiUle der Zeiten** 

(S. 124). 

Um auf Hommels Ansicht zurückzukommen, so unter- 
scheidet sie ehaldaisohen und babylonischen Ursprimc: dos 
biblischen Schöpf ungsberichtes. Gen. 1 stehe „in eti^^ster 
Verwandtschaft mit einem verloren gegangenen, noch gut 
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koiifltniierbaren ohaldüsehen Bericht'*, der bis in die Zeit 
Tor Abraham zurüokreiohe. Der fast monotheistische Cha- 
rakter des daroaiigen Mond- und Sterndienstes passe sehr 
gut zur ganzen Art der zu Anfang des Pentateuch durch 
Mose erhaltenen Fassung, das erste Kapitel der Genesis 
gehöre jedenfalls, nurh bei literarisoher Abhängigkeit vor 
Abraham und nicht in die Zeit nach dem Exil (Hümmel 
a. a. O. S. 21 f. Nikol S. Cuj). 

Offenbar mit Recht betont IToninul den durch und 
durch polytheistischen Charnkt( r des babylonischen Epos, 
der eine Herleitung der biblisclien Erzählung aus dieser 
Quelle entschieden ausschließe; die Berufung auf eine chal- 
dliflche Quelle aber ist mit der Übereinstimmung der 
SielMnzahl der Schöpfungstage mit der der Planeten im 
chaldiischen Sterndienst zu wenig begründet, um darauf 
die Annahme eines chaldfiischen Ursprungs zu bauen. „Der 
hypothetische Charakter dieser Konstruktion, bemerkt 
Nikel zutreffend, enthebt einer weiteren Diskussion über 
die Entlehnungstheorie in dieser Form*' (Nikel a. a. O. 

a 113). 

Von den den Einfluß einer übernatürlichen Offen- 
barung leugneiidiii Thf^orien übergehen wir diejenigen, 
welche den biblischen Bericht als selbständige Konze]>tion 
des Vf.s oder als eine solche, jedoch unter dem unwillkür- 
lichen Einfluß der im jüdischen Volke lebenden religiösen 
Ideen stehende betrachten (Nikel S. biy). 

Gunkel (Schöpfung und Chaos, Oenesiskommentar) * 
meint» der ursprünglich polytheistische babylonische My- 
thus sei allmählich monotheistisch geworden, weise aber 
noch deutliche Spuren des früheren Charakters auf (Nikel 
S. 57). Von dieser Art seien die Bezeichnungen des Chaos 
als Tehom und Tohu wa Bohu, das Brüten des Geistes 
usw. Daß der Mardukmythus im Volke Israel lange vor 
dem Exil beknnnt iipwesen sei, folgert Gunkel aus den 
oben bereits berührten Stellen (Amos, Iliob, Jesaias). Da- 
gegen le\]^Miet Jensen, daß der Mardukmythus mit diesen 
von Ounkei als poetische Varianten des genannten Sajien- 
stoffes bezeichneten Stellen des A. T. in Zusammenhang 
stehe (Nikel SS. 45. 57 ff.).i 

' D- r babylonisclie Mythus 7.n<^i Merkmale ein^r „ Draroatisii'rung'' 
roo Natur vorsangen sowohl dea KaiDjiiea voti hinsternts uml Licht am 
Morgwn «It aiuh 4l<»r «iet^reichrn Wiederkehr iIm KrOlitinKS im JabrntlAnte. 
Auch natiotialuBsrhichtluho Momente whnt Ühersebwemmiingi- und Oe- 
wilterphinommMn «pioiao baiein, (Mikel Ü» 49 f.) 
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Führen wir, bevor wir den Gegenstand verlassen, noch 
folgende Zeugnisse für die Verschiedenheit des biblischen 
und babj^lonischen Berichtes bei. Selbst Gunkel (Schöp- 
fung und Chaos, S. ll.s, bei Nikel S. IIH) sieht sich zu 
folfjfendem Zugeständnis? verniilaßt: „Die Verschiedenheit 
der babylonischen Schöpfuni/s-^n schichte und der von Gen. 1 
ist sehr groß; sie könnte kaum größer gedacht werden. 
Dort alles wild und grotesk, liiunnelstürniende, barbarische 
Poesie; hier die feierliche, erhabene Ruhe einer weitläuf- 
tigen und manobmal etwas nüchternen Proaa. Dort die 
Qötter im Laufe der Dinge entstanden, bier Qott von An- 
fang an deraelba Dort der Gott, der in beifiem Kampfe 
das Ungeheuer erechlSgt und aus dessen Leibe die Welt 
bildet; hier der Gott, der Gott, ,der spricht und es ge- 
schieht*. — Die Poesie des Mythus ist zwar bis auf ge- 
ringe Reste verschwunden. Wir bedauern es nicht Denn 
dafür ist er erfüllt mit den Gedanken einer höheren Be- 
ligion/' 

Öttli (T)( r Kampf um Bibel und Babel, S. i*; Nikel 
S. IIH): „Zwischen diesem (dem Bericht Gen. 1) und dem 
babylonischen Mythus scheint sich dem ersten Blick eine 
unergründlich tiefe Kluft aufzutun. Der ganze phantastische 
Götterspuk ist hier mit einem Schlage verschwunden, der 
Schöpf ergott, monotheistisch gefaßt, ruft durch sein AU- 
machtswort Himmel und Erde und die ganse wohlgeord* 
nete Reihe der Geschöpfe ins Dasein nnd drückt ihr durch 
die immer wiederkehrende Billigungsformel das Siegel 
seines Wohlgefallens auf. Man glaubt aus den wirren 
Phantasien eines Fieberkranken in die reine Atmosphäre 
gesunder Geistesklarheit und -Nüchternheit zu treten, wenn 
man von dem babylonischen Epos her zum ersten Kapitel 
der Bibel kommt." 

Was das Verliiiltnis des biblischen Berichtes zu an- 
deren alten Kosmogonien betrifft, so haben „gerade die- 
jeni<j^en Momente, welche Gunkel zum Beweise der Ab- 
hängigkeit des biblischen Berichtes vom babylonischen 
betont, das Chaos und die Finsternis, sowie die Spaltung 
des Chaos bezw. der Urwasser in zwei Teile» ^nen oberen 
und unteren, ihre Parallelen in anderen alten Kosmogo- 
nien, und zwar in solchen, die von der babylonischen ge- 
wiß nicht beeinflufit sind, wie z. B. der ägyptischen nnd 
indischen. Die Vorstellung vom flüssigen nnd finstren 
Chaos hat demnach ihren Ursprung nicht notwendig und 
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ausschlieHlieh im babylonischen Klima, sondern ruht auf 
Erwägungen andoror Art. Daß die Welt durch die Spal- 
tung des Chaos in einen oberen und unteren Teil entstanden 
«ein soll, hat seine Parallelen in der phönizischen, indi- 
schen und ägyptischen Vorstellung vom Weltei. Dom Men- 
schen, welcher über sich den Himmel, unter sich die Erde 
sieiit, liegen derartige Vorstallungen sehr nahe. Jedenfalls 
xei^ das Vorhandensein dieees Momentes in der von der 
babjloaiseben onbeeinflnBten indischen und ägyptischen 
Koemogonie, daß derartige Vorstellungen als Versuche» die 
Entstehung der Welt zu erklären, nicht notwendig auf den 
Mardukmythus zurückzuführen sind. Anderseits ist ee 
aber gewiß, daß der babylonische Mythus eine der ver- 
schiedenen Formen ist, welche die naive Vorstellung^ von 
der Entstehung der Welt bei den orientalischen Völkern 
angenommen hat." (Nikel S. 121.) 

Den bereits oben angedeuteten Gedanken, daß die an- 
geblichen mythologischen Spuren im A. T. ausschließlich 
der bildlichen Einkleidung angehören, indem die inspi- 
rierten Schriftsteller, um mit A.Jeremias (Das A. T. im 
laehte des alten Orients) zu reden, die Farben dem „alt- 
orientalischen Weltbilde** entnahmen, führt dieser Assyrio- 
lege in folgender Weise aus>: ,4>er Verfasser von I Mos. 1 
ist ein reUgldser Reformator. Er kennt das altorientalische 
Weltbild. Aber indem er die alte Form mit neuem Inhalt 
erfüllt, belLÜmmert er sich um die Spekulationen nicht 
naher, ja er mißachtet sie und polemisiert gelegentlich 
gegen die mythologische Auffassung. ,Im Anfan«/- pchuf 
Gott den Himmel und die Erde.* Daß die Stornonwelt 
dabei eine wichtige Rolle spielt, weiß der Verfasser. Er 
verrät es bei der Zusammenfassung 2, 1: ,A1sü ward voll- 
endet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heer*, d. h. 
die Sterne." Hier fehlt somit jode mythologische Spur. 
Wo aber solche Spuren sich finden, „bei lliob, Jesaias, 
den Psalmen handelt es sich um Bilderrede in gehobener 
Sprache, die ihre Zfige und Farben der auch in Kanaan 
bekannten alten orientalischen Mythologie entnimmt"« 

Wie dem aueh sei, so steht so viel festi daß durch eine 
TOTurteilsfreie Beurteilung der babylonisehen Forschungs- 
ergebnisee der übernatürliche Gharaliter und Ursprung 



> Dr. A. J«r«Bitt, Du A. T. in liebt» im altn Oiimti. 1904. 
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der biblischen Sohöpfungslehre in keiner Weise gefährdet 
wird. 

Wir werden daher Nikel (a. a. O. S. 123 f.) bei- 
stimmen, wenn er seine Erörterungen über den bibliaehen 
Schöpf ungsbericht mit den Worten schliefit: „Hätte Israel, 
wenn seine Kultur weiter nichts als ein Ableger der baby* 
Ionischen, wenn Jerusalem in geistiger Beziehung Bnbäs 
Vorstadt war, eich ohne andere, übernatürliche Existeni- 
bedingungen so hoch über andere Vdlker erheben können, 
welche sicher in demselben Maße von der babylonischen 
Kultur abhan^if;^ waren? Nrhmen wir nber eine über- 
natürliche Einwirkung an, dann müssen wir fra<^^en, ob es 
denn wahrscheinlich ist, daß ein göttlich ^^eleitetes Volk 
in einer der wichtigsten Fragen des Menschengeschlechtes 
die Frage nach der Entstehung der Welt erst auf dem 
Umwege über Babylon, erst nach iiiaaiiigfachen Irrungen 
zu einer seiner Gottesidee würdigen Auffassung gelangt 
sei?-' 

Fügen wir noch einige Ausspruche aus der reichen 
Literatur fiber unseren G^enstand dem bisher Gesagten 
beL „Wenn wir auch eine große Verwandtschaft swischen 

c!( ni biblischen Schdpfungsberichte und jenem der chal- 
däi sehen Genesis gelten lassen, so folgt daraus nur, daß 
beide bu^ einer gemeinsamen Quelle, der Uroffenbarung, 

gpRchöpft haben, daß uns aber in der Bibel der Bericht 
rein und ungetrübt, in dem babylonisclien Weltschöpf iings- 
epos jedoch durch verschiedene mythologische Entstell ungen 
und Zutaten getrübt überminelt wird." (Dr. Döller, Bibel 
und Babel. Paderborn lUo-i ) 

„Vergleichen wir den biblischen Bericht mit der ba- 
bylonischeu Schöpfungssage, soweit sie uns erhalten ist. 
Schon eine oberflächliche Vergleiohung zeigt, daß zwischen 
beiden Traditionen kein AbhängigkeitSYerhältnis obwalten 
kann. Im biblischen Berichte ist von einem Kampfe mit 
Tiamat keine Rede. Im babylonisehen dagegen ist er bei 
weitem die Hauptsache. Im biblischen Berichte ist Ord- 
nung in der Schöpfung, stufenweise schreitet sie vor; im 
babylonischen geht alles durcheinander. Der biblische 
Bericht setzt Gott als das Urprinzip alles Seienden an, der 
babylonische hingegen die Materie; dor biblische Bericht 
ist theistisch, der babylonische seinem Wesen nach pau- 
theistisch. Der biblische Bericht gibt Kosmogonie, der 
babylonische Theogonie, wenigstens zunächst und haupt- 
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sächlich. Der biblische Rerieht Hißt Gott schaffen, d. h. 
aus nichts alles hervorljringcMi , der bahylonisehe macht 
seine Götter zu ümbildnern eines gegebenen Stoffes. Der 
biblische Bericht ordnet die ganze Schöpfung hin auf den 
Menschen als ihren nächsten Zwecl^, der babylonische 
scheint von einer solchen Hinordnung nichts zu wissen. 
Wie in der Idee, so unterscheiden sich beide Berichte auch 
in Anlage nnd Form aufs schfirfste. Kurz eine Abhängig- 
keit ist undenkbar.** (P. Keil, Zur Babel- und Bibelfrage. 
THer l\h>H.)^ 

Es diirfte hier der geeignete Ort sein» auf die Jahwe 
nnd den Sabbat betreffenden Diskussionen einzugehen, 
womit sich dann die Kontroverse bezüglich dee babyloni- 
aehen Monotheismus verbindet. 

Gornill (Der israelitische Frophetismus. S. Ii) f.) be- 
zweifelt den Zusammenhang des Gottesnamens Jahwe mit 
dem hebräischen Zeitwort häjäh, das Sein bedeutet, im 
Aramäischen hewä mit einem w an zweiter Stelle lautet 
Er meint, ein Gottesname, der von Gott nichts weiter aus- 
sagte, als die Aseität, das reine Sein, die bloße Existenz, 
sei in so alter Zeit schwerlich anzunehmen; es sei das die 
Bliese der philosophischen Spekulation , aber nicht das 
firiache Leben der Religion, und mit einem solchen rein 
spekulativen Qottesnamen wiirde Mose seinem Volke einen 
Stein anstatt eines Brotes gegeben haben. Ist denn, möchte 
man fragen, der Name Jahwe wirklich so abstrakt und 
farblos? In seiner Hiphilform bedeutet er den Sein» 
gebenden, was mit Rücksicht auf die Verwandtschaft der 
hebräischen Wurzeln für Sein und Leben gleichbedeutend 
ist mit Lebengebend, Belebend. Dies klingt doch keines- 
wegs so abstrakt. Aber auch in der Kaiform Jihwe, d. i. 
der Seiende, Lebendige, oder wie die an Mose ergangene, 
von Cornill, wie es scheint, als bloße nachträgliche Ety- 
mologie betrachtete und deshalb einfacii ignorierte Offen- 
barung erklärt: ehjeh ascher ehjeh, d. h. Ich bin, der ich 
bin: auch in dieser Form also ist der Name keineswegs 
so abstrakt, denn er drückt die Unverfinderlichkeit Qottes 
in seinem Sein und Leben » in seinem Wirken und seinen 
Entschlüssen aua Nimmt man also eine übernatürliche 



1 Gegen die Anoabme eines babylonischen Ur«pranKe8 des biblischen 
Monotbeitmut wtnüet lieh Kftaig, Moderoe AnschaoaiigMi uaw. 1900. 
8. 88 f. 
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Offenbarung an, so mag man immerhin von einem speku- 
lativen Gottesbegriff reden, der aber trotzdeiu in seiner 
Erhabenheit und Einfachheit zugleich selbst dem schlich- 
testen Verständnis Brot, nicht aber einen Stein bietet 

Wenden wir uns zur Frage nach der Herkunft des 
Jahwenamens. Derselbe soll babylonischen Ursprungs und 
mit dem in verschiedenen Formen in Eigennamen vor» 
kommenden Jau identisch sein. ,,Setzen wir - erkl&rt 
Keil (Babel- und Bibelfrage, S. 31) — trotz aller voraus* 
gohendt^n Erörterungen den Fall, Jau sei mit Jahwe iden- 
tisch, es habe hIbo der Name Jahwe schon tausend Jahre 
vor Moses existiert. Was folgt denn daraus? Etwa daß 
unser und Israels Monotheismus aus Babyionien oder von 
den Urkanaanäern stammte Oder daß Ex. 3, 14 unriclitig 
berichtet? oder vielleicht, daH unser Glaube nur eine ver- 
besserte Neuauflage des Glaubens der alten Kanaanäer 
ist, und somit wertlos und grundlos wie jener? Unseres 
Erachtens wird weder unser Monotheismus, noch der 
biblische Bericht, noch unser Glaube im allgemeinen durch 
den angenommenen Fall berührt. Jau oder Jahwe der 
Babylonier ist ein Gott unter vielen, hat also aum Mono- 
theismus keine Beziehung; dafi er der einzige Gott der 
Babylonier bezw, der Kanaanäer gewesen sei, ist nicht nur 
unerwiesen, sondern einfachhin unrichtig. Und Ex. 14? 
Nun, Jahwe, der (lott Isrnols, knöpfte an einen vorhan- 
denen Götternamen, der den Israeliten wohl bekannt war, 
an und adoptierte ihn sich durch Deutung desselben, bezw. 
durch Umdeutunf?. Und was unseren Glauben anlangt, 
wir glauben allesamt nicht au den alten babylonischen 
oder kanaanäischen (oder südarabischen) Jau, sondern an 
den wahren, einzigen Gott, der sein Wesen durch Deutung 
oder Umdeutung des Namens des alten Jau offenbartoi 
Und nicht an den Namen glauben wir ja, auch nicht an 
den Urträger dieses Namens» sondern an das göttliche^ 
wirkliche Wesen, das mit diesem Namen das Gldche ist, 
wie ohne ihn. Delitzsch hält die Namen Jahwe-ilu und 
Jahum-iltt religionsgeschichtlich von weittragendstem In- 
teresse. Nun, wenn wir seine Hypothese als Wahrheit an- 
nehmen wollten, wozu wir nber durchaus niclit «^^ezwungen 
sind, so wären die Namen ja interessant, aber nur theo- 
retisch. Wir wüßten dann, daß Jahwe seinen Namen nicht 
.erfunden', sondern bloß .angepaßt' habe. Praktischen Wert 
hätte diese Erkenntnis gar nicht" 
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Die Entlehnung des Jaliwenamens aus Babylon bleibt 
Bonach im günstigsten Falle eine durch nichts begründete 
Hypothese.^ 

Monotheistische Strömungen" innerhalb der babyloni- 
schen Religion sucht Dr. A.Jeremias nachzuweisen (Leip- 
ziir H)()4). Der Vf. konstatiert, daß „Kultus und Religion 
reiner und abgeklärter erscheinen, je höher wir hinauf- 
kuiiitnen". „Die Erkenntnis, daß im höchsten uns historisch 
bisher zugänglichen Altertum hohe geistige Ideen lebendig 
sind, nicht Animismus, Totemismus, Fetischismus, macht 
das Axiom Ton einer geradlinigen Entwicklung der reli- 
giösen Erkenntnis aus niederen Anfängen zuschanden" 
(a 6). 

^Monotheistisehe Strömungen** finden sich im Geheim- 
wissen in der babylonischen Sternreligion, in der Vereh- 
rung des „höchsten Gottes im Kosmos, im monarchischen 
Polytheismus der Volksreligion, in der Theologie der sog. • 

babylonischen BnRpsalmen". Gleichwohl „kann keine Rede 
sein, daß man in llfibylon ,das gefunden hat, was die welt- 
geschichtliche Bedeutung der Bibel macht, den Monotheis- 
mus', aber auch davon nicht, dali durch die Entdeckung 
eines latenten Moiiutiieismus in Babylonien .Israel der 
größten Ruhmestat beraubt würde, in deren Glanz es bisher 
geleuchtet hat, daß es sich allein von allen Völkern zum 
reinen Monotheismus liindurchgerungen hat'". (S. 4t f.) 

Eine AnnSherung an wirldichen Monotheismus (gegen 
Jastrow) ist Babylon zuzugestehen; aber ,^uch der höchste 
heidnische Oottesbegriff kommt nicht über die Zweige- 
schlechtlichkeit hinaus". Er projiziert Menschengedanken 
in das Weltall (a Si^). 

Speziell über „altorientalischen und israelitischen 
Monotheismus" handelt unter dem gleichnamigen Titel 
B. Bäntsch.^ Derselbe faßt die „wesentlichsten Ergeb- 
nisse" seiner Forschungen in den Sätzen zusammen: 

1. Schon der Jahwe der vormosaischen Zeit halte eine 
umfassendere Bedeutung als die eines Berggottes; daher 



» 8. Leimdörfor, Dor lUWH-Fund von Hnhei in dor Rihol. H.im- 
buric 1903. 8. 7 IT. Der Vf. srhliijlt: „Der Jahwffiin«! von Habel üntlvi 
lirb in «icr Bibel, der Jahwefund tWr Bibel eb^r Diwuo«! nimmer In Bebel.** 
Dns Schrift(-h?n legt auf den ZiiAamoienlittOf; «tes Jahnekitltu^ mit item 
Dekalo^, d. h. auf <lie flittli«'he BedtMituni; deitit^lbpn «la^ Haii|)t^t>wi(>ht. — 
Als Kurioaum ivei erw&hnt: R. Falb, Kabel, BiM u. Jao. Berlio 

• Altorient a. i erteilt. Uoootb. TUMofen lnüft. 
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konnte eine höhere Gottesvorstellung ohne weiteres darao 

anknüpft' n. 

2. Mnst^s ist der Beg^rönder eines religiösen oder prak- 
tischen Müiiotheismus gewesen. Jahwe galt ihm zwar prin- 
zipiell als der eine wahre Gott, er setzte ihn aber in eine 
spezielle Beziehung zu Israel und sohloB ihn so in die 
Schranken einer Nationalreligion ein. 

H, Durch Aufnahme babylonischer Mythen und Spe- 
kulationen in die Jahwereligion hat sich in ihr auf ka* 
naanäischem Boden, und zwar schon in vorprophetischer 
Zeit ein theoretischer Monotheismus gebildet, ohne im 
Volke Wurzel zu fassen. 

4. Erst die großen Propheten des 8. Jahrhunderts 
haben den Weltengott Jahwe und den nationalen Jahwe 
zusammengebracht und zu einer organischen £inheit ver- 
schmolzen. 

Die Auffassung, wornach der Monotheismus Israels sich 
auf kanaanüischem Boden aus den kleinsten Anfängen 
einer bescheidenen, halbbarbarischen Volksreligion heraus 
innerhalb weniger Jahrhunderte entwickelt habe, scheine 
nicht mehr haltbar (a. a. O. S. 104 f.). 

Gleichwohl soll nach dem Vf. der lursprüngliche Jahwe 
als Gott des bewegten Luftreiclies und als Astralgott ge- 
dacht worden sein. 

Diese Annahme erscheint uns ebenso willkürlich wie 
diejenige Martis.^ Diesem zufolge trägt zwar die israe- 
litische Religion durch alle Stufen hindurch — deren der 
Vf. vier unterscheidet (Nomaden-, Bauern-, Propheten-, 
Gesetzesreligion) — von Anfang an ein eigenes Gepr i^e. 
„Der Keim zu einer auf die ethische Seite Gewicht le^j;» u- 
deu Religion int schon von Mose, dem Befreier des Volkes 
und Stifter der israelitischen Religion, an vorhanden; zur 
schönsten Blüte und vollen Reife hat er sich im Alten 
Testament entfaltet bei den Propheten, er ist aber unzer- 
störbar geblieben unter den Bauern in Kanaan und wirkt 
auch krSftig noch in dem fertigen Produkt der Gesetzes- 
religion. Keine andere alte Religion kommt der israeliti* 
sehen an ethischer Hoheit gleich« Alle blieben auf der 
Stufe des Polytheismus und einer eigentlichen Kultus- 
religion stehen. . . . Vollends findet sich in der Heidenwelt 
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nichts, was der prophetischen Religion Israels an die Seite 
zu stellen wäre; ihr ethischer Monotheismus ist etwas 

EinzifrnrtiVes in der alten Welt. . . . ?5oviel Parallelen noch 
zu alttestamentlichen Stücken entdeckt werden mögen, die 
Eigenart der isrnelitipolH n Pveligion wird dadurch nicht 
tangiert, sie wird ungestört stehen bleiben, und diese Eigen- 
art ist, wo sie in ihrer vollen Kraft sich zeigt, der ethische 
Monotheismus oder die lebendige organische Verbindung 
von Religion und Sittlichkeit." (A. a. O. S. »1 f.) 

Trägt die israelitische Religion schon von Anfang an 
und In allen ihren angebliehen Stufen das Gepräge eines 
ethisehen Monotheismus, so erscheint es ganz ungeeignet» 
von einer Nomaden*« Bauern* u. dgL Religion au reden. 
Einen inneren Fortschritt in der Religion Israels erkennt 
auch der Theologe an; es ist dies aber ein Fortschritt in 
der Offenbarung der göttlichen Geheimnisse und Rat- 
schlüsse, insbesondere des Erlösungsplanes von den An- 
deiitiiiiL'^en des sog. Protoevangeliiiriis bis zu den ein- 
gehenden Schilderuugen und Angaben eines Jesaias und 
Daniel. 

Wenden wir uns nunmehr der Sab bat frage zu. A.Jere- 
mias spricht sich über den gegenwärtigen Stand derselben 
in der zweiten „völlig neu bearbeiteten und vielfach ver- 
mehrten" Auflage seiner Schrift: ,,Da8 Alte Testament im 
Lichte des alten Orients** (ttf(Ni) dahin ans: tJ)ie sieben- 
tägige Woche, und xwar eine dnrch das ganze Sonnen- 
jahr hindnrchrollende Woche von sieben Tagen bildet die 
Einheit des israelitischen Kalenders. Die Einrichtung 
dieser fortrollenden Woche . . . bedeutet eine große Oeistes- 
tat. Woher es die Israeliten haben, ist nicht nachweisbar. 
Erfunden haben sie das nicht. Wir haben keine Spuren 
davon, daß sich die in kulturellen Dingen durchaus ab- 
hängigen Israeliten mit dergleichen beschäftigt haben. 
In Babylonien ist in dem bisher zuganglichen Material 
nur eine fortrollende Fünferwoche nachweisbar. Die Sie- 
benerwoche kennen die uns bekannten Henierologien nur 
innerhalb der einzelnen Monate. Spuren einer fortrollen- 
den siebentägigen Woche zeigt die Bedeutung des \ \K Tages, 
der als 7 X 7 » 4si. Tag vom Beginn des vorhergehenden 
Monats an gexihlt, ansgezeichnet wird, und die Hervor^ 
hebnng der Zahl 5<i (.Mi X ? » <L i. Mondjahr) aur 
Bezeichnung des gesamten Jahres- bezw. Weltenzyklns: 
Marduk erhält die Zahl 50 als Ehrenname^ Ninib-Ningirsu, 
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der den Nordpunkt, die meta des Sonneiüaufeti beherrsckti 
wohnt im ,Tempel 50'." (S. 1M2 f.) 

Was die reliiriöse Bedeutung der Siebenzahl der Wochen- 
taiyre betrifft, so findet sie derselbe Forscher für den Orient 
selbstverständlich. „Warum hat die Woche sieben Tage? 
Die Israeliton antworten : Weil die Welt in einer Siebener- 
woche geschaffen wurde. Dies ist ein echt orientalischer 
Qedanke in spezifisch israelitischer Ausprägung. Alle Ein- 
richtungen der Welt richten sich nach himmlischen Vor^ 
gangen. Aber diese religiöse Begründung schließt nicht 
aus, daß der Siebenzahl ursprünglich andere Beobach- 
tungen zugrunde liegen." (A. a. O. S. IKl) Als eine solche 
wird ebendaselbst die Beziehung auf die sieben Planeten 
bezeich nf>t 

Wir bemerken hierzu, es hindere nichts, anzunehmen^ 
daH an solche VorBtHlhmircii, wie die der Siebenzahl der 
Planeten, die göttliclie Bestimmung des Sabbats und die 
Offenbarung des successiv fortschreitenden Schöpiuugs» 
Werkes anknüpfte. 

Mit dem Unglücksplaneten Saturn hängt nach dem- 
selben Autor die heidnisch-orientalische Vorstellung vom 
siebenten Tage als Unglückstag zusammen. Sie finde sich 
auch im Spätjudentum und ^»fristete sicher auch in Oestalt 
• des Aberglaubens im alten Israel ihr Dasein". Nicht mit 
dem Mondlauf liange die siebentägige Woche zusammen, 
und der Sabbat sei nach seinem astralen Ursprung ein 
Planeten tajL^, der Tag des summus Deus (S. f.). 

Zur AtiffnssiiTiL^ des babylnnisc^linn Sabbats als Ruhe- 
tag weist man auf onieii Text der Statue Gudeas hin (a. a. 
O. S. 1-S7). (Ik'ichwohl erscheint derselbe sonst durchweg 
als Bußtag, als Tag der Versöhnung des Gottes. In einer 
babyhuubchen Hemerologie werden der 7., 14., 21. und 
als böse Tage verzeichnet, an welchen dem Herrscher, 
dem Arzt und Magier gewisse Verrichtungen untersagt 
werden, was nach Kugler im Anschluß an Keil nicht als 
Unterlassen der Arbeit, sondern als Versieht auf sinn- 
liche Genüsse u. a. aufzufassen ist (Kugler, Babylon und 
Christentum. S. 16), Der israelitische Sabbat gestaltete 
sich durch Einfügung in den Rahmen einer theistischen 
Religion wesentlich verschieden vom babylonischen ^apattu, 
mag man über das Verhältnis der Namen denken, wie 
man will. 

„Über das Paradies und den SündenfaU (Qen. i 
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und 3) weiß Delitzach merkwürdig wenig mitzuteilen." 
(Uommel, Die altorient. Denkmaler. S. 22.) Außer einer 
Erwähnung^ der Adapalegende, in der erzählt wird, wie 
der erste Mensch (eben Adapa) der ünsterbliehkeit ver- 
lustig gegangen, ist es ein Siegelzylinder, der auf die 
biblische Erzählung vom Sündcnfali hinweisen soll. Adapa 
aber, erklärt Hommel (a. n. ().), sei gar nicht der erste 
Mensch, sondern der zwischen Gott und dem ersten Men- 
schen als Vermittler stehende Demiurg oder Logos. 

Der erwähnte Siegelzylinder enthält eine Abbildung, 
▼on welcher Delitzseh folgende Beschreibung gibt: ,,In 
der Mitte der Baum mit herabhängenden Früchten, rechts 
der Mann, kenntlich durch die Hörner, das Symbol der 
Kraft, links das Weib, beide ausstreckend ihre Hände nach 
der Frucht, und hinter dem Weibe die Schlange." Auch 
Hommel meint, die Beziehung dieses Bildes zum Paradies 
und Sündenfall werde mit Unrecht in Frage gestellt. Die 
Horner des MnnTie?? seien zwar nicht das Synibol der 
Kraft, sondern ciiarakterisieron diesen als Gott oder Halb- 
gott, das Weib aber und die sich ringelnde Schlange sprä- 
chen deutlich genug, und, was das wichtigste sei, der 
Baum sei deutlich als Konifere gedacht und spiele auf die 
heilige Zeder von Eridu an, den typischen Paradioses- 
baum der chaldäisch-babylonischen Legende. Daß speziell 
die Chaldäer eine der biblischen ähnliche Siindenfallerzah- 
lung gehabt haben müßten, das lehre der Name der Ge- 
mahlin des chaldäischen Erd- und Schöpfergottes £a, 
ArAru ; denn arüru bedeute ursprünglich die Erde als die 
„verfluchte**, was sofort an Gen. 3, 17: „verflucht sei der 
Erdboden um deinetwillen" erinnere. (A. a. O S. 2>1) 

Vernehmen wir auch das abweichende Urteil Buddes 
über die Abbildung dos altbabylonischen RioLi^plzylinders. 
Derselbe erklärt, da die Geschichte vom Sündenfall bisher 
in (1er assyrisch-babyionischen Urgeschichte fehlt, so müßte 
jenes Bild schon sehr deutlich sprechen, um diese Ge- 
schichte aus ihm zu er^'änzen. Das sei aber nicht der Fall. 
Jeder werde sich wundern, da Ii die beiden ersten Men- 
schen schon so ganz behaglich auf gut gebauten Schern- 
mein sitzen, nnd yollends, daß sie vollständig bekleidet 
sind. Ferner: Ist die linke Figur wirldioh ein Weib? Auch 
das Bild der Schlange ist nach Holzinger zweifelhaft» 
da der erwähnte geschlängelte Strich „ein ornamentierter 
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Teilungsstrich'* sein könnte. (£d. König, Bibel und BabeL 

S, 25.) 

Gegen die letztere Aniinhme erklärt f^ich A. Jeremiaa* 
Die Linie hinter der links sitzenden Gestalt sei bestimmt 
eine Schlange. Aber ihre Stellung spreche nicht für eine 
Hollo, die der Sündenfallsituation entsprechen würde. Viel- 
mehr erinnere das Bild an eine Szene am Schluß der II. 
Tafel des Gilgamesch-Epos. Der babylonisohe Noab und 
sein Weib (vergöttHchte Gestalten) verfügen über das 
Lebenekraut GilgameBch nimmt einen Bfisohel davon mit» 
aber eine Schlange am Brunnen (Unterwelt) raubt ihm 
das kostbare Gut Unser Bild stelle den Lebensbaum dar 
und im Hintergrunde die Schlange als Hüterin. Im wei- 
teren Sinne sei aber eine Verwandtschaft der Sage mit 
der biblischen Erzählung' möglich. 

Sj)iirf'n dor R<>k;intJtöchaft mit einzelnen Elementen 
der Süniienfaiigeschichte ?oion nachweisbar. Der Fluß- 
name an-niush-tin-tir-dul küime übersetzt werden: Fluß 
des Schlangengottes, der die Wohnung des Lebens zerstört 
Daß das Weib Verführerin von Anfang ist, scheint der 
Text DF 67 vorauszusetzen, der von einer Magd, der 
,Mutter der Sfinde' spricht, die in Wdneu ausbriobt und 
später nach dem im einzelnen noch dunklen, fragmentari* 
sehen und schwierigen Texte im Staube liegtf von dem 
tödlichen Blicke der Gottheit getroffen. Für ein be- 
stimmtes Gebot, die Voraussetzung des Sftndenfallei^ gebe 
es keine babylonische Parallele. 

Klagen über Sünde und Gebete wegen Befreiung von 
„Sünde" und „Sündenstrafe" finden sich reichlich in der 
babylonischen Literatur, speziell in den „Bulipsalrnen". 

Aber — fragt der angeführte Autor was verstehen, 
die Gebete unter bünde^* Oft nur kultisches Vergehen 
und Versehen. „Die biblischen Bußpsalmen sind religiös 
ungleich wertvoller." Analogien bezüglich eines zur Er- 
klärung des Sünden bewußtseins angenommenen ursprüng- 
lichen Sündenfalles bieten nach Jeremias der Avesta, die 
mexikanische Mythologie; sie finden sich bei den Indern 
und Chinesen. (S. 2it it) 

Ca spar i (Die Religion in den babylonisch-assyrischen 
Bußpsalmen. IH()3) faßt das Resultat seiner Erörterung 
über diesen Gegenstand in den Worten susammen: Wir 
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werden seine (des Babyloniers) Meinung treffen, wenn wir 

aussprechen, daB er von Hause aus, wenn man das Indi- 
viduum völlig aus seiner Umgebung loslöst, eine Beziehung 
zur Gottheit überhaupt nicht für notwenditr hält. Die 
Gottheit braucht er erst für sein Verhältnis zur Welt, in 
die er sich 'jestellt sielit, die er aber nicht l^eiierrf^cht. Es 
handelt sicli al.so um sein Fortkoininen, und um dessent- 
willen begibt es sich in da.s durch belu und ardu (Herr 
und Knecht) bezeichnete Verhältnis. Die Initiative zu dem 
Bunde muß auf selten des Menschen gesucht werden. Auf 
diesen Bnnd gestützt, nimmt er den anderen Kontrahenten 
aU „seinen Gott** in Anspruch zu einem dem Scliutz- 
patronat ähnlichen Verhfiltnis» mag dasselbe nun mit der 
Geburt und Namengebung zusammenhängen und dann ein 
für allemal gelten» oder mag es von Fall zu Fall abge- 
schlossen werden, mag es den einzelnen mit Ausschließ- 
lichkeit binden, oder sich auf ein bestimmtes Lebensgebiet 
beschranken, oder zu anderweitigen Abschlüssen auf an- 
deren Gebieten fr^ie Hand lassen. Die Grundlage ist in 
allen diesen Mögliclikeiten gleich, und auf sie kommt es 
hier an, ein Verhältnis von Personen, für welches recht- 
liche Verhältnisse niallLn»hend sind. Ein persönliches Ver- 
hältnis in dem uns geläufigen, tief ethischen Sinne, ist das 
natürlich nicht/' (A. a. O. S. 72 f.) 

Erklären sich jene Analogien durch die Annahme einer 
Uroffenbarungy so zeigt sich in der mechanisierten Auf- 
fassung der Sünde im polytheistischen Systeme eine Ab- 
weichung von dem rein ethischen Sündenbegriffe der 
Bibel, aus der hervorgehen dürfte, dafi die „tief ethische" 
biblische Vorstellung nicht dem israelitischen Volksoha- 
r akter, sondern besonderer göttlicher Fürsorge zu ver- 
danken ist. 

„Ein höhei-es Ziel erkläit Maus Bahr in der Schrift; 
Die babyU)nisohon Hußpsalmen u. d. A. T. \\m. S. 48 — 
wahrer Religiosität, das in dem Streben des Menschen 
nach möglichster Vollkommenheit liegt, das so oft im Alten 
Testament seinen Ausdruck findet, hat man also in Ba- 
bylon nicht gekannt, da begnügte man sich eben mit den 
Segnungen dieser Welt, dem behaglichen Genüsse des 
Reichtums.** 

Ähnlichkeit und Verschiedenheit in der biblischen und 

babylonischen Weltschöpfungsgeschichte und Auffassung 
von Sünde und Erlösung stellt mit folgenden Worten Hehn 

Jahrkmh Ar PUloMphi« «tc. ZJU. 36 
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(Sünde und Erlcisun^^ nach biblischer und babylonischer 
An8chauun^^ nt03. S. 61 f.) dar: „Das babylonische Schöp- 
fungsepos stellt den Gegensatz dar zwischen Chaos und 
Kosmos, Licht und Finsternis, Weisheit und sinnloser 
Willkür . . . Das Sündenbew ußtsein ist in dem Babylonier 
äulierst lebendig. . . . Durch die Sünde gerät der Mensch 
unter die Gewalt dämonisoher Mächte; darum tritt die 
Sünde als Krankheit und Besessenheit auf.** . . . 

„In der biblischen Sohöpfungaerzihlung ist der Gegen* 
satz zwischen Gott und einer feindlichen chaotiseben Ur- 
gewalt nicht vorhanden; es wird vielmehr die Güte des 
Schöpfers betont. Es liegen der Darstellung aber noch 
einige ähnliche Anschauungen zugrunde, wie sie im baby- 
lonischen Schöpfungsepos vorhandpu sind, jedoch in ab- 
geblaßter oder wfpontlicli niodifiziertor Form: die Vor- 
stellung von einem Ui ohaos, die Verscheucüung des Lichtes 
durch (iio Finsternis und die Ausgestaltung des Chaos zum 
Kosmos." 

„Besonders viele Anklänge an babylonische Vorsteiluu- 
gen linden wir im Johannes-Evangelium." 

„Der Hauptunterschied zwischen dem biblischen und 
babylonischen Erlösergott liegt darin, daß die babylonische 
Auffassung naturalistisch ist und die Befreiung von 
Sünde und Krankheit auf magische Weise vermittelt» 
während Christus ,das Böse* durch seine Entsagung, seine 
Gottes- und Menschenliebe und seinen freiwilligen Tod 
überwindet und alles Gewicht auf die sittliche Erneuerung 
gelegt wird." 

Im wesentlichen flürfte die Ansicht Hehns auf die 
gleiche Erklärung hinauslaufen, dnß die mythologischen 
Anklänge in der Bibel an Babylonisches der Einkleidung 
angehören. 

Wenden wir uns der Urväterliste zu! Delitzsch be- 
schränkt sich auf die Bemerkung; „Auch die zehn baby- 
lonischen Könige vor der Flut haben als die zehn vorsint> 
flutlichen Urväter und mit allerlei Übereinstimmungen im 
einzelnen Aufnahme in der Bibel gefunden.** (Bei Hommel, 
Die altoriental. Denkm. u. d. A. T. S. 24.) Hommel findet, 
dal), wenn irgendwo eine zweifache Überlieferung mit 
Händen zu greifen ist, so sei das hier der Fall Diese 
Ansicht hat nach A. Jeremias neuerdings allgemeine 
Zustimmung gefunden. Eine Liste von zehn Urknnigen 
findet sich bei Berosus; in den bis jetzt zugänglichen Keil- 



Digitized by Go -v^i'- 



Die y&torliste. 



403 



schriftquellen aber haben sich solche Listen und nähere 
Aufschlüsse nicht gefunden (Jeremias a. h. O. S. '2-20 f.). 
Analoges wie vom biblischen Henoch wird von Enmen- 
duranki sowie vom babylonischen Noali berichtet. Den 
Riesen, „die in uralter Zeit hochberiihnit waren", ent- 
sprechen die im Gilgamesch-Epos erwähnten Helden, die 
in der Unterwelt wohnen (a. a. O. S. 222 f.). 

Was ist nun von der Annahme einer Entlelmung der 
biblischen Urvätergenealogie aus einer babylonischen Vor- 
lage zu halten? Hierauf antwortet Nikel (Genesis und 
K.-Sch.-For8obaiig): ,fiieae Ansieht ist durchaus unhaltbar. 
. . . Zunftchst muB man annehmen, daß für einen hebräi* 
sehen Autor gewiß kein Grund vorlag, babylonische Kö- 
nige einer weit zurückliegenden Periode zu Stammvätern 
zu machen. Viel wahrscheinlicher ist es, daß die Baby- 
ionier Personen der Vorzeit, an welche sich gewisse durch 
ihr Alter und ihren Inhalt ehrwürdi^'^o Erinnerunpren 
knüpften, zu Urkönii^en zu machen und dabei chronolo- 
gische Traditionen aus nationaler Eitelkeit ins Ungeheuer- 
liche zu üljertreiben öUciit(Mi'' (S. 171). 

Verwandte Traditionen ])ei verschiedenen Völkern 
führen den Vf zu der Fol^^erun^^: „Es ist nicht ausge- 
schlossen, daß der biblische Bericht ül)er die Urväter vor 
der Flut, welcher die hier erwähnten Zi'ige (nämlich Zehn- 
und Siebenzahl, Zusanunenhang mit den ersten Suifen der 
materiellen Kultur und hohes Alter) ohne nationales Ko- 
lorit, ohne phantastische, mythologische Ausschmückungen 
enthält, dem Urtypus der Tradition über die ersten Ge- 
schlechter der Menschen mindestens sehr nahe kommt. 
Jedenfalls brauchen die biblischen Angaben nicht aus einer 
babylonischen Vorlage zu stammen, ebensowenig, wie 
aus einer phönizisch-palästinensischen, wie Dillmann 
meint" (S. 172 f.). 

Die Annahme, daß der Bericht der Bibel über die Ur- 
väter auf einer Urtradition beruhe, widerspricht keines- 
wegs dem inspirierten Charakter der Hl. Sclirift; denn dieser 
bedeutet nicht durchweg ciiifntliche Offenbarung, son- 
dern ist genügend gewahrt, \v(Min die aus der Traditiun 
aufgenommenen Berichte, abzuseilen von der Einkleidung, 
Wahrheit entlialten, durch göttliche Eingebung vergegen- 
wärtigt und auf göttlichen Antrieb niedergeschrieben sind. 
Auf Grund dieser Voraussetzungen konnte und kann die 
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Kirche den Hl. Geist als Yerfassdr — auctor prineipalis — 
der Hl. Schrift bezeichnen. 

Berichte und Sa^en über eine große Flut finden sich, 
abfjesehen von der Bibel, nicht allein in Babylonien, Bon- 
dnrn können „fast an allen Enden der Welt nachti:ewiesen 
werden" (A. Jeremias a. a. O. S. 22^. Anm. 1). Litera- 
rische Abhängigkeit spiele auch hier nicht die Hauptrolle. 
Wie bei der Kosmologie handle es sich um Überliefernngeu, 
die durch die Welt wandern, deren Ursitz vielleicht das 
Euphratland sei (a* a. O.). Der babylonische Bericht ist 
uns sowohl von Berosus als auch keillnschriftlich erhalten, 
Außerdem existiert eine ägyptische, syrische, eranische, 
indische, chinesische, nordische und griechische Sintflut- 
sage (ebd. S. 22i\-2A'J). 

Wie der bildisrhe Bericht rhirol^ Noali mit der Väter- 
liste, so hängt in der babylonischen Tradition die Sintflut 
mit den bal)ylonisrhon Ürkönigen zusammen (a. a. O. 
S. 241). In der letzteren sind es die Götter, die „den Wnhl- 
geruch riechen", ein Ausdruck, der in der Bibel (Jaliwe 
roch den angenehmen Duft 8, 21) „nur noch eine Form 
des Ausdrucks im Sinne von ,Gott hatte Wohlgefallen' ist", 
wie Am. 21, Lev. 26, 31 zeigt (ebd. S. 246). „Der Bogen, 
der im Sinne des biblischen Erzählers bereits vorhanden 
war, soll für die Menschen das Erinnerungszeichen Bein.** 
Der babylonische Bericht denkt an eine kosmische Flut, 
die auch der biblische Erzähler kennt. „Die Erzählung 
zeigt in beiden biblischen Rezensionen Verwandtschaft mit 
der babylonischen Tradition, und zwar bei weitem engere 
Verwandtschaft wie bei der Schöpfung. Gleichwohl ist 
auch hier vor der Annahme literarischer Entlelinung zu 
warnen. Die Stoffe sind gewandert. Ein biblischer Er- 
zähler bedurfte dann nicht der Einsichtnahme in die ba- 
bylonischen Keilsclirifttafeln ; eine literarische würde er 
übrigens aus religiösen Gründen perhorresziert haben. 
Jedenfalls liegt auch hier das religiös Wertvolle nicht in 
dem, was Bibel und Babel gemeinsam haben, sondern in 
dem, worin sich beide unterscheiden." 

„Die biblische Sintflutgeschichte trägt bis auf den heu- 
tigen Tag in sich die Kraft, das Gewissen der Welt zu 
wecken, und der biblische Erzähler hat sie in dieser päda- 
gogischen Absicht niedergeschrieben. Davon wissen die 
außerbiblischen Sintflutberichte nichts." 

So A. Jeremias S. 247 ff. Die „pädagogische Absicht" 
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ist sicherlicl) auf juno besondere Leitang zurückzuführen^ 
deren sich das Volk Jahwes erfreute, um die Reinheit des 
Gottesbegriffs zu bewahren und eine höhere Olfenbarnng 

vorzubereiten. 

Auch Iloiuniel meint, es lasse sicli nicht leuf^nen, 
daß die biblische Sintfluterzählung aus zwei Berichten zu- 
sammengesetzt sei. Derselbe liest statt des „sinnlosen ma- 
jim" mijjam, d. h. vom Meere her (Altorient. Denkmäler. 
S. 31). 

Gegen die Annahme einer literarischen Abhängigkeit 
dee biblischen vom babylonischen Bericht sprechen nach 
Nikel apriorische Gründe, auBerdem eine materielle Ver- 
gleichung beider. Ein anderes Moment liegt in dem Namen 

Japhets, des Sohnes Noahs. Dieser Name mache es wahr- 
scheinlich, daß der Flutbericht auf einer Überlieferung 
aus der Urzeit beruht, aus einer Periode, in welcher Se- 
miten und Indo^ermanen noch gemeinsame Wohnsitze 
hatten (Nike!, Oenesis usw. S. 

Bezüj^lich der VcHkertaf el erinnern wir an die äl- 
teren Seliriften von Görres (Die Japhetiden) und Knobel 
(Die Volkertafel der Genesis). Aus Jeremias' neuester 
Untersuchung seien die Worte angeführt: „1 Mos. 10 spie- 
gelt in seinem Grundjitock das geographische und ethno- 
graphische Weltbild wider, wie es sich im achten vor- 
christlichen Jahrhundert dem Israeliten darstellte. Es gilt 
als unlösbare Aufgabe, nach den Angaben der Volkertafel 
eine Weltkarte zu entwerfen (Socin in Guthes Bibelwdrter- 
buch). Wir hoffen das Vorurteil beseitigen zu können und 
werden zeigen, daß die biblischen Schriftsteller in der 
politischen Geographie ihrer Zeit gut unterrichtet waren.*^ 
(A. a- O. S. 252.) 

Hümmels Urteil über die ersten elf Kapitel der Bibel 
(Die altorient. Denkni. S. 34) geht dahin, „daß aller- 
dings die alte, uns von unseren Vätern überkommene An- 
schauung in mancher Hinsicht modifiziert werden muß. 
Dem Wortlaute nach kommen diese Kapitel nicht aus 
Abrahams Tagen, ein Teil derselben nicht einmal aus denen 
Mosee': aber es ist dennoch die alte ohaldfiische Über- 
lieferung von Abraham her» welche, wenn auch von mensch- 
lichem Beiwerk umrankt, sich hier im wesentlichen so er- 
halten hat, wie sie damals in Chaldäa im Kreise gottes- 
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fürchtiger Patriarchen umlief. Die orthodoxe Inspirations- 
lehre nuif'i ixorndo rliesen Kapiteln gegenüber für immer 
aufgegeben wi i den, aber von der Auffassung der Well- 
hausensciiule und Delitzschs trennt uns trotzdem eine Welt. 
. . . Von Offenbarung bis auf die Buchstaben hinaus kann 
keine Rede sein." 

Der katlmliöche Theologe kennt keine „buclista bliche" 
Inspiration. In seinem Sinne ist nicht ausgeschlossen, daß 
diese an die natürlichen Kenntnisse und die Ansehattiuigs* 
weise der inspirierten Schriftsteller sich anschließt Denn 
der Zweck und die Endabsicht ist stets religiöse Beleh- 
rung und Erbauung. 

Was den Turmbau zu Babel betrifft, so heißt es 
Cod. Hammurabi II. 42 ff.: er (Ham.) machte hoch die 
Spitze (des Tempelturmes) von An-na und häufte Vorrate 
auf für Anu und Ktar; er war der Schirm seines Tiandes, 
der wieder zusannnenbrachte die zerstreuten Einwohner 
von Isin usw. (Jeremias 278). „Hi^r sind die l)eiden 
(Gegensätze (staatliche Organisation und Zerstreuung der 
Einwohner) beieinander." „Migdal, dessen Spitze bis an 
den Iliiimiel reicht. Ein echt babylonischer Bauplan" 
(a. a. O.). 

Außerblblisohe Traditionen finden sich in den sibylli- 
nischen Büchern, bei Polyhistor (Syncellus 44), bei Eupo- 
lemos (Eusebius), dem armenischen Qeschichtschreiber Moses 
von Chorene, im äthiopisch erhaltenen Buch der Jubiläen, 
bei den Mexikanern, deren Tempeltüren mit den baby- 
lonischen verwandt sind, was schon A. v. Humboldt auf- 
fiel, nieht zu gedenken der ^griechischen Sage von den 
Riesen, die Ossa und Olymp aufeinandersetzen (a. a. O. 
S. 283 ff.). 

„Eine babylonische Turuibauerzahiung in Keilschrift 
ist bisher nicht ixefunden. ... Es ist auch kaum anzu- 
nehmen, daß eine solelie Erzählung in Keilschrift gefunden 
wird. Die Pointe des Turmbaues richtet sich gegen das 
Stolze Babylon. ,Das ist die stolze Babel, die ich erbaut 
habe/ Dan. 4, 27 bezeichnet sprichwörtlich den babyloni- 
schen Hochmut. . . . Der Ursprung der Gtoschichte ist jeden- 
falls auBerhalb Babylons zu suchen. . . . Die Tendens der 
Geschichte ist eine religiöse; nach einem geschichtlichen 
Vorgange ist hier gar nicht zu fragen (?). Vielleicht pro- 
testiert die Qeschichte gegen die Astralreligion, die sich 
in den Türmen repräsentiert" (a. a. O. 286 1). 



Digitized by Google 



D«r TonntwD. Abiahini alt Babjlonier. 407 



Der Sprach vor wirruii^ und Völkerscheiduug, meint 
Her (hl, 11UKS6C was Positives zugrunde liegen. „Vielleicht 
ist das Positive die in die Form der Erzählung gehüllte 
kultorgeschichtliche Wahrheit, daß das Land Sinear in 
der Tat die Wiege der Menschheits- und Völker- 
knlturen ist** (S. 287). 

Nach dem Angefiihrten dürfte so viel feststehen» daß 
die biblische Erzählung ihre Entstehung keineswegs einer 
bewußt oder unbewußt falschen Etymologie des Wortes 
Babel (Gottt'spforte ~~ Verwirrung) verdankt. Seliließlicli 
sei an die Erklärung Kaulens erinnort, dor die Sprach- 
verwirrung als einen durch göttliche Einwirkung beschleu- 
ni^itcn Prozeß, der natürlicherweise auch ohne solche ein- 
getreten wäre, zu erweisen sucht und sicii dabei auf die 
Ausdruckswoiso beruft, die Mensclilioit sei von einer Lippe 
und den gleichen W<'>r(crn (dcbarini) ^cwe.sen, ihre Lippe 
(safah) aber (d h. die ..Sprachforai") sei verwirrt worden, 
worin eine Hindeutung auf eine Gemeinsamkeit der W'ur- 
zeln liege, die auch bereits für ganze Sprachfaroilien durch 
wissenschaftliche Analyse festgestellt worden sei. Inwie- 
weit diese Erklärung trotz Steinthals Widerspruch be- 
rechtigt ist, bleibe dahingestellt; der durch die Traditionen 
verbürgte historische Kern wird dadurch nicht berührt. 

Bezüglich der Lebensdauer der Urväter begnügt sich 
A. Jeremias (a. a. O. S. 223) mit der kurzen Bemerkung: 

„Es gab vielleicht wirklich längere Lebensdauer in früheren 
Zeiten. Die Hammurabidynastie in Babylon zeigt z. B. 
riesige Regierungszeiten und dementsprechend Lebens- 
alter." 

Die Erzvätergeschicbten (Abrahams usw.) sind nach 
A. Jeremias' Urteil unvollständig und idealisiert. 

Der Umstand aber, daH die Tdealisierunfr nicht Selbstzweck 
sei, spreche für einen ge«chic)itb>hon Kern der Erzähliiiiii 
Vor allem bezou<^e die EcliThoit des Milieus, daH es nicli 
um Überlieferung, nicht um Dichtung handle. „Der zeit- 
geschichtliche HintergfnuKi und die Einzelheiten der Sitten 
und Gebräuche stimmen zu dem, was uns die Denkuiäler 
aus jener Zeit berichten" (S. 325 f.). 

Die von den einen behauptete (Hommel, IL Winckler), 
von anderen bestrittene Beziehung Abrahams zu dem Ur- 
heber des bekannten Gtosetzeskodcx, Hammurabi, dürfte 
wohl nicht mehr zu bezweifeln sein. Man hat zwar an der 
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Identifizierung des angeföbrten Namens mit der bibliaohen 

Form „Amraphel*' wegen des in der babylonischen Form 
fehlenden 1 AnstoH genommen. Nach Hüsing (bei A. Jere* 
mias a.a.O. S. 345 A. I) mit Unrecht. Das I am Schlüsse 
«j^ehöre zum foljtrenden Worte : li-iiielok. Der Sinn ist dann 
nach \Vinekl(M- (Ahrahani als Babylonier und Joseph n]s 
Ägypter S. 23 A. 1): „Es gescliali in den Tagen (= unter 
der Kegierun^'^) Ilaniniurabis, als über Sinear (Baby- 
lon ien) König war Ariok, König von Ellasar (Larsa), da 
zogen /u Felde Kedorlaomer und Tideal.'* 

Das Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit der münd- 
liehen Oberlieferung entkräftet A. Jeremias durch den 
Hinweis auf die Zähigkeit orientalischer Tradition. Man 
könne das Einzelgedäcfatnis der Gegenwart nicht mit dem 
Volksgedächtnis für entscheidende religiöse oder vermeint- 
lich religiöse Ereignisse vergleichen. „Man bedenke, dafi 
immer drei Generationen zugleich leben und daß bei sähen 
Völkern nicht allzuviel Generationen zu einem Jahrtausend 
gehören. Und dazu handelt es sich hier um ein orien- 
talisches (iedächtnis. W(»r al;^ Kenner des alten Orients 
1001 Nacht liest, sieht mit Staunen, welche Zähigkeit die 
Tradition im Orient besitzt. Übrigens dürfen wir an- 
nehmen, daß den Quellschrifteu des Elohisten und Jah- 
wisten nicht nur mündliche, s<nidern auch schriftliche Über- 
lieferung zugrunde lag, wie ja auch die babylonischen 
Erzählungen, die in neubabylonischer Zeit von den Helden 
aus Hammurabis Zeit berichteten, sich als Abschriften 
oder Umdichtungen alter Urkunden darbieten'* (a. a. O. 
S. 326). 

Jeremias zitiert Erbt, Die Hebräer. tfl f., der er- 
klärt, Abraham erscheine als eine Oestalt von Fleisch und 
Blut aus der Zeit Hammurabis. 

Nach Erbt ist „Amrnf" wohl bestimmt Hammurabi, 
*Arjök Eri-Akn , der Klamit Rim-Sin, König von Larsa, 
Kedorlaomer Kudurniai)iik fl^r ktMlschriftlichen Urkunden. 
Die Frage, wie aus Kudurrnalmk l\<?dorlaomer geworden, 
beantwortet derselbe dahin, „dai» man durch eine natür- 
liche Verlesung einer in Keilschrift geschriebenen Urkunde 
statt Kudur-ma-bu-uk Kudur-la-'-mar oder ähnlich las. In 
dieser falschen Lesung sei man um so mehr bestärkt ge* 
wesen, wenn man den Namen der Göttin Lagamar kannte. 
Man werde daher in Babylon vergeblich nach einem Ke- 
dorla'omer suchen" (Erbt a. a. O. S. 67). 
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„Abraham ist nicht Stammvater im ethno- 
logischen, sondern im religiösen Sinne, Vater der 
Gläubigen. Wenn er ,zum großen Volke gemacht werden 
Süll*, so ist das von der religiösen Gemeinde zu verstehen, 
wie 4 Mos. 14, 12, wo Moses der Stammvater eines neuen 
Volkes werden soll, wenn etwa das alte ausgerottet wer- 
den muß. Das ethnographische Mißverständnis, e lumbis 
Abraha«, ist das Unglück der Juden geworden. Johannes 
der Täufer und Jesus haben damit zu kämpfen gehabt 
Um so naohdrucklicher betonen wir die religiöse Bedeu- 
tung der Abstammung von Abraham. Die Religion Israels» 
die sieh später um den Namen mn^ schart, beginnt nicht 
erst mit Moses. Sie ruht auf Offenbarung. Moses ist im 
besonderen Sinne Träger der Offenbarung. Aber die Offen- 
barung hat Vorstufen in der mosaischen Zeit. Und auch 
hier kann sie nur auf Persönlichkeiten wirkt haben. Die 
führenden religiösen Persönlich keilen und Offenbarungs- 
träger der Urzeit Israels sind die Erzväter" (A. Jere- 
mias a. a. O. S. 327). 

Die Leute, die aus Ilarran mitgenommen wurden, 
können im Sinne von Anhängerschaft (hannephe^ = gei- 
stige Wesen, nicht Sklaven, was ^bed hieBe) yerstanden 
werden. In der moslimitischen Sage überwältigt Abraham 
Nimrods Heere, was gewiß nicht rein erfunden ist Abra- 
ham erscheint 1 Hos. 14 als Fuhrer im Kampfe; seinen 
Zug werden wir uns als Eroberungszug zu denken haben 

„Der Weg der Abrahamsleute „geht auf der uralten 
Karawanen- und Kriegsstraße, die Ägypten und Babylon 
verband." Man erwartet als Hauptstation Damaskus. „Da- 
selbst lebt noch heute eine darauf deutende Tradition" 
(S. 331). Religiöse Motive werden zur Wanderung den An- 
stoß gegeben haben. Die Überlieferung legt den Haupt- 
nachdruck auf das sittliche Verhältnis Abrahams und der 
Seinigen zur Gottheit, „das ein absolutes Novum gegen- 
über Polytheismus und Astralreligion bedeutete „Wandle 
vor mir und sei fromm" (S. 337). 

Jeremias hebt „astralmjthologische** Motive in der Ge- 
schichte Abrahams hervor, kennzeichnet sie aber durch 
einen Stern, so daß sie von jenen, die dafür kein Ver- 
ständnis besitzen, überschlagen werden können (!). S. 338 ff. 
Der geschichtliche Charakter Abrahams soll dadurch nicht 
in Frage gestellt werden. 
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V\h i (h n Krie^szii;L; Abraliains cfelien dio „kritisolif n" 
Ansichten nach den \ erschiedeusten Richtungen ausein- 
ander. Erbt a. a. O. bekiinipft die „Auflösung der Ge- 
nesis in Sagen" durch Gunkel und sucht zu zeigen, daß 
eine ununterbrochene Traditionskette vorhanden ist, die 
die YStergeschicliten mit der späteren Zeit verbindet 
(S. 344). Der segnende Priester (Malkisedek) kommt aus 
Salem, dies sei Sichern, niclit Jerusalem (S. 350). 

Ein merkwürdiges Licht auf den Fall Abraham-Hagar 
wirft folgende Bestimmung des Codex Hammurabi: „Wonn 
jemand eine Frau nimmt und diese ihrem Mann eine Magd 
zur Gattin gibt und sie (die Magd) ihm Kinder gebiert, 
dann aber diese Maiid sich iiirer Herrin gleichstellt, weil 
sie Kinder g bdi-eii liat: soll ihre Herrin sie nicht für 
Gold verkauten, das Sklavennial soll sie ihr antun, sie 
unter die Mägde nehmen" (S. ^^f).')). 

„Die Fainiliengescliielite ist gewili auch in ihrer Fort- 
setzung nicht freie Erfindung." . . . „Auch Jakob war ge- 
wiß eine historische Persönlichkeit, ein religiöser Führer 
der Vorzeit.'* „Er wird auch ungefShr zwM Söhne gehabt 
haben, deren Geschicke einen großen Teil der Gemelnachaft 
nach Ägypten brachten, mit dessen arabischen Nachbar- 
gebieten man ja langst in lebhaftem Verkehre stand.*' „Dann 
hat die roligidse Gemeinschaft neue und mächtige Impulse 
durch Moses empfangen. Sie ist erobernd vorgegangen, 
hat die zersprengten Teile der alten Gemeinschaft ge- 
sammelt." 

Das Milieu der Vät er gesell ich ten stimmt somit, 
schließt unser Antor, in allen Einzelheiten mit den 
aitorientaliseh en Kultur Verhältnissen. Die l^ber- 
lieferung könne untnöglich Tendenzdichtung einer späteren 
Zeit sein. (S. 30.) ff.) 

Zu Isaaks Opferung: „Der Gedanke, daß das Tier- 
opfer am Altar den Menschen vertritt, liegt dem Sühnopfer 
der ganzen antiken Welt zugrunde** (S. 36^). Rebekka ist 
mit Idtarzügen ausgestattet, wie Sarah** (S. 370). Zum 
Traum von der Himmelsleiter: „Wir erkennen in der Engel* 
lehre der altisraelitischen Religion auf Grund der in der 
christlichen Weltanschauung niedergelegten religiösen Wahr- 
heiten und im Hinblick auf die evangelischen Berichte 
über das Leben Jesu Realitäten der transzendenten Welt*' 
(S. 37;^). 

Im Jakobskampf wird „ursprünglich an eine Traum* 
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▼inon gedacht sein", hinter der sich Motive eines kosmi- 
«shen Mythus verbergen (S. 377). 

Wir kommen zu den Josephgeschichten. Diese „zeigen 
echt agyptisclios Kolorit und beweisen, daß die Schrift- 
steller aus guten Traditionen geschöpft haben" (S. 3S<i). 
Josepli weist auf Janhuma der Aniarnabriefe hin, don 
Resident von Jarimuta, der ch'in Namen nach Semit ist. 
„Wenn dieser Mann auch nicht i(hMitiricli ist mit dem Jo- 
seph der Tradition, wie man vermutet liat, so l)ietet doch 
sein Bild eine wichti<4«-' Illustration für die biblische Vor- 
stellung von dem ägyptischen Josepli und zeigt, daß das 
Milieu der Geschichte gut ägyptisch iBt** (S. 3iM> f.). 

„Daß die Sprüche des Segens Jakobs auf die zwölf 
Tierkreiszeichen anspielen, haben bereits Gelehrte wie 
Athanasius Kircher erkannt" (S. 3H5). 

,,nie ägyptischen Denkmäler berichten nichts über den 
Aufenthalt der Israeliten in Ägypten und über den Aus- 
zug. . . . Aber auch wenn zeitgenössisciie Nachrichten au?? 
dem Delta vorhanden wären, ^ ist es nach allem, was wir 
von den uns zniränglichen Naclirichten über den alten 
Orient wissen, setir unwalirscheinlich, daß Ereignisse wie 
der Exodus Gegenstand eines Berichtes sein würden" 
(S. 401). In sagciihaiien l'berlieferungen abei* iiat sich 
eine Erinnerung an die Hebräer erhalten, llekatäus von 
Abdera berichtet die Austreibung der Fremden, die den 
Göttern in anderer Weise als die Ägypter dienten» Ma* 
netho weiB yon einer Vertreibung der Aussätzigen, ebenso 
▼on einer solchen der Hyksos. Der Name Osarsiph deutet 
auf Joseph ; an die Stelle des J<> =s Jehu, Jahn, trat Osiris. 
,,Es muß eine monotiieistische Bewegung gewesen sein, an 
die Manethos und Ghäremons Berichte anknüpfen" (S. 4()5). 

Zur Rettung des Moses im Kasten werden An;ilogien 
herbeigezoijen, die ein Beis{)iel (hifnr seien, wie mytiiis<"hf» 
Motiv** mir vollem HewulUsein gesc liichtliciieu 
Persönlichkeiten angehängt wurden 413). 

Als wesentliche Unterschiede der Gesetzgebung Ilani- 
murabis gegenüber der israelitischen Thora gibt unsei' 
Gewährsmann (S. 427) folgende an: 

„t. nirgends wird die Begierde bekfimpft; 

2. nirgends ist die Selbstsucht durch Altruismus ein- 
geschrSnkt; 

1 Was eben nicht der Fall Mit üem Mondgott Thot identiti- 
»ert (I) don Moms ?51tor in „Ägjpten nnU die BiM**. im 8. 80 ff. 
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3. nirgends findet sich das Postulat der Nächsten- 
liebe; 

4. uirgends findet sicli <1rs religiöse Motiv, die Sünde 
als der Leute Verderben erkennt, weil sie der Gottesfurcht 
widerspricht Im Codex Haniniurabi fehlt jeder religiöse 
Gedanke; hinter dem israelitischen Gesetz steht allenthalben 
der gebieterische Wille eines heiligen Gottes, es trägt durch- 
aus religiösen Charakter/* 

Auch im Opferwesen geht Israel eigene und höhere 
Wege (S. 42t$). Der gleichen Verschiedenheit begegneten 
wir bei den beiderseitigen BuOpsalmen. 

Aus den Glossen zum Buche Josua heben wir hervor: 
„Darin sind doch alle modernen Darsteller einig (freilich 
durchaus im Widerspruch zu ihren eigenen Prämissen), 
dafi am ,Schilfmeer* etwas Großes geschehen ist, da»' für 
alle Zeit als rehYn'<>^<'s Signal galt, und daR nm Sinai die 
magna Charta gegeben wurde, die im Mittelpunkt der Re- 
ligion steht" (S. I(i5). 

Besondere Schwierigkeiten bietet anscheinend die vor- 
königliche Zeit der geschichtlichen Auffassung. Hier heißt 
es» bemerkt unser Autor, im Einzelfalle: aub iudice üb; 
„Und 68 ergeht dem Erklärer wie Plutarch, der im The- 
seus seinem Freunde Sossius Senedo mit feinem Humor 
schreibt: ,Es wäre freilich zu wünschen, daß das 
Mythologische sich mit Hilfe der Kritik gänzlich 
absondern ließe und die Gestalt der Geschichte 
annähme. Sollte es sich aber trotzig gegen die Glaub- 
würdigkeit sträuben und sich mit der Wahr«oheinlichkeit 
durchaus nicht vereinigen lassen, so hoffe ich, daß die 
Leser Inlliu L^enug t?ein werden, die Erzäiilung so entfernter 
Begebenheiten mit Nachsicht aufzunehmen.*** (S. 473). 

„Den Geschichten von Sinison liegt gewiß die israe- 
litische Überlieferung über eine besonders reckenhafte 
Gestalt der vorköniglichen Periode der Geschichte Israels 
zugrunde.'* Auf Sonnenmotive deute der Name: Sönnchen 
(£L 478 f.). Verwandte Gestalten seien Oilgamesch, Hera- 
kles (S. 482). 

Salomo wird in den Fragmenten Menanders erwähnt 
im Sinne einer tyri sehen Polemik wider die spatbibUache 
Ausmalung der Weisheit Salomos (S. 508). 

Zu 2 Kg. 6, 25 ist der Text berichtigt: „Weder Esels- 
köpfe noch Tauben mist hat man gegessen." Statt lOT sei 
lan, d. i. Chomer, das Hohlmaß, zu lesen, u^m") aber sei 
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Rest von t^N'^T, Most: „Also sowohl ein Chomer Getreide, 
wie I kab Most war unerschwinglich teuer." So Winokier 
(S. 544). 

Was Iii ob betrifft, so hätten die Juden p^owulU, dal? 
die Hiobserzählung nicht als Geschichte gelten wolle, sie 
sei Gemeingut des alten Orients (S. r)')2). 

Die allegorisch-messianische Deutung des Hohen Liedes 
ließe sich, wenn auch nicht literar-historisch rechtfertigen, 
doob religiös verstfindlich machen, wenn sich nachweisen 
lieBe, daß die Synagoge in dem Hochzeitsliede Motive der 
Erlösangserwartung ericennt (fihnlich wie bei Ps. 45), so 
die Dichtung als Ausdruck der Messiashoffnung aufgefaßt 
habe. Dies beweist — meinen wir — doch schon die Auf- 
nahme in den Kanon seitens der Synagoge. 

Den letzten Ursprung der Idee vom himmlischen Er- 
loserköni'j-f in <\ov ^Fythologie selbst zu suchen, müsse vom 
Standpunkt der christlichen Weltanschauung abgelehnt 
werden (S. 573). 

Der Knecht Jahwes (bei Isaias) sei, „babylonisch" ge- 
redet, eine prophetisch ausgeprägte Tammuzgestalt. 

Diese letzte Bemerkung ist von der allgemeinen An- 
schauungsweise des Verfassers diktiert, daß die alttesta- 
mentliche Offenbarung zwar nicht mythologisch lehre, 
wohl aber ihre Lehren vielfach in ein mythologisches Ge- 
wand kleide, sich der mythologischen Farben bediene. 

Es ist nicht zu verkennen, daß der Assyriologe Jere* 
mias das Bibel-Babol-Problem mit großer Besonnenheit be- 
handelt Dasselbe läßt sich nicht sagen von einer jüngst 
erschienenen Schrift, die bereit^^ die .Tahrzahl H>07 trägt 
und mit deren Krwnhnnn^ wir unsere ArlxMt, dei'en Zweck 
ist, die I^eser des Jahrbuciies u:anz allL;eniein ü])er das 
genannte Problem literarisch zu orientieren, beschließen 
wollen. 

Sie betitelt sich: Die Urzeit der Bibel. I. Die 
Weltschöpf ung (München IJ*07). Der Verfasser polemi- 
siert gegen Nikel, dessen Schrift wir bereits oben aner- 
kennend berührten. Er fragt (S. 45): Zwingt uns der 
Text des ersten Genesiskapitels znr Annahme einer mytho- 
logischen Vorlage? Bevor er die Frage beantwortet, er- 
klärt er die von Nikel befolgte Methode als verfehlt Nikel 
wäre zu einem anderen Resultate gekommen, wenn er der 
Exegese nicht geflissentlich aus dem Wege gegangen wäre. 
In Hiob 26 u. 36 habe man einen einwandfreien Kommentar 



Digitized by Google 



414 Zur Bilwl- und Babelfng«. 



zu uiiöereiii Kapitel. Diese Parallelen lelirten unzweideutig 
und klar, dal! den dunklen Betiriffen des I. Schr)))fungs- 
berichtes eine iiiy lliolugisciie Anschauung zugrunde liege. 
Dieser Beweis sei evident durch Ps. 74 u. 81). Diese For- 
men ständen niemals, wie Loisy treffend bemerke, im 
Widerspruch mit dem Grundgedanken: Kampf Jahwes mit 
dem feindlichen Chaos (S. 45 ff.). 

Da möchten wir vor allem fragen, was unter dunkel 
und klar zu verstehen sei. Klar ist im gegebenen Falle 
die mythologische Vorstellung, daraus aber auf eine 
mythologische Anschauung und Auffassung schließen 
zu wollen, anstatt auf eine dichterische Einkleidung, 
wie sie der Verf. selbst von der späteren Verwendunpr in 
apokalyptischer Rede zugesteht — das halten wir für einen 
Fehlschluß. 

Den hergel)rachten Inspirationsbegriff — gemeint ist 
nicht der unhaltbare der Reformatoren — nennt der Verf. 
einen handwerksmäßigen (S. 17) und vertritt die Theorie 
einer aufwärtsgehenden Entwicklung, einer „allmählichen 
Erhebung zur monotheistischen GottesvorsteUung^ (8. 10), 
der zufolge also der Polytheismus und die Mythologie der 
reinen und wahren Gottesvorstellung vorangingen: eine 
Auffassung, die mit Inspiration und Offenbarung nicht 
allein, sondern auch mit den Resultaten der Religions- 
forschung im klaffenden Widerspruch steht; denn diese 
zeigen uns die reineren Begriff<^ von Gott und den gött- 
lichen Dingen als das Urs])rüngliciie. 

Nach the<4u^ischer Auffassung ist die Offenbarung in 
Christus abgcschlussen; dagegen fand allerdings in der 
alttestanientlicheu Offenbarung ein objektiver Fortschritt 
statt, jedoch nicht ein solcher von unreinen und irrtüm- 
lichen Vorstellungen von Gott zu reineren und wahren, 
sondern eine fortschreitend vollere und klarere Ent- 
hizllung göttlicher Geheimnisse und Ratschlüsse 
ist es, um die es sich allein handelt 

Wir sahen uns wiederholt veranlaßt, den Ansichten 
der reformkatholischen Richtung in Philosophie und Apo* 
logetik entgegenzutreten; auch die Stellungnahme, welche 
dieselbe in der Bihelfrnge einzunehmen gewillt ist, sind 
wir niolit in der Lage zu billigen. 
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DIE rUlLOSOPHIE DES MONISMUS. 

(Scbluji voQ XXI. 8. 42. 178. 834.) 

Von FRIEDRICH KLIMKE s. j. 

C. Kritik des metapliysischen Monismus im allgemeinen. 

T)'). So seliüii wir uns denn von allen Seiten auf die 
eine Frage hingedrängt, in welcher sich bereits unsere 
Untersuclnnii^^cn über den spiritualistischen Monismus zu- 
gespitzt hatten: Ist das Universum selbst das eine, 
einheitliche Wesen, der zureichende Grund allen 
Seins und Geschehens? Von den verschiedensten Stand- 
punkten aus haben wir es versucht, mit den Monisten zur 
Einheit von Gott und Welt vorzudringen; überall hat es 
sich gezeigt, daH in der Tat eine Einheit, und zwar eine 
geistige Einheit in der Welt nicht geleugnet werden kann. 
Wir sind ferner zu dem Schlüsse gekommen, daß wir in 
der Zurückverfolgung der Ursachen nicht ins Unendliche 
fortschreiten können, daß es wirklich eine erste, absolute 
Ursache des Seins und Geschehens geben muß. Bis dahin 
sind wir mit den meisten Monisten einig; und wir müssen 
hierin ein Verdienst der monistischen Bestrebungen der 
Gegenwart anerkennen, daß sie der Zersplitterung der 
Welt durch den Materialismus und die einzelwi^senschaft- 
lichen Forschungen gegenüb* r in so reichem Malie die 
Einheit, 1 iarinonie und S^üdai itat in der ganzen Welt auf 
allen Gebieten nachgewiesen und der Menschheit Uiit Nach- 
druck den Umstand ins BewulUsein zurückgerufen haben, 
tlali sie sich nicht in ein einzelnes kleines Gebiet ein- 
schlieiien kann, um das übrige zu vernachlässigen, sondern 
daß es eines der obersten Bedürfnisse der Vernunft sei, 
das Ganze einheitlich und zusammenhängend zu begreifen. 
Insofern sind allerdings die heute so weit verbreiteten 
monistischen Anschauungen und Bestrebungen ein erfreu- 
licher Fortschritt gegen die Verachtung der Metaphysik, 
wie sie sich um die Mitte des vorigen Jahrhunderts breit 
machte. Aber es erhebt sich nun die weitere Frage: Wo 
ist der Grund dieser beidei seits anerkannten Ein- 
heit? Sämtliche bisher angeführten Beweise der Monisten 
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Jeiden, wi*^ wir L'pselien haben, gerade in (iiosom wesent- 
lichen Punkte an einer Schwäche, nänilicli gerade da, wo 
die monisli^^clie These bewiesen werden soll, daß die Welt 
selbst der Grund dieser Einheit ist. 

Diese vergeblichen Bemühungen dürfen uns allerdings 
mit einem gewissen Mißtrauen gegen den Monismus über- 
haupt erfüllen. Haben sich so viele, so ausgezeichnete, 
mit Wissen reich begabte Männer erfolglos bemüht, die 
monistische Einheit der Welt zu beweisen, so wird wohl 
die zu beweisende These selbst falsch sein. Dieser nega- 
tive Beweis enthält um so mehr eine nicht zu unter- 
schätzende Bedeutung, als wir bei den Monisten wohl ziem- 
lieh alle Möglichkeiten einer BeweisführnnL^ orschöpft 
fanden. Weder der deduktiv«» noeh der induktive Weg 
haben uns zum gewünschten Resultate zu führen ver- 
mocht. 

Der Monismus ist also nicht bewiesen worden: 
das liaben unsere bisherigen Ausführungen wohl zur Ge- 
nüge gezeigt. Stellen wir uns daher, um den Gegenstand 
vollständig zu behandeln und eine positive Antwort zu 
erhalten, die weitere Frage: Kann der Monismus be- 
wiesen werden? Diese Frage soll uns in einer doppelten 
Form beschäftigen, indem wir es versuchen wollen, einmal 
von der gegebenen Wirklielikeit anfzusteigen zum Abso- 
luten, andermal vom Begriff des Absoluten aus zum Ver- 
ständnis der Welt herabzugehen. Somit haben wir die 
beiden Fragen zn erörtern, welche zugl<'if!i die endgültifje 
Antwort auf das oben gestellte Problem enthalten Averden: 
1. Kann das TMiiversum selbst der Grund des oin- 
heitli oben S(»i ns und Geschehens sein? und 2. kann 
das Ahsolntc, Gott, mit der empirischen Welt als 
identisch betrachtet werden? 

56. Kann das Universum selbst der Grund des Seins 
und Geschehens sein? In den Einzeldingen als solchen 
liegt dieser Grund nicht', da die Gesetze der Natur und 
des Geistes über die Einzeldinge hinausgehen und das 
Ganze umfassen. Damit scheidet der materialistische Mo- 
nismus von vornherein aus der Reihe der möglichen Welt- 
erklärungen aus. In seiner atomistischen Fassung muß 
er, mag die Materie mechanistisch oder dynamistisch ge- 
dn«'!!t wnrrloTi, notwendig zum absolnten, unerklärlichen 
Zutail seine Zuflucht nehmen. Denn was ist es anderes 
als ein absoluter, unerklärlicher Zufall, wenn die materia- 
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liBtiBeben Monisten von einer ursprünglich ungleichen Be- 
wegung oder Verteilong der Materie sprechen? In seiner 
pyknotischen Form nimmt er zwar bereits ein psychi- 
sches Element an, macht aber hiermit ein<' (hirchaus will- 
kürliche Annaiime, die noch dazu dio Einheit im ganzen 
keinesweirs zu erklären vermair, liior auch schließlich 
die gegenwärtige Anordnung der Weit aui einen ursprüng- 
lichen Zufall zurückgeführt wird. Denn es ist nicht ein- 
zusehen, wie das Verdichtungsstreben der Materie aus einem 
ursprünglichen Gleichgewichtszustande anders als zufällig 
beranstreten kann, um sich in jene Pyknatome zu kon- 
zentrieren, weiche die Grundlage und den Ausgangspunkt 
der gegenwärtigen Weltordnung bilden sollen. Und da 
der Zufall, will man ihn nicht mit einem absoluten Wer- 
den gleichsetzen, keineswegs die Ursachlosigkeit eines Vor- 
ganges bezeichnet, sondern nur auf eine uns unbekannte» 
aber doch tatsächlich vorhandene Ursache zurückweist, so 
macht sirh der materialistische Monismus noch der Un- 
wissensehaftlichkeit schuldig, an einem beliebigen Punkte 
ohne Grund stehen zu bleilien und diese Willkürüchkeit 
als einiieitiiche und vollständige Welterklärung anzu- 
preisen. 

In jedem Falle wird diese Weltansciiauung, sofern sie 
zu einem monistischen Abschlüsse zu gelangen sucht, zur 
Annahme eines psychischen Faktors geführt. Da aber 
dieses Psychische, zumal wenn es als ein bewußt Psychisches 
gefafitwird, erst das Resultat einer langen Entwicklungs- 
reihe ist, so kann es selbstverständlich nicht die Ursache 
der Ordnung im Weltganzen sein. So wird der materia- 
listische Monismus zu einem unbewiesenen Dogma, das 
noch dazu nichts erklären kann. 

Daraug ergibt sich somit die NotwendiL'^keit der An- 
nahme eines ^^eistigen Faktors als Grimdes der Welt- 
einheit und Weltordnung. 

Jedoch scheidet auch liier aus demselben Grunde wie 
oben die spiritualistisch-mcjnadolo^ische Ansicht aus. Nur 
ein geistiger Faktor, der alles uudalit und belieirscht, 
kann die Ursache der zu erklärenden Erscheinungen sein. 
Und zwar darf er nicht als ein ursprünglich unbewußter, 
sondern muB als bewußter Faktor aufgefaßt werden. Bin 
unbewußter Weltgrund , der sich erst allmählich in ein- 
zelnen Individuen zum bewußten Geiste erhebt und in 
blindem Triebe sich zu einem harmonischen, gesetzlichen 

Jibrbadi tat PbiloMphit «le. XXI. 27 
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Ganzen gestaltet, vermag uns keine Ei kläning zn bieten, 
sondern bedarf vielmehr selbst der Erklärong dieser seiner 
gesetzmäßio^en Entwicklung. Die einzige vernünftige 
Möglichkeit, deren sich dor Monismus bedienen 
kann, ist Tiiithin die Annahme eines bewußten gei- 
stigen VVeltprinzips. 

Untersuchen wir nun diese Annahme etwas genauer. 

57. Will der Muiiismus seine Grundsätze konsequent 
durchführen, so muß er eine völlige Einheit der Welt mit 
diesem Prinzip annehmen. Wie er auch die empiriselie 
Welt erklären mag, sie und wir mit ihr müssen mit diesem 
Prinzip eine ganze, unteilbare Einheit bilden. Wie also 
die Eigenschaften der Dinge dem Absoluten, so müssen 
die Eigenschaften des Absoluten den Dingen zukommen. 
Ist die Welt mit dem Absoluten identisch, so ist sie selbst 
absolut, so ist sie von keiner außerweltlichen Ursache ab- 
hängig, so hat sie in sich selbst den vollen Ornncl ihres 
Seins und (Jescheliens. Alles, was in ihr ist, muü aus 
ihrem Wesen naturiitjtweiuliL' folgen. 

Gegen diese Annahme erhebt jedoch die Wirklichkeit 
die schwersten Bedenken. Alle Einzeldinge der Welt sind 
im höchsten Grade beschränkt und weisen auf eine außer 
ihnen liegende Ursache hin. Diese Beschränktheit findet 
ihren schärfsten Ausdruck in der vollständigen gegen- 
seitigen Abhängigkeit der Dinge^ einer Abhängigkeit, die 
sich in teusend feinen, oft unsichtbaren Fäden durch das 
All hindurchzieht Soll also die Welt selbst absolut sein» 
so gelangten wir zu der unmöglichen Voraussetzung, daß 
eine Summe endlicher, relativer Dinge ein absolutes Wesen 
ausmache. Nur dann kann jedoch das Ganze eine neue 
Eigenschaft aufweisen, wenn sie in den Teilen bereit?? ir- 
gendwie enthalten ist. So können vierzig Ophspiipaare 
ein schweres Kriegsgeschütz den BerL' hinaufziehen, weil 
jedes einzelne Lasttier einen Teil des (Gewichtes zu ziehen 
vermag. Aber auch die denkbar ür Wke Summe unver- 
nüiii Liger Wesen reicht nicht hin, um nur einen 1 unken 
von Vernunft hervorzubringen. Demnach würden wir zu 
der Annahme gedrängt, daß die Einzeldinge selbst schon 
einen Anfang, einen Keim des Absolutsein haben. Wie 
wäre dies Jedoch denkbar? Ist das Absolutsein eine Eigen* 
Schaft, die sich durch Summierung kleiner Teile stufen- 
weise entwickeln und aueV)ilden kann? Was soll man sich 
unter der Behauptung denken, die Dinge seien teilweise 



Digitized by Google 



Die Philosophie des Monismus. 



419 



absolut? Hieße das nicht, dieselben seien teils aus sich 
selbst, unendlich vollkommen, ewig und unTergänglich, 
und zugleich nicht aus sich selbst, sondern durch eine 
andere Ursache in ihrem Sein bedingt? Da das Absolut- 
sein das innerste, fitj^nste Wesen des AbsolntPTi bozoiobnet, 
so ist es ein unteilbarer lio/^rriff, der drin Dinge entweder 
ganz oder überhaupt nicht /ui^osohrieben werden muß. 

58. Dieser Schwierigkeit gegenüber ist die Ausflucht 
mancher Monisten, <lie Endlichkeit und Beschränktheit der 
Dijige sei nur subjektiver Schein, durchaus hinfällig. Denn 
worin soll diese scheinbare Beschränktheit und Endlich- 
keit begruindet sein? Etwa in der Natur des erkennenden 
Subjektes? Würde dies nicht wiederum die Endlichkeit 
des erkennenden Subjektes Toraussetzen, also eben jene 
Schwierigkeit behaupten, die gehoben werden soll? Und 
wenn das erkennende Subjekt selbst absolut ist, was es 
nach dem konsequenten Monismus sein muß, wie kann es 
auf endliche Weise die Welt und flieh selbst erkennen? 
So werden wir vor die verhängnisvolle Alternative ge- 
stellt: entwedei- ma< In man mit dem Boirriffe des Abso- 
luten Ernst, und dann ist die Beschränktiieit, Abhängig- 
keit, Individualität und Mannigfaltigkeit der Einzeldinge 
ein unlösbares Rätsel, ja theoretisch unmöglich; oder man 
erkennt diese empirischen Eigenschaften der Dinge als 
tatsächlich an, und dann kann die Welt unmöglich absolut 
sein, dann kann sie überhaupt nicht sein. Denn bloß Re* 
latives setzen heißt nichts setzen« Dagegen hilft auch die 
Annahme Lotzes nichts, daß die ganze Reihe der vonein* 
ander abhingigen und mit^nander zusammenhängenden 
Glieder auf einmal und zugleich vorhanden sei und eben 
deshalb das absolute Ganze bilde. Denn unter dieser An- 
nahme müRtt' }odo-i Glied zugleich als seiend und nicht- 
seiend gednriit werden. Als seiend, denn es soll doch die 
anderen Gliuder liedmuen, die von ihm abhän'j<'n und olyne 
dasselbe nicht existieren können; als niclitseiend, denn 
auch dieses Glied ist von allen anderen abhängig und ohne 
jene uiiiiu>glicii. So fehlt also jenes Seiende, welches den 
Grund und die Bedingung allen Seins enthalten würde. 

Heben wir nun aus dieser Gesamtheit ein Glied (a) 
heraus, ohne das alle anderen Glieder (R) nicht existieren 
können, das aber auch selbst ohne Jene nicht sein kann, 
so kommen wir zu dem merkwürdigen Schlüsse, daß, weil 
a nicht ohne R und R nicht ohne a sein kann, auch a 

27* 
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nicht ohne a ist. Das beißt mit anderen Worten, daß a 
sich selbst in seinem Sein voraussetzt, daß es selbst der 
Grund seinos Seins ist. Mithin wäre a, und da dasselbe 
von nllon aiulri'en Gliedern cresa^'^t werden kann, wären 
alle Einzeldiiige absolut, was die obige Voraussetzunf? auf- 
heben würde, oder man müßte annehmen, a sei zwar re- 
lativ, aber in irgend einer Weise ohne einen äuHeren Grund 
plötzlich aus nichts entstanden. Welchen vei iiüiiftigen 
Sinn kann man aber dieser zweiten Erklärung unterlegen? 
Wird nicht durch die letzte Behauptung des ursachloeen 
Entstehens die erste der Relativität aufgehoben? Kommen 
wir nicht so wiederum zum Begriff des absoluten Werdens? 

Endlich spricht auch die tatsächliche zeitliche Ent- 
wicklung der Welt gegen ihre Absolutheit. Wir haben 
schon ol)en (n. 44, 45) darauf hingewiesen, daß der Begriff 
der Entwicklung mit dem Begriff des Absoluten unver- 
einbar ist. Ein absolutes Wesen hat pIxmi de^^woL^en, weil 
es absolut ist, alles Sein und alle Yollkonimeniieit gleich- 
zeitig und wirklich in sich. 

Die Welt kann also der absolute Grund ihres eigenen 
Seins und Oesehehens nicht sein; und da ein relatives 
Wesen ohne ein absolutes nicht existieren kann (n. IG), so 
weist die Welt naturnotwendig auf ein auBer ihr stehendes, 
absolutes Wesen hin. Nun haben wir schon oben konsta- 
tiert, daß der letzte Grund bewußt-geistiger Natur ist, und 
es ergibt sich somit die Notwendigkeit der An- 
nahme eines außerweltlichen, bewußt-geistigen, 
absoluten Wesens, welches der ewige, schöpferische, 
leitende und ordnende Grund der empirischen Welt ist 
So gelangen wir &ber den Monismus hinaus zum Mono- 
theismus. 

5y. Zu derselben Annahme zwingt uns auch die Er- 
örterung der zweiten Frage, die den entgegengesetzten 
Weg einschlägt, ob nämlich, die Existenz eines absoluten 
Wesens vorausgesetzt, dieses mit der Welt identisch sein 
kann. Die letzten Erörterungen über das Verhältnis des 
Relativen zum Absoluten enthalten schon zum großen Teil 
die Antwort hierauf. Es erübrigt nur noch zu unter- 
suchen, wie, wenn wir auch jene Identität der Welt mit 
dem Absoluten voraussetzen, das Absolute sich in die Welt 
differenzieren kann. Diese Frage ist von jeher für die 
Pantheisten und Monisten aller Richtungen ein Kreuz ge- 
wesen. Und doch muß der Monismus eine Antwort auf 
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dieselbe geben, denn der einheitliche Weltgrund it^t \ou 
ihm doch nur zu dem Zwecke ano:enommen wordeji, um 
die Mannigfaltigkeit der Ert^cheinunffswelt zu erklären. 
Bisher ist es aber noch keinem Pantheisten und Monisten 
geluni^en, die Kluft zwischen dem Absoluten imd End- 
lichen zu überbrücken, und noch viel weniger zu zeigen, 
wie sich das eine in die Vielheit spaltet. Schon Heraclit 
hat diese Unmöglichkeit eingesehen und darum zu yer- 
sQ^iedenen Erklärungen gegriffen» indem er die Vielheit 
bald als das Resultat eines Krieges der Dinge unterein- 
ander {jtoXffiog xatrfQ xdprmv), bald als einen bloß sub- 
jektiven Schein unserer Sinneserkenntnis darstellt Heraclit 
sind die anderen Philosophen gefolgt Fichte setzt etwas 
vom Ich Unabhängiges, an welchem sich die ins Unend- 
liche gehende Tati<^keit des Ich gleichsam stöIU, an dem 
OS sich reflektiert und so zum Vielfachen bestimmt. Da 
nun aber das Ich das einzi^a» Reale ist, so wird jene 
Grenze wiederum nur als etwas vom Ich Abhängiges und 
von ihm (iesetztes betrachtet. 

Andere, wie Schopenhauer und Schelling, iuil>on 
nach der zweiten Erklärung Heraclits gegriffen. Nach 
dem ersteren erseheinen die Dinge nur durch die Kate- 
gorien der Zeit, des Raumes und der Kausalitfit verschie- 
den und individuell begrenzt, und Schelling spricht einen 
ähnlichen Gedanken aus, wenn er der gemeinen Anschauung 
eine höhere, intellektuelle gegenüberstellt. Wie jedoch im 
ersten Falle der Kampf der Dinge infolge einer Verschie- 
denheit ihrer Strömung und die Reflexion des Ich an der 
Grenzwand des Nicht-Ich unerklärlich bleibt, so ist im 
anderen F;illc nicht einzusehen, woher die Trübung der 
subjektiven Auffassung' kommen soll. 

Spinoza spricht z. B. ausdrücklich seine tiberzeugung 
aus, dali es vom Absoluten zum Wirklichen keinen stetigen 
Übergang gibt, da alles, was unmittelbar aus Gottes un- 
endlicher Natur hervorgeht, nur wieder unendlich sein 
kann. Und doch soll die endliche Welt nur eine Seite 
Ctottes, die natura natura ta, sein! Darum lehrt Spinoza, 
jedes einzelne endliche Ding werde determiniert durch eine 
ebenfalls endliche, determinierte Ursache, und die Reihe 
dieser endlichen ITrsachen sei unendlich. Aber wird hier- 
mit auch nur die Möglichkeit eines Überganges vom End- 
lichen zum Unendlichen aniredeutet? Ebenso erkennt 
Schelling die Unmöglichkeit einer Aleitung an und 
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behauptet daher, der Ursprung der Sinneawelt sei nur als 
ein vollkuinniones Abbrechen von der Absolutheit, durch 
einen Sprung denkbar. Was wir uns jedoch unter diesem 
Abbrechen von der Absolutheit, unter dem Sprunge aus 
dem Unendliohen ins Endliche vernünftigerweise denken 
sollen, läßt Schelling völlig im unklaren. Hegel nimmt 
zu der gezwungenen Erklärung seine Zuflucht» daß jeder 
Begriff notwendig sein Gegenteil in sich selbst enthalte, 
daß sich somit das Absolute das in ihm enthaltene Nicht- 
Absolute ent(r egensetzt, um sich nachher mit diesem wieder 
zu einer höheren Einheit zu verbinden. Schleiermacher 
geht noch woiter und verzichtet überhaupt auf eine lo- 
gische Deduktion der Vielheit aus der Einheit; er erklärt 
einfach die « nipirische Mannigfaltigkeit als dem Absoluten 
entgegengesetzt und doch als Stufen seiner Entwicklung. 

bO. Überall sehen wir die monistischen Weltanschau- 
ungen auf den Begriff des absoluten, ursachlosen Werdens 
zurückgehen. Heraclit hat diesen Begriff am schärfsten 
formuliert und zur Grundlage seines Systems erhoben; 
Plotin lehrt in ähnlicher Weise» daß das eine Seiende sein 
eigenes Wesen hervorgebracht habe, daß also sein Wirken 
die Bedingung seines Seins sei. Fi oh tos Ich ist nur darum, 
weil es sich selbst setzt und so sich durch sein eigenes 
Tun hervorbringt; Hegel macht das Werden zum Abso- 
luten selbst, und in der neuesten Philosophie zeigt sich 
dieser BoL^riff mehr orior weniger klar im subjektiven 
Idealismus und doi* Immanenzphilosüphi<\ im Voluntaris- 
mus, Psychomünismus und so<;ar in einigen theologischen 
Richtungen. Auch der evoiutiunistische Monismus gehört 
hierher, da nach ihm das Absolute sich selbst erst her- 
vorbringt. 

Ein absolutes und ursachloses Werden ist jedoch ein 
logisch unhaltbarer Begriff. Denn als Werden drückt er 
aus» daß jetzt etwas ist, was vorher nicht war, daß es also 
in der Zeit entstanden, mithin nicht notwradig ist Bin 

solches Werden unterliegt, wie wir bereits hervorgehoben 
haben, dem Kausalgesetz. Diese Unterordnung hebt jedoch 
der Beisatz „absolutes" wieder auf, indem er behauptet, 
jenes Werden habe keine Ursache, weder eine innere noch 
eine auHor«', es sei ursachl<»s, es sei einfach da, so wie es 
vorher nicht da war. Wio man somit keinen Grund an- 
geben kann, warum etwas jetzt da isi, .-d kann man über- 
haupt keinen Grund für das äein oder Nichtsein eines 
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Dinges angeben. So enthält das Rbsolute Werden Sein und 
Nichtsein zugleich und ist unfiüiig, dns Sein zu erklären, 
und noch viel weniger geeignet, ein pliüoöOphisches Ver- 
ständnis des Zusammenhanges zwischen den Einzeldingen 
und dem Ganzen zu ermöglichen. 

Um 80 merkwürdiger muß es ereoheinen, daB dieser 
Begriff niolit nur zu allen Zeiten Anhinger gefunden hat, 
sondern sogar von manchen zum Grundprinzip ihrer ganzen 
Philosophie erhoben word n ist Hegel geht sogar so 
weit, daß er die alte Logik umstoßen und eine neue ein- 
führen will, in welcher gerade der Widerspruch zum Prinzip 
der Philosophie erhoben wird, nur um den Begriff des 
absoluten Werdens festhalten zu können. Und hierin liegt 
ein ^oRes Verdienst Hegels insofern, als er nachgewiesen 
hat, daß die panth eistisch -monistische Weltanschau- 
ung nur dann festpfehalten werden kann, wenn man 
den Wider spr uch, also das Unlogiaciie und Unmög- 
liche, zum Prinzip erhebt. Aber eben damit muß der 
Monismus auch klar bekennen, daB er sich einfach Jen- 
seits Ton Wissenschaft und Vernunft stellt und in dieser 
Stellung allerdings nicht widerlegt, aber auch nicht be- 
wiesen werden kann« Er muß alsdann gerade auf das- 
jenige Lob verzichten, welches er heute am meisten filr 
sich in Anspruch nimmt, nämlich das Resultat einer streng 
wissenschaftlich-empirischen Forschung: zu sein. Oder sollte 
es vielloiclit ein zweites (Trund[)rinzip der monistischen 
Philosophie se in, sn i riL'e Wisseuschaftlichkeit dort vorzu- 
geben, wo kciiio v(n lianden istV 

Somit kommen wir auch hier wieder zu dem Ergebnis, 
daß das Absolute mit der Welt nicht identisch sein kann, 
und, da ein Absolutes denn doch notwendig gefordert 
wird, dieses ein von der Welt Terschiedenes Wesen besitzen 
muß. Nicht durch Differenzierung des einen Absoluten 
ist die Welt entstanden, und gerade die Lehre vom abso- 
luten Werden, deren sich sämtliche Monisten bedienen, ist 
der klarste Beweis, daß Absolutes nnd Relatires ein ein- 
ziges Wesen nie bilden können. Ja noch mehr, wäre die 
individuelle Erfahrungswelt durch absolutes Werden ent- 
standen, so wäre sie vom absoluten Weltgrunde durchaus 
verschieden und unabhängi^% viel unabhängiger als im 
Theismus, sogar als im Deismus. 

61. Mit den letzten positiven Erörterungen scheinen 
nicht nur die bisher besprochenen, sondern überhaupt alle 
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moniatisehen Anaohauungen ala unmöglich und wider- 
sprechend dargetan zu sein. Jedoch erhebt sich gerade 
hier noch von verschiedenen Seiten her ein Einwand, der 
unsere tiefaten Fundamente zu erschüttern droht Der 

erkenntnisthooretische Monismus halt uns vor, daß 
sowohl wir wie auch die von uns bekämpften metaphysi- 
schen Monisten von einem ^^anz falschen Standpunkte aus- 
gehen, indem wir oinfach die reale, von uns iinabhäncrii^e 
Wirklichkeit der uns umgebenden Weit annelimen. Viel- 
leicht ist die Wirklichkeit mit ihren Gesetzen in einer 
durchaus versrhie(ienen Weise aufzufassen? Und wird 
nicht dann das Prinzip der Kausalität und Wechselwirkung, 
auf das wir wie unsere Gegner uns bisher gestützt haben, 
einen völlig heterogenen Charakter, eine ganz andere Be- 
deutung annehmen? Alsdann sind alle unsere bisherigen 
Untersuchungen unnötig; dann ist der Kampf nur ein 
Scheinkampf, da beide Richtungen im Grunde von den- 
selben falschen Annahmen ausgehen ! Es bleibt uns daher 
noch eine Auseinandersetzung mit diesem Monismus übrig, 
der von allen der radikalste, die Kritik an die untersten 
Wurzeln setzt und uns zugleich das ganze Problem von 
einer bisher nicht betrachteten Seite aus zeigt 

IV. Der erkeimtnlstheoretisohe Moniamiis. 

t>2. Das erkenntnistheoretische Problem wurde eigent- 
lich erst in der riiilosophie der Neuzeit als ein besonderer 
Zweig der Philosophie behandelt und gewann bald eine 
so fundamentale Bedeutung, daB es als die Grundlage der 
gesamten Philosophie, ja von vielen als der einzige Gegen- 
stand derselben betrachtet wurde. 

Descartes hatte zu dieser Entwicklung den AnstoB 
gegeben. Zunächst kennt er nur sein denkendes Ich ; erst 
weiterhin stellt er sich die Frage nach der Existenz der 
Körperwelt. Da aber die Körper wegen ihrer völligen 
Heteropcneifät (als res entensa) keinen kausalen Einfluß 
auf die Seele ausiil)en kTtunen, so folgt hieraus, daß wir 
nur unsere Ideen kennen, worunter Descartes auch die 
Empfindungen, Gefühle, Phantasievorstellungen, kurz alle 
UewuMtseinstatsachen versteht. Damit ist das I'rogramm 
des Idealismus bereits klar ausgesprochen. Locke, Bcr- 
keley, Hume und Kant sind auf dem einmal eingeschla- 
genen Wege weiter vorgedrungen. 
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Bereits in den vorigen Abschnitten liaben wir wieder- 
holt Gelegpiiheit la^ehabt, nuf den Einfluß hirr/nweisen, don 
die idealistisclie Erkeuntnistiieorie auf den Monismus aus- 
geübt hat. Aber auch umgekehrt haben monistische An- 
schauungen auf die Erkenntnistheorie in mannigfacher 
Weise eingewirkt. So ist vor allem eine monistische 
Erkenntnistheorie und erkenntnistlieoretiseher 
Monismus wohl zu unterscheiden. Allerdings verwechseln 
die Monisten selbst oft genug beide Begriffe. Dem Wort- 
laute gemäß besagt jedoch die monistische Erkenntnis- 
theorie diejenige Theorie, welche sich auf einer bereits 
ausgebildeten monistischen Anschauung erst aufbaut, welche 
vor allem im Gegensatze zur Kantschen Erkenntnistheorie 
den Unterschied von Vorstelliin<r und (unerkennbarem) 
Ding an sieh verwirft und Sein gleich Denken setzt. 

Mit dieser Theorie können wir uns hier nicht beschäf- 
tigen; und wenn es auch nirlit zu leu^'^nen ist, daß mannig- 
fache Fäden die monistisclie Erkenntnistheorie mit dem 
erkeiiiiiüistheoretischen Monismus verknüpfen, so wird doch 
erstere nur insofern berücksichtigt werden können, als sie 
tatsächlich von dem zweiten ausgeht oder in ihn ein- 
mündet. Unter erkenntnistheoretischem Monismus aber 
wird vor allem diejenige Weltanschauung zu verstehen sein, 
welche nicht von einer objektiven Wirklichkeit, sondern 
vDn unserer Erkenntnis und den Tatsachen des Bewußt- 
seins ausgehend zu einer monistischen Auffassung dieses 
Tatsachenkomplexes vorzudringen sucht. Während also 
erstero Tlieorie nur eine kritische Untersuchung unseres 
Erkentu'iis liefern will, erhebt letzterer den Anspruch auf 
eine vollständige, einheitliche Weltanschauung. 

Alle hierher gehörigen Richtungen zerfallen nun in 
zwei große (irru]>pe?i, je nachdem sie entweder i'iber das 
Ich und ^eine BewulUseinstatsachen hinausgehen und, wie 
Berkeley, Fichte oder Bergmann, eine objektiv exi- 
stierende immaterielle Bewußtseinseinheit annehmen, — 
oder aber jeden Fortgang über das erkennende Ich als 
unbegründete metaphysische Spekulation verwerfen. In- 
dem so erstere Richtung zur Annahme eines objektiven 
Seins gelangt, steht sie zugleich den metaphysischen Sy- 
stemen des Monismus näher und bildet gewissermaßen den 
Obergang von diesen zum reinen erkenntnistheoretischen 
Monismus. Eben wegen dieser Kij/entüiuliehkeit seiner 
Resultate können wir diese Richtung den objektiven 
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Immaterialiäiuus nennen, wüliieud die letztere als sub- 
jektiver Immaterialismus oder noch besser als Bewußt- 
Seinsmonismus bezeichnet wird * 

63. Der objektive Immaterialismus wurde zuerst von 
Berkeley ausgebildet Bereits nach Locke beschrankt 
sich unsere ganze Erkenntnis auf die ZusammenfQgung 
der Ideen, welche die Sensation und Reflexion bietet ; die 
körperlichen Substanzen sind nach ihm nichts anderes als 
eine Summe einfacher Ideen, die wir in einem Subjekte 
vereint denken, ohne jedoch fliosps Rubjokt irgendwie er- 
kennen zu können. Auch ein** imniaici i* lle Seelensubstanz 
vermögen wir nicht zu begreifen. Wahrend jedoch Locke 
noch die Existenz der Bubstanzen unanf^etastet lädt, schreitet 
Berkeley zur Lengnun^ aller materiellen Substanzen vor 
und behauptet, nur der Geist könne bestehen. Um aber 
die Konsequenz zum Solipsismus zu vermeiden, sagt er, 
daß die Gesetzmäßigkeit unserer Vorstellungen und Wahr- 
nehmungen, sowie ihre Unabhängigkeit von unserem Willen 
auf eine äußere Ursache hinweisen. Und da nur Geister 
und deren Funktionen existieren können, 8o sind die so- 
genannten äußeren Dinge nichts als Ideen, die von den 
Geistern getragen werden. werden in diesen Geistern 
von dem unendlichen ruMst» (dott) hervor «gebracht, und 
auf'h uns werden sie von ihm eint^eprägt. So bildet sich 
d»'r Berkeleysclie Immaterialismus aus, der aber zuletzt 
zwischen einer theistischen und monistischen Fassung un- 
klar hin- und herschwankt. 

Im eigentlichen iSinne monistisch ist der objektive 
Idealismus zu nennen, den J. G. Fichte entwickelt hat 
Insofern sich sein System auf den rationalistischen Voraus- 
setzungen aufbaut, gehört er zu der bereits besprochenen 
Gruppe des rationalistischen Monismus; insofern er aber 
in diesen Voraussetzungen erst durch eine erkenntnistheo» 
retische Bearbeitung von Sein und Denken gelangt, hat er 
hier einen Platz. Oberhaupt steht der rationalistische Mo- 
nismus mit der ersten Gruppe des erkenntnistheoretischen 
Monismus in en<x8ter Beziehunfj. Von der Knntsnhen Er- 
kenntnistheorie ausgehend, leugnet Fichte eintach das un- 
bekannte X, von dem wir nicht einmal wissen können, ob 
es <'xistiert. Die ganze Welt verwandelt sich ihm in das 
AlMch. Wie das Ich durch den Prozeß der Thesis, Aiiti- 
thesis und 6^nthesis zu aller Erkenntnis gelangen bull, so 
setzt auch das absolute Ich in denselben Prozessen, in 
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denen es denkt und erkennt, zugleich mit und durch diese 
Erkenntnis die ganze Wirklichkeit. Schelling und TIoL^el 
haben, ebenfalls Rationalisten, ähnliche Systeme ausge- 
bildet — In neuester Zeit vertritt Julius Berfrmann in 
seinem „System des objektiven Idealismus" einen wesens- 
Terwandten Standpunkt. Auch nach ihm existiert die 
Korperwelt nicht an sich als aolchoi ist aber auoh nicht 
unsere blofie Vorstellung, sondern der Inhalt eines alle 
einfachen bewuBten Wesen als seine Teile in sich fassen- 
den Bewußtseins^ so daß nichts anderes an sich existiere 
als «dieses universale Bewußtsein und seine Teile. 

64. So anerkennenswert nun auch die Bemühungen 
des objektiven Idealismus sind, dem subjektiven gegenüber 
die Existenz einer realon Aufienwolt aufrecht zu erhalten, 
so muß doch bemerkt werden, da Ii er seine ci^renen Prin- 
zipien unisti iit, wenn er vom Ich auf ein allgemeines Be- 
wußtsein schließt, dessen Vorstellungsinhalt die sogenannte 
Außenwelt sein soll. Es ist ein metaphysischer Sprung, 
wie W Uli dt dieses Vorgehen sehr richtig bezeichnet hat. 
Sobald einmal nur die Bewußtseinstatsachen als das ein- 
zige und einzig gewisse Objekt unserer Erkenntnis erklärt 
werden, ist jeder Fortgang zu einem außerhalb des Be- 
wußtseins existierenden Sein unberechtigt und unbegründet. 
Wenn ferner der Immaterialismus alles zu einem geistigen 
Wesen stempelt, so gerfit er in dieselben Schwierigkeiten, 
die wir schon beim spiritualistischen Monismus betont 
haben; und ahnliche Gründe, wie sie dort Vifsprochen wur- 
den, widersetzen sich der monistischen Auffassung diese» 
Be wiilUsoins. Nach dem ohjektivefi Idealismus soll die 
ganze Welt ein einziges Jiewuldsein sein, welches alle ein- 
fachen bewußten Wesen als seine Teile in sich faßt. Aber 
mit dieser Annalime gerät er in einen Widerspruch sowohl 
zu den Tatsachen der Erfahrung als zu den Grundprin- 
zipien der Vernunft Denn wird das Bewußtsein als ein 
einfaches geistiges Wesen aufgefaßt, so ist nicht einzusehen, 
wie es andere einfache bewußte Wesen als seine Teile ent- 
halten bann, no<^ wie sich diese Teile als einfache, von- 
einander unabhängige bewußte Wesen aufzufassen ver* 
mögen. Gerade die tagliche, klarste Erfalirun^ eines jeden 
zeigt diese gegenseitige Selbständigkeit und vollständige 
Individuali tfif der einzelnen Bewußtseinszentren. Wie wir 
uns selbst zu verschiedenen Zeiten dennoch als identisch 
auffassen, so müüten wir auch die Identität unseres Ich 
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niii anderen Iclis unmittelbar erfahren. Die Bemorkunt;-, 
daß in unserem eigenen Ich nur eine relativ stärkere Ein- 
heit vorhanden ist, während die Identität mit anderen 
wegen der unterbewußten Verknüpfungen ans nicht bekannt 
wird, ist insofern nicht stichhaltig, da in einem einfachen 
bewußten Wesen von stellenweise intensiverer und weniger 
intensiver Einheit nicht die Rede sein kann. Außerdem 
behauptet ja der Immaterialismus, daß nur die Tataaohen 
des Bewußtseins, und zwar insofern es Tatsachen dee 
Bewußtseins sind, Gewißheit haben. Woher hat er dann 
eine Kenntnis von gewissen unterbewußten Verknüpfungen? 
Zu diesen Tatsachen fjohört weder dio Existenz eines hinter 
doTi-olben existierenden Ich, noch aurh die eines univer- 
sellen Bewul'ii Seins. Derartige Schluliioigerungen stützen 
sicli nieht nieiir auf P.ewuiUseinstatsachen, sondern auf 
Gesetze, denen man objektive Gültigkeit zuschreibt. Ob- 
jektiv gültige Gesetze kann es aber nur geben, wenn es 
eine objektive Wirklichkeit gibt; und eben diese wird ja 
durch ausschließliche Betonung des Immanenzprinzips in 
Zweifel gezogen. 

Darum wird von anderer Seite das bewußte Ich nicht 
als eine einfache geistige Substanz betrachtet, sondern 
nur als die Summe der Bewußtseinstatsaohen schlechthin. 
Aber auf Grund einer solchen Annahme kann von einem 
l^bergan^e zu anderen Bewußtseinen oder zu einem all- 
gemeinen Bewußtsein noch viel weniger die Hede sein. 
Eine t'in fache geistige Substanz ist dann eine ganz un- 
mögliciie Annahme. Ja es kann überliaupt von einer 
Wesenseinh<Mt gar nicht die Rede sein, und sogar der Be- 
griff der Kontinuität des Bewußtseins gellt notwendig ver- 
loren. Denn der Schlaf unterbricht tagtäglich die Reihe 
der Bewußtseinsvorgänge, und unser individuelles Dasein 
ist nur auf eine kurze Spanne Zeit beschränkt Hypo- 
thetische Ergänzungen der tatsächlichen Lücken haben 
auf Grund der obigen Annahme keinen Wert, denn die 
angenommene Möglichkeit, daß auch zu diesen Zeiten unser 
Bewußtsein unter anderen Umständen eine Reihe von Tat- 
sachen hätte wahrnehmen können, ist selbst gewiß keine 
Bewußtseinstatsache, sondern nur eine Annahme, die sich 
auf die Existenz eines ftjrtdauernden Wesens stützt. So 
fällt die letztere Auffassung in die erstere zurück. 

ßf;. Daher scheint der rein subjektive Idealismus, 
der im Solipsismus seine absurdeste, aber konsequenteste 
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Fassung erhalten hat, vom Standpunkte des Inunanenz- 
Prinzips aus weit mehr Recht zu haben. Auch diese er- 
kenntnistheoretische Richtung könnte allenfalls monistisch 
genannt werden, da sie nur ein einzi^^es Wesen anerkennt, 
nämlich das Ich, und den Unterschied von physischem und 
psychischom Sein aufhobt, indem auch der eigene Körper 
nur eine iiewuiitseinserscheiuung, also j^eisti;^^ ist. Insofern 
er jedoch zumeist über das Wesen des Seins keine Unter- 
suchungen anstellen, sondern nm* eine kritische Erkenntnis- 
theorie bieten will, verdient er diesen Namen weniger. 
Obrigens ist der Monismus seinem Wesen nach eine Ant- 
wort auf die Frage nach dem Zusammenbange und Wesen 
des Wirklioben, setzt also ein solches außer uns voraus; 
der subjektive Idealismus entzieht dieser Frage selbst den 
Boden. 

Dagegen ist hier derjenige Idealismus zu erwähnen, 

der von seinen Vertretern selbst als Bewu fUsei nsmonis- 
mus bezeichnet wird. Dieser läßt so^rar das tr mszendente 
Ich, an welch(!m der Solipsismus älterer Hioliiungen noch 
festgehalten hat, fallen, und erklärt die Eleiücnte des Be- 
wußtseins selbst als das einzi«^ Wirkliche und Gewisse. 
Was ihm in der Ge<ien\vart so viele Anhänger p^ewinnt, ist 
der für den ersten Augenblick bezaubernde Anschein, als 
ließe sich auf diesem Boden eine völlig voraussetzungs- 
lose und mithin gewisse Wissenschaft und Philosophie auf- 
bauen. Voraussetzungslosigkeit ist ja das Losungswort 
unserer Zeit geworden. Hierher gebort die Immanenz- 
philosophie, deren Hauptvertreter W. Schuppe, Johann 
Rehmke, M. Kaufmann sind, die auch den Namen »,Be- 
wußtseinsmoniBinus" oder „erkenntnistheoretischer Monis- 
mus" Lreprät^t haben. Die Pliiloso])hio des unmittelbar 
Gegebennii will demnach Wiss'^ii^^chaft der reinen, d. h. 
von all(Mi metaphysischen Zu^alicn freien Erfahrung sein 
und erkf'iiTif nur das im Bewußtsein GegelM iic al> wii-klich 
und gewil> an. Hume ist der bedeutendste Vorläufer 
dieser Richtung. Nach ihr ist alles, was uns bewulU ist, 
eben deswegen auch wirklich, und unter Objekt ist nichts 
anderes als das Bewußtseinsphänomen zu verstehen. 

Von diesem Standpunkte aus ergibt sich allerdings 
eine ganz eigentümliche Auffassung des Weltganzen. Der 
Unterschied zwischen physischem und psychischem Sein 
ist gSnzlich verschwunden, die ganze Welt ist nur der ein- 
heitliche Zusammenhang der verschiedensten Bewußtseins^ 
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elemente. Nur indem diese Elemente in ihrem objektiven 

Zusaninionbange betrachtet werden, werden sie ala Gegen- 
stand der Naturwissenschaft der Psychologie gegenüber- 
gestellt, welche die Zusammenhange derselben Elemente 

zu donjeniiren betrachtet, die wir in engerem Sinne als 
un«er Icli zu hezeielmen |>flf'L"ori. -"Irrlcrh ist diese Zu- 
sanimenfassunju: L^anz hostmiiiuer Elemente zum Tfh nur 
willkiirlich und hat fuieii r^in (ikonomisch-prnkt isclien 
Zweck; iiiii vuIUjh Hechte k<»iinie man von die.seiii iSland- 
])unkte aus das Ich als den Zusamineuhang sämtlicher 
Elemente, also der ganzen Welt, bezeichnen. Anschauungen, 
wie sie soeben ausgesprochen wurden, hat vor allem Ernst 
Mach in seinen Werken dargelegt und als die einzig .mög- 
liche „antimetaphysische'*, d. h. auf der exakten Erfahrmig 
beruhende Ansicht über die Wirklichkeit darzutun gesucht 
Da er die Elemente des Bewußtseins Empfindungen nennt» 
so wurde seine Auffassung nicht mit Unreell l als „Emp- 
findungsmonismus** bezeichnet. In enger Bezichnng zu 
derartigen Anschauungen stehen auch die Em]>iri' >kritiker 
mit K. Avenarius und J. Petroldt nrt der spitze, sowie 
einige ihnen verwandte Erkenntnistheoretiker, wie F. Volk- 
mann und Kh; inj) et er. 

So wenig nun derartige psycliulogische und er- 
kenntnistheoretische Forschungen unterschätzt werden dür- 
fen, da sie in hohem Graile geeignet sind, den tatsäch- 
lichen Ausgangspunkt unserer Erkenntnis von allen daroh 
Tradition, Angewöhnung und metapliysische Vorurteile 
entstandenen Beimischungen loszuschälen und so in heller60 
Licht zu stellen, so sind sie doch auch, vor allem, wenn 
sie einseitig betont werden, nicht völlig einwandsfrei. Wenn 
wirklich nur meine Empfindungen das einzig Gewisse 
sind, dann scheint der Solii)sismus, den auch in der Tat 
M. Kaufmann und Schubert-Soldern vortrotm, die 
unvermei<lliche Folge :'it sein, und die entgegengesetzte 
Annrilime, die ganze Weit, sei eine Suninic solcher Emp- 
findungen, kann dieser Konsequenz keinen hinreichenden 
Widerstand bieten. Denn wir können uns nun einmal die 
Empfindungen nicht als etwas gewissermaßen für sich 
Existierendem denken. Es sind nicht reine Empfindungen, 
die die Welt bilden, sondern unsere Emptindongeo« BlM 
Enipfindung muß jemand angehören, der sie iuA»-^9SilA. 
aber alle Empfindungen mir angehörig, was bleibt dl^ 
als die Annahme nur meines Ich? 
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Oberhaupt gerit man in nioht geringe Verlegenheit» 
wenn man nur die BewuBtseinstatsaohen als solche als das 
einzig Gewisse anerkennen wilL Es bleibt dann nur eine 
rein introspektive Psychologie übrig, die sich höchstens 
durch Beschreibung der BewußtsfMnstatsachen formulieren 
ließe. Und auch das nicht einmal. Jede Beschreibung 
stützt sicli auf eine Fülle von Voraussetzungen, die nicht 
wiederum ihrerseits Tatsachen des Bewußtseins sind. Sie 
muß mit Symbolen operieren, die den Tatbestand wieder- 
geV)en sollen, sie muß abstrahieren, vergleichen, allgemeine 
Begriffe bilden. Sie setzt andere Bewußtseinszentren vor- 
ans, die das Dargestellte verstehen und beurteilen können. 
Sie muB sich ferner auf die Erinnerung und Vergleichung 
bereits erlebter Tatsachen stützen. Alle Bewußtseinsvor- 
gftnge jedoch, die der Vergangenheit angehören, sind nioht 
mehr unmittelbar gegenwärtig; und so sieht man sich, 
wenn man einmal das Prinzip der Immanenz annimmt, 
auf den unmittelbar gegenwärtigen Augenblick beschränkt. 
Tatsächlich nimmt auch z. B. Klein peter diesen Stand- 
punkt ein. Damit hört aber nicht nur jede erklärende 
und beschreibende Wissenschaft auf, damit hört auch das 
Bewußtsein auf, Bewußtsein zu sein. Denn ein im strengen 
Sinne des Wortes momentanes Bewußtsein ist kein Bewußt- 
sein mehr. Und wenn die erkenntnistheoretischen Monisten 
die * Interpolation und Extrapolation behufs wissenschaft- 
licher Bearbeitung dieser Bewußtseinsdaten anwenden, so 
geben sie damit selbst den unzureichenden Charakter ihres 
Prinzips der Immanenz offen zu. 

67. Der erkenntnistheoretische Monismus identifiziert 
übrigens in unberechtigter Weise das unmittelbar Ge- 
wisse mit dem einzig Gewissen. Es kann gar kein Zweifel 
sein, daß wir z. B. von der Aul^enwelt keine im strengsten 
Sinne unmittelbare Gewißheit haben, daß nur unser Fühlen, 
Empfinden, Denken, Zweifeln uns unmittelbar und un- 
zweifelhaft gewiß ist. Wenn aber aus diesen unmittelbar 
gewissen Tatsachen nach ebenfalls unmittelbar gewissen 
Denkprinzipien logische Schlußfolgerungen gezogen wer- 
den, so sind die so erhaltenen Kesultate ebenfalls gewiß, 
wenn auch nicht unmittelbar, sondern mittelbar. 

Gibt es aber solche unmittelbar gewisse Denkprin- 
zipien? Das Immanenzprinzip scheint die Möglichkeit der- 
selben auszuschließen. Aber . eben deswegen ist zu be- 
tonen, daß der erkenntnistheoretische Monismus das Gebiet 
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des unmittelbni' Oewissen / u oiig falU. Nehmen wir ilnch 
einmal die tundamentalsten Denkgesetze, z. B. das Prinzip 
der Identität» das auch von den extremsten Relativisten 
dieser Richtnnfr, wie von Kleinpeter, als Intrischer (Jrund- 
satz anerkannt wird. Narli den vorher erwähnten Grund- 
sätzen könnte dieses Prinzip nur insofern gewiß sein, als 
es unmittelbar gegenwärtiger BewußtBi^fliiüialt ist; auf 
eine objektive Gewißheit, indem es die Identität desselben 
Dinges mit sich selbst behauptet, kann es gar keinen An- 
spruch erheben. Daraus ergeben sich aber weitere sehr 
gewichtige Folgerungen. Denn dann kann kein einziges 
Prinzip aufgestellt werden, das für die objektive Wirk- 
lichkeit oder für unseren Denkprozeli bindende Gültigkeit 
li'ttte. Wäre dieser Standpunkt richri<_r, dann wären aller- 
dings die Einwände, die der erkt'nnt iiistheoretische Monis- 
mus gegen den metai)hysischon Monisinus wie überhaupt 
gegen die Metapliysik erhebt und die wir oben (ii. 61) 
ganz kurz erwälint haben, berechtigt; dann befänden wir 
uns allerdings auf scli wankendem Boden, und unser ganzer 
Kampf wäre nur ein Scheinkampf. Leider wird aber damit 
jede Logik und Erkenntnistheorie, wie übei'haupt jede 
Wissenschaft untergraben, und der erkenntnistheoretisohe 
Monismus macht sich selbst ganz unmöglich. Von einem 
Urteil, von einer Bejahung oder Verneinung, ja selbst von 
einem Zweifel kann alsdann nicht die Rede sein ; es bleibt 
nur die Gewißheit, welche das unmittelbare Erlebnis als 
solches hat, wenn man ein solches geist- und verstandloses 
HewuIUsein seiner Zustände, das auch das Tier besitzt, 
überhauj)t noch Gewißheit nennen will. 

08. Allerdings wollen die erwähnten Richtungen in 
ihrer Skepsis gewöhniicii nicht so weit gehen. Sie er- 
kenn<'n den Satz der Identität und des Widerspruchs an, 
und nur den weiteren Sätzen, dem Prinzip des zureichen- 
den Grundes und dem Kausalitätsprinzip, geben sie eine 
andere Fassung. Nach Ernst Mach sind die sogenannten 
Dinge gar keine wirklichen JDinge", sondern nur Gedanken- 
symbole für Empfindungskompleze von relativer Bestän- 
digkeit Alles, was wir wahrnehmen und was existiert, 
sind nur Empfindungen, Farben, Töne, Drucke, Räume, 
Zeiten ; diese bilden die Elemente der Welt. Wenn wir von 
soLT. Ursachen und Wirkungen in der Natur spreohf»n, so 
heben wir nur willkürlich jene Momente heraus, auf deren 
Zusammenhang wir bei der Nachbildung einer Tatsache 
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zu nrlUou lial»eii. Da Wiederliohingen Lrlf'i^'iiof Ffillc in 
Wirkliclikeit nie vorkommen, sondern die Anordmin*^ der 
Elemente bei aller Ähnlichkeit stets eine ändert- ist, sa- 
kaim von gleichen folgen unter gleichen Umständen — 
hierin sieht Mach das Wesentliche des Zusammenhanges 
von UrBaebe und Wirkung — gar nicht die Rede sein. 
Die Natur ist nur einmal da; und darum gibt es in der 
Natur überhaupt Iceine Ursache und keine Wirkung. Die 
kausale Auffassung der Welt hat daher einen rein dko> 
nomischen Zweck, aber keinen objektiven Wert; sie ent> 
spricht nur einem subjektiven unabweislichen Triebe, die 
Welt als einen Zusammenhang zu verstehen; sie in die 
Wirklichkeit hineintragen wollen, hieiie Mystik treiben. 
Und da der populäre Kausalbegriff den Ökonomisrhen 
Zwecken der Wissensehaft nicht genügt, 00 tritt an seine 
Stelle der Funktionsbegriff. Dieser drückt die Abhängig- 
keit der Elemente voneinander viel vollständiger und prä- 
ziser aus, als durch so wenig bestinunte Begriffe wie Ur- 
sache und Wirkung überhaupt geschehen kann. 

Fassen wir nun diese positivistisch^phänomenologische 
Fassung des Kausalitatsprinzips näher ins Auge^ da sie 
vor allem ffir uns hier von Bedeutung ist Allerdings er- 
gibt sie sich notwendig aus den vorausgeschickten Prin- 
zipien; nichtsdestoweniger ist zu bemerken, daß die Be- 
wußtseinsmonisten selbst über die sich gesteckten Grenzen 
hinausgehen. Nach Mach soll die Natur nur einmal da 
sein, lind doch gibt er eine allgemeine Hestfinditrkeit der 
Vorhindungen der Elemente zu, ja baut i^riade auf ihr 
s« 111 ' Wissenschaft auf. Es erhebt sieh nun die Frage, 
warum sich denn die Kiemente unter gewissen Bedingungen 
beständig zeigen, warum sie überhaupt aufeinander folgen, 
warum sie bald beharren, bald wechseln. Diese Frage 
nach dem Warum läßt sich nun einmal nicht abweisen, 
solange man nicht auf ein Verständnis der Wirklichkeit 
verzichten will. Sie steht uns nach der ganz richtigen 
Bemerkung Mache wie eine fremde Macht gegenüber. 
Dieser kausale Trieb wäre aber selbst seiner subjektiven 
Notwendigkeit nach ganz unbegreiflich, wenn wir nur 
Empfindungen als gewiß wahrnähmen. 

Ja noch mehr, indem die objektive (iültigkeit des Kau- 
salitätsj>rinzi{)s nufgciieben wird, wird auch indirekt dns 
}*riny,ip lier Identität und des Widerspruehs umgestuüen. 
Denn das Kausalitätsprin/.ip baut sich sohiieiiiich auf diesen 

jAhrbucli für Pltlloaophie etc. XXI. 28 
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auf. Wenn die Empfindungselemente nicht dieselben blei- 
ben, pondorn wechseln, so muß es einen hinreichendem 
(»rund dieses Wechsels g^eben, denn sonst blieben sie un- 
verändert; und dieser (ledanke ffihrt uns sniort mr ob- 
jektiv gülti^^en Kausalität. Umgekehrt käme die l.t iiLüiuug 
seiner Horechtigung auf die Annahme eines abboiuten Wer- 
dens hinaus, deren logischen Wert wir bereits oben disku- 
tiert haben. Wollte man nun einwenden» daß weder der 
eine noch der andere Standpunkt zu Recht bestehe^ da er 
eine objektive Wirklichkeit mit eigenen Gesetzen roraus* 
setze, so ließe sich allerdings gegen einen solchen Einwand 
nichts mehr sagen, aber von diesem Standpunkte au.s hört 
überhaupt alles Denken auf. Übrigens würde sich dieser 
Einwand gegen die Bewußtseinsmonisten selbst richten, 
denn auch sie nehmen wirklich existierende Empfindungs- 
eleniente und sie V»r'!iprr>r'h(»nde (rc^^otzp nn. 

Wenii 111)11 dum Kausalii ;U sprinzip iniK'i-li:i!li iler om- 
pirisclien W i.-^.-^eii.sclififrpn k< in Wert zugesclu icheii und an 
do.ssen Stolle der FuiikLion^begriff gesetzt wird, so ist ein 
solches VorgeluMi bis zu einem gewissen Grade sowohl ver- 
ständlich als auch berechtigt. Denn diesen Wissenschaften 
ist mit dem allgemeinen Prinzip, da0 jeder Wechsel der 
Erscheinung eine Ursache haben müsse, nicht viel gedient; 
wollen sie ja möglichst exakt bestimmen, welcher Art die 
betreffenden Ursachen sind und nach welchen Oese tten 
sich die Abhängigkeit der untersuchten Erscheinungen 
zeigt. Das kann nun der Kausalbegriff freilich nicht leisten 
Wenn man aber bloß aus diesem Grunde diesen rJoLriiff 
als unnr>iiLi ganz verwerfen will, so fibersieht man liitTln-r. 
dal» der Mangel nicht nn diesem Fi in/ip. sondern an dentvii 
liegt, die von demselben mehr verianircii, als er 7.1} bieten 
vermag. Also nicht dei Fiiiiktionf;lit;griff ohiio das Kau- 
salitätsprinzi]), sotnlt;nj der Funkt iniisbegri ff auf Grund 
des Kausaliiaiüpi lazips ist das exakte Mittel der. eiupiri^ 
sehen Wissenschaft. 

BU. Was wir also vor allem dem arkenntirfat kao ya d ^ 
sehen Monismus vorwerfen müssen, ist, daß er mit MpMlii 
Prinzip der Immanenz unser Erkennen auf ein ailpi4ii|g*ilk 
Gebiet einschlieBt 

Daß er aber mit Recht den Namen Monismus lü^rt, 
ergibt sich aus der ganzen Darlegung. Einen Unterschied - 
von physischem und psychischem Sein gibt es nicht; Emp- 
findungen sind die Elemente der Welt Okms^ diese mi^ 
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Hilfe des Kaiisalitätsprinzii>3 liinauözugelien ist metaphv^- 
sische, gehaltlose Spekulation und mystischer, veralteter 
Fetischismus. Nur die Aufstellung' naturwissenschaftlicher 
Hypothesen ist berechtigt, und auch dies nur insofern, als 
sie sich durch nachträgliche Erfahrungen bestätigen lassen. 
Eine derartige Hypothese Über die Existenz eines gött- 
liehen, absoluten» der Welt transzendenten Wesens ist na* 
tfirlich nnmdglioh; daher gehört der Gotteebegriff nicht 
in das Gebiet der Wirklichkeit. So ergibt sieh von diesem 
Standpunkte aus die alleinige Anerkennung der empiri- 
sehen Welt, die Leugnung einer transzendenten Wesenheit 
sowie eines wesentlichen Unterschiedes zwischen physischem 
und psychischem Geschehen. 

70. Wir müssen nun unsere Untersuchungen schliefen. 
Nur iu den gröbsten Umrissen konnte die im Titel aus- 
gesprochene Aufgabe dargestellt und erörtert werden. Viele 
hierher gehörige Probleme mußten ganz kurz erwihnt^ 
▼iele überhaupt nur berührt, viele gänzlich beiseite ge- 
lassen werden. So viel ist uns aber klar geworden: der 
Monismus hat weder die Identität des Physischen mit dem 
Psychischen, nr rh die Identität von Welt und Qott mit 
stichhaltigen Gründen nachzuweisen vermocht. 

Was Tzschirner vom Schel Ii naschen System gesagt 
hat, (In? lälit sich vnll ijnti irnnz auf sämtliche monistischen 
Ansrli;iiiiiTi«r<in übertragen. . „ich muß fi^estelien," heißt es 
(Briefe über Reinhards Oestandnisse bei Noack, Schelling 
und die Thilosophie der Romantik II, 32), „daß mich das 
allgemeine Leben, welches diese Philosophie in die tote 
Natur hauchte und den Sonnen und rianeten wie dem 
Wurme und der Pflanze mitteilt, die Vereinigung, welche 
sie zwischen dem Unendlichen und Endlichen vermittelt, 
wunderbar angezogen hat . . . Die Naturphilosophie warf 
die Scheidewand zwischen dem Sinnlichen und Übersinn- 
lichen nieder, vermählte den Himmel mit der Erde^ lehrte 
mich das Unendliche im Endlichen schauen und schloß 
Vernunft und Phantasie in ein Vermögen zusammen, in 
das Vermögen, das Unendliche anzuschauen, und setzte 
Poesie und Philosophie in die entjste Verbindung. 

„Bald n])er verschwand mir diese poptisrlir Stimmung 
wieder, die nüchterne Ruhe trat wieder ein, und ich suchte 

28» 
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den Sinn dieser Philosophie mit Bestimmtheit und Dent^ 
liohkelt zu fassen. Da war es mir, als würde mit einem 
Male ein schöner Zauber gelöst; da sah ich mich nicht 
mehr von lieblichen Dichtungen, nur von unbestimmten 

und luftigen Gestalten ohne Konsistenz und Halt umringt: 
da öffnete sich ein Abgrund, der alles Große und Herr- 
liche zu verschlingen drohte. Bei ruhiger Prüfung niufUe 
ich an der Naturphilosophie Klarheit und Deutlichkeit und 
sicherer Begrüii(iun«i zweifeln, entdeckte ich, daß sie zu 
den trostlosesten Resultaten führte. Mohr hat mir kein<^ 
Philosophie versprochen, weniger keine gehaiteu. 
Sie trägt ein liebliches und glänzendes Gewand: streifen 
wir aber die schöne Hülle ab, so tritt uns hoiil und bleich 
eine Gestalt entgegen, deren Anblick wir nicht ertragen 
können. . . . Der Gott der Naturphilosophie ist das Uni- 
versum; es wohnt in ihm nur Leben und Bewußtsein und 
zeugende Kraft, aber kein heiliger Wille, keine Güte und 
Gerechtigkeit Ihr Unendliches ist nur ein gestei- 
gertes Endliches, und was wir das Übersinnliche nennei^ 
weil es nie in den Kreis der Erfahrung hereintritt, Gott* 
heit, Freiheit, Unsterblichkeit, das sucht man in dem Sy- 
steme des Absoluten vergebens." 

OBER Dl£ ARTEN DER KONTEMPLATION. 

Von p. JOSEPH US A SPIRITÜ SANCTü o. cakm. mac. 



Wer sich etwas einläfilicher mit der Geechtchte der 
katholischen Mystik beschäftigt, dem kann die Beobachtung 
nicht entgehen, daß nach den Zeiten des großen heiligen 
Mystikerpaares Theresia von Jesus und Johannes vom 
Kreuze die Vertreter dieses Zweiges der Theologie die 
Frage nach den Arten der Kontomplation auf die Bahn 
brachten und infolge getrensätzlicher Beantwortunk»^ in 
mehrere einander befehdende Lager sich teilten. Die Knt- 
schiedeuheii und Ausführlichkeil, womit die Myatiker des 
17. und 18. Jahrhunderts besonders in Spanien zunächst 
die Gründe für und gegen die Einteilung der Kontem- 
plation in eine erworbene und eingegossene (aquisita et 
infusa) erwogen, lassen erkennen, dal man dieser ,,quaeetio 
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celebi iö" ein** grolie Bedeutung beiiiiali. Die Vertreter der 
bejahenden Antriebt rekrutierten sich hauptsächlich aus 
dem Orden der unbeaehuhten Karmeliter, welche unter 
Führung des auch auf dem Gebiete der scholastischen 
Philosophie und Theologie hervorragenden Philippus von 
der heiligsten Dreifaltigkeit mit allem Nachdrucke für die 
sog. »»erworbene" Beschauuii^ eintraten und sich daher 
für diese Einteilung entscbieden; und es gelang ihnen 
auch, für ihre Ansicht Schule zu machen, denn die spä- 
teren Autoren, die über Mystik schrirhcn, z. B. Papst 
Benedikt XTV./ soliloss»-!! >'\ch L'cwiVhtilich ohne Bedenken 
jener Meinung an. indes waren die (Gründe für die Ein- 
teihin«^ der Kontemplation in eine erworbene und »*in- 
gegossene nicht gewichtig» und überzeujkrend genug, um bei 
den späteren Vertretern der mystischen Tl»eolo»rie einen 
Umschwung der Meinung zuungunsten jener doppelten 
Art von Beschauung hintanzuhalten, üauptsächlich waren 
es franzosische Mystiker, denen sich auch der deutsche 
Benediktiner Schräm^ anschloß, welche die Aufstellung 
einer erworbenen Kontemplation als unhaltbar und dem 
echten Begriffe der Beschauung widers))rechend zurückt 
weisen zu müssen glaubten, um an deren Stelle eine an- 
dere Kinteilung der Kontemplation, nändich in ordentliche 
und aulierordentliche (ordinaria et extraordinaria) zu 
Bötzen. 

< ilcirliwohi verschwand damit die vtui den Ivarmelitern 
verLeidigte Einteilung der Kontemplation noch nieht von 
der Bildfläclie, wie die allerneuesiün mystischen Werke 
von Ribet ' und Poulm S. J.* beweisen, in welchen der er- 
worbenen und eingegossenen Kontemplation entschieden 
das Wort geredet wird. Aber auch diesen beiden Autoren 
erstand ein Gegner in der Person des Anstaltsgeistlichen 
Saudreau von Angers,^ welcher einige Schwächen jenes 
Systems geschickt hervorzuheben verstand. Aber immer- 
hin muß man den neuen Vorstoß, den Saudreau gegen jene 
Einteilung unternahm, als mißglückt ansehen. Mag auch 

1 De Mmrum Dei beatific. tom. 8 1. 8 «. 26 n. 7 p. 242 (PAtarii 

1748J. 

« Thflologia nivstiea. Tom 1 ^ 260 f. 
■ La mysUqoe •iiviuo. Tom. 1 p. 72 (i. (Paris 1895). 
* TVh jir&vf^'i roraisnn. ToOD. II. part. IV. oh. n. 6 ]k öO (Pari> 1001). 
^ Die LberaeUuu^ hat Uen Titel: „Das güistlichc Leben in aeinea Ent- 
wieklongtatufen'*. 2. Bd. (Trier 1901). 
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das Lob, das ein Rezensent in der Linser Quartalschrift^ 
dem Werke dieses Franzosen spendet, berechtigt sein, so 
läßt sieh doch nicht in Abrede stellen, da0 die Einwen- 
dungen, welche Saudreau gegen die erworbene Kontem- 
plation und somit ^egen erstere Zweiteilung der Beschninm.! 
erhebt, nicht vollkommen iiberzeup-en. Man vormilU bei 
Saudreau «iou richtigen, traditionellen Begriff von Kon- 
teniplation. 

Dieselbe Ankhige iiiuli aber, wio uns scheint, über- 
haupt ^i'^en jene Mystiker erhohen werden, welche für 
die Einteilung der Kontemplation in eine ordentliche und 
außerordentliche, oder auch in eine erworbene und ein- 
gegossene eintreten. Forscht man n£mlich nach, was die 
^klassische" Mystik der Vorzeit von dem Areopagiten an 
bis auf Johannes vom Kreuze unter der Beschauimg ver- 
standen hat, und vergleicht man damit die Begriffe, welche 
die neueren Mystiker bis herauf auf unsere Zeit der Mehr- 
zahl nach mit jenen Ausdrücken : erworbene, eingegoeaene, 
ordentliche, auHerordentliche Kontemplation verknüpfen, 
studiert man di(» Gründe, welche für die Reret'htigung 
jener verschiedenen Arten von lle^!^"!!«!!!]!!^ ins Feld ge- 
führt werdtMi, so kann man sie Ii der VVahrneliniung nicht 
versehlielten, dah die Verteidiger trenannter Einteilung die 
Fühlung mit der Mystik der \ oi zeit mehr oder weniger 
verloren und der Vorliebe für eine bestimmte Theorie den 
Zusammenhang mit der traditionellen Mystik geopfert 
haben. I>iesi*r Nachweis soll im folgenden versucht und 
damit ein Beitrag zur Schlichtung jener Streitigkeiten über 
die Einteilung der Kontemplation geliefert werden. Der 
Weg, welchen diese Abhandlung bei der Beantwortung der 
aufgestellten Frage einzuschiagc n hat, ist nach dem eben 
Gesagten klar vorgezeichnet Wir haben zunächst an der 
Hand der klassischen Mystiker der Vorzeit den traditio- 
nellen H<'griff der KoTitemplalion festzustellen; im An- 
schlüsse daran obliegt uns der Beweis, daß mit diesem aus 
den Ijesr.Mi Mystikern des christlichen Altertums bis herauf 
zu Johannes vom Kreuze gewonnenen Hegriffe sich die 
obenirennnnten Einteilun<:en der Beschauung nicht verein- 
baren lassen und daher abzulehnen sind. 

Der Verfasser dieser Abhandlung verhehlt sich nicht, 
daß er bei diesem Ausfluge ins dunkle, geheimnisvolie^ 

• laOS. 8. 676 f. 
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fast sagenhafte Gebiet der Mystik nur wenige Begleiter 
finden wird; denn die Mystik ist vielfach verschrieen als 

ein „Land, das seine Bewohner verschling:!". Indes wenn 
es auch wahr ist, daH unsere „masohinen8chnurrende*\ un- 
ruhif^ liin- und hertastende Zeit der Pflege des otium 
charitatis, wie der hl. Augustin die Kuntemplation nennt, 
nicht günstig ist, so ist doch bei den Theologen unserer 
Zeit ein wachsendes wissenschaftliches Interesse für 
die mystische Gottes Weisheit nicht zu verkennen, und so 
mag vielleicht auch dieser Versuch dner Darstellung des 
wahren Wesens der Besohauung bei manchem Leser freund- 
liche Beachtung finden. 

I. Das Wesen der Kontemplation. 

Was ist die Beschauung oder die Kontemplation im 
Sinne der Mystiker der Yorseit? AU prinoeps mystarum 
hat von jeher gegolten und gilt noch immer der Verfasser 

der dem Dionysius Areopagita zugeschriebenen Werke'; 
daher soll aus diesen Büchern zuerst der Begriff der Be- 
schauung bestimmt werden. Wir finden zwar bei ihm 
keine ^?cliulg(>reehte Definition der Kontemplation, nber es 
ist dnrli keine allzu schwierige Arhoit, aus seinen Werken 
zu eruieren, was er unter Kontemplation versteht. 

Hauptsächlich kommt in Frage das 1. Kapitel der 
Mystica Tlieoiogla, § 1, wo Dionysius den Adressaten des 
Buches, Timotheus, also anredet-: 

„Du aber, lieber Timotheus! verlasse in der intensiven 
Hingabe an die mystische Kontemplation die Sinneswahr- 
nehmungen und die Vmtandestätigkeiten, ebenso alle 
sinnenfälligen und intellektuellen Dinge» (fiberhaupt) alles» 
was Sein und Nichtsein hat, und erhebe dich nach Mög- 
lichkeit, in der Weise des Nichterkennens {dypcioto)^) zur 
Vereinigung mit demjenigen, der über jedes Sein und jedes 
Erkennen erhaben ist; denn durch dieses unaufhaltsame 
und wahrhaft ungehemmte Hinausgehen über sich selbst 
und über alle Dinge wirst du, alles abstreifend und von 
allem losiretreniit, zum überwesentli(!hen Strahl der gött» 
liehen Dunkellieit eiupoi*getragen werden.'* 

• Ob Dionysius Areopa^^it i wirklich der Verfasser joner Werke ist. 
diete Fraffe ist rar ODMien (regensUDd imlevant. 

* Migno, Fktfol. Onmom com. 8 p. 997 f. 
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Die katholischen Mystiker sind rlarin eini«:, daH der 
Autor an dieser Su*ik' in der kürzesten nnd zu^aniinen- 
fassendsten l'^oriu seine Ansiclit über das Wesen der Kon- 
templation zum Ausdrucke gebracht hat, und sie betrachten 
daher dasjenige, was der Areopagite sonst noch an Be- 
lehrungen über die ^edfiata fivartxd in seinen verscliie- 
denen Werken darbietet, mehr als Erklärungen, Begrün- 
dungen, Erweiterungen des obigen Zitates. 

Versuchen wir nunmehr eine möglichst faßbare Er* 
klärung dieser berühmten Stelle! Vor allem sieht man 
leicht^ daß die d-tayara fwotwa der mystischen Kontem- 
plation ein doppeltes Moment in sich srlihCI'en : das Ver- 
lassen der verschiedenen Stufen der natürlichen Erkennt- 
nisweiso und der ihnen ents|>ro<'l)Hnden Objekte, sodann 
die „ELinigun^" des mensrlilirlüMi (Icistes mit Gott durch 
das Eintreten ,,in den über wusentliehen Strahl der «rött- 
lichen Diinkelheii". Ersteres Moment kcinnte iiian l)e/.eicli- 
neu als terminus a iiuo, letzteres als tenninus ad quem; 
beide Momente lassen sich daher füglieh vergleichen mit 
der Rechtfertigung des Sünders. Wie die Erlangung der 
Rechtfertigungsgnade die Nachlassung der Sünde not- 
wendig voraussetzt, so ist die Einigung des Geistes mit 
dem überwesentlichen Strahl der göttlichen Dunkelheit 
bedingt durch das Einstellen der natürlichen Erkenntnis- 
tätigkeit, niatr sich nun letztere auf natürliche oder über- 
natürliche Objekte beziehen. Ja, der angezogene Vergleich 
lälU sich nocli weiter führen, indem man sagt: (ileiehwie 
nach der Lehre der meisten Tiief »loj^en die EiiiL' ief'tin^-- 
d«^r lieili^niaolienden (Jnade die Ursache der Auiiiebung 
des sündhaften Zuslandes ist, so führt das Kintrelen iu 
den Lichtstrahl der »göttlichen Dunkelheit das Aufliürea 
oder, besser ^^esagt, das Gebundenwerden der natüi lü lsen 
Erkeuutnistätigkeit herbei. Obschon nämlich das Sistiereu 
der natürlichen Erkenntnisweise nicht als Teilbegriff der 
Beschauung angesprochen werden darf, deren Wesen, wie 
sofort gezeigt werden soll, in einer höchst intensiven 
Oeistestätigkeit höherer Art ruht» so steht doch jene Ruhe 
der natürlichen Erkenntnistatigkeit mit dem Akte der 
Beschauung in einem kausalen Zusammenhange, in dem 
Sinne nämlich, daß das Subjekt die durch Vorstellungen 
lind Begriffe vermittelten Formen der Ootteserkenntnis 
zurückzustellen sich innerlich gedrängt fühlt, wenn das 
Liclit der Beschauuug sich geltend maoht.oder jeuer illapdus 
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divini luminis^ das zur Kontemplation erhebt, Bich voll- 
zieht. Indes wenn auch diese beiden Momente: Sistieren 
der Formen des naturgemäßen Brkennens und Betätigung 
der Kontemplation sich derart einander bedingen, daB ein 
Operieren n\\t ^M'schaffenen Be<»-riffen und Vurstolluniii^n 
und ein Erheben zum überwesentliclieii Strahl der gött- 
lichen Dunkellieit sieli ^^^egenseitiir notwendigerweise aus- 
schlielien, so kann doch nicht genii»i vor dem aus pietisti- 
scheni llaniro oder geistlichem Stolze hervorgehenden 
In tuiH gew lu Iii werden, als ob eine fromme, eifrig dem 
Gebete obliegende Seele durch ein dumpfes, stumpfsinniges 
Hineinstieren ins Leere den Zustand der Beschaulichkeit 
herbeiführen könnte» oder als ob jede Unfähigkeit zur 
Übung der Betrachtung als Signal für den Eintritt des 
beschaulichen Zustandes angesehen werden dürfte. 

Worin besteht nun na( Ii lern Sinne des Areopagiten 
die Kontemplation? Der Verfasser schildert sie uns als 
„ein Emporgetragenwerden des menschlichen (loistes {avax- 
1*^05) zum fiherwosentlichen Strahl d^T <j:nltlich''Ti Dunkel- 
heit" {jTQiu Tt,y vxe(jovOiov axrira rov \teiov oxoroi.), als 
„eine lMni;^Mm^'' mit demjenigen, diM- ül>ei- jcdi's Wesen und 
jede iM kenntiiis erhflben ist" (M^waii^ tov ujit^/ JtäOav ovaiav 
xat ypcöciv). In deiiiselbeu Kapitel' bezeichnet er die in 
dieser Einigung sich vollziehende Geistestätigkeit als ein 
Eintreten „in das wahrhaft geheimnisvolle Dunkel des 
Nichterkennens" {tlg top opratg yvoxtxop ypotfop xr^q apno- 
oia^). Die Beschauung tritt uns also in dieser kurzen Be- 
Schreibung entgegen als eine Art von Erkenntnistätigkeit, 
die nicht unter die Kategorien des natürlichen Erkennens 
gerechnet werden darf, sondern über dieselben erhaben 
ist. Der Autor bezeichnet sie nun allerdings als Nicht- 
erkennen; jedoch diese Nejration des Krkennens kann 
nicht in dem Sinne gefalU werden, als ob der V«»!stand 
in der Kontemplation in eine träge Lethargie, \n einen 
dünunerhaften Zustand des „Uall)s<;ins und Ilalbnielitseins" 
versetzt würde, sondern sie hat die Bedeutung einer posi- 
tiven Bestimmung, nämlich des über alle Arten des ge- 
wöhnlichen Erkennens hinausgehenden Erkennens.'' Im 
Deutschen könnte man dalier oyvwaia füglich durch ,,Ober- 
erkennen" wiedergeben. 

« Vetgl. e. S. 
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Es handelt sich nun um die etwas schwierij^e Frai^o: 
Wie ist die^e ayvcoata, oder dieses „(ihcrcT kenneii" nacii 
der Äuffassunp: des Areopagiten zu bestimmen? 

Wie jede Art von Erkenntnis l)ewirkt auch der Akt 
der K(»ni( niplation eine Einigung zwischen dem Erkennen 
und Erkannten; aber indem der Areopagite diesen Akt 
als eine Vereinigung durch Nichterkennen bezeichnet, will 
er entschieden die Eigenartigkeit dieses Erkenntnisaktes 
hervorheben und betonen; die spezifisohe Eigentümlichkeit 
des mystischen Kontemplationsaktes veranschaulicht uns 
der Autor durch den Ausdruck: „Einigung mit dem, der 
über jedes Sein und Erkennen erhaben ist"; Gegenstand 
der kontemplativen Einigung ist also Gott, und zwar präzid» 
insofern er das Sein schlechthin und solchergestalt über 
jedes natin'liafte Erkennen erhaben ist. Im Akte des kon- 
tenii)lativeii Sehauens findet also die Vereinigung des Ver- 
standes mit Gült nicht durch die Vermittluntr vuu ge- 
schaffenen Vorstellungen und Het^riffen von Gutt statt; 
denn das wäre nicht {lyrmüift. das konnte nicht bezeichnet 
werden als Einig un^^ mit dem über alles Sein und Er- 
kennen Erhabenen; zudem wäre die Aufforderung, über 
sich selbst und alle Dinge hinauszugehen, befremdend und 
unverständlich. Wenn nun aber die Kontemplation das 
Mittel der naturhaften Vorstellungen und Ideen ablehnt 
und ablehnen muß, und wenn (was noch hinzugefügt wer- 
den kann) ein das Urbild vollkommen wiedergebendes 
Gegenbild von Gott in das Reich des Imaginären gehört, 
so fragt es sich, wie denn Gottes Wesenlieit in <lie Per- 
spektive der Erkeiintniskraft <rerückt werden kann, oder 
wie sich in diesem sterblichen Lel)en eine solche Einigung 
zwischen Erkenntniskraft und Gott deukeii iällt, daß der 
menschliche Verstand (lott als das Sein schlechthin ergreift, 
ohne das lumen gloriae zu haben. 

Die Antwort auf diese Frage gibt uns der Areopagite 
durch die Äußerung : „Du wirst emporgehoben zum über- 
wesentlichen Strahl der göttlichen Dunkelheit'*, um Über 
die Vernunft {vxIq pwvy zu erkennen. Das Prinzip also 
dieser über vernünftigen Gotteeerkenntnis ist ein die Er- 
kenntniskraft durch^^eistigender, erhebender, verklärender 
übernatürlicher Lichtstrahl, wodurch sich Oott unmittelbar, 
ohne das Medium geschaffener Ideen zum Gegenstand einer 

* C. 1 s s. 



Digitized by Google 



443 



über die natürliche- und über die Glaubunserkcnntnis hiiiaiis- 
greif enden, aber doch nicht den Schleier des Glaubens 
diirehbreohenden Erkenntnis macht. Obschon nämlich 
dieser Lichtstrahl in der Kontemplation eine höhere Art 
von Gotteserkenntnis vermittelt, so wird der „ Vorhang** 
des Glaubens doch nicht „zerrissen**; Gottes Wesen ist dem 
Beschaulichen immer noch in Dunkel gehüllt; denn der 
Areopagite bezeichnet es als .göttliche Dunkelheit" oder 
^Finsternis*' (yvogjo^). Aber immerhin wird man dieses 
Verklärungslicht in die nächste Beziehung zum lumen 
^loriae bringen und seine Natur vielleicht als Anpaiz zu 
letzterem bestimmen dürfen; daher darf es uns aucli nicht 
iiberrasclieii, wenn die Mystiker in der Kontemplation eine 
gewisse, wenn auch sehr unvollkommene Antizipation der 
visio beatifica erblicken. 

2. Die Lehre des Dionysius fand ihr getreuestes 
Echo in dem Kartäuser Dionysius Rickel, zubenannt 
Doctor ecstasticus; er wandelt gewissenhaft in den Bahnen 
des Areopagiten» dessen Darstellung über das Wesen des 
kontemplativen Schauens er in helleres Licht zu setzen 
und zu klarerer Anschauung zu bringen redlich bestrebt 
ist, wie folgende Paraphrase zur obigen^ Stelle aus der 
Theologia mystica des Areopagiten bezeugt-: „Stelle dich 
hinaus über alle sinnlichen und geistigen Kräfte, über 
<leren Tätigkeiten und Objekte; wende deine Aufmerksam- 
keit dav<m ab und lasse dicli mehr davon aufhalten, son- 
dern hefte dich so liebend, so klar, so fest und entschieden 
^n das unei st liaffene Oiijekt, daß du tatsächlich an nichts 
anderes melir denkst, sondern gänzlich und vollkommen 
in Gott entsunken seiest" (totus et totalicer in Deum 
demersus sis). Das Erfüllt- und Durchdrungensein von 
dem göttlichen Lichtglanze wird also hier bezeichnet als 
<ein Versenktsein in Gott, dem unermeßlichen Meere un- 
endlicher Vollkommenheit. Nach der Lehre der Heiligen 
wird denn auch die Seele im Stande der Kontemplation 
durchströmt von einer den Geist mächtig ergreifenden und 
im Körper nnchzitternden Ahnung des unendlichen Gottes. 

Damit stimmt nberein eine andere Stelle, in welcher 
Dionysius Kickei sich über die Natur des Kontemplations- 
aktes äußert.-^ 

« S. 439. 

' Tom. 16 p 448 f. (Toinaci lim). 
* Tom. lö p. 4b8. 
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„Bei der Besch auung vereinigt sich die Spitze des 
Geistes^ mit Gott als dem völlig Unerkannten (ignoto^ 
in vollständiger Dunkelheit, so daß man gar nichts von 
ihm erkennt; nicht als ob der menschliche Geist die Auf- 
merksamkeit von Gott ablenkte; nein; denn er ist in ( iner 
ungemein orhal)onen, klaren, vollkommenen und tiefen Bo- 
schauunj^ der (Jottlieit, so wie es in diesem Leben nur 
möizMoh ist; sondern (mir deswegen spricht iiiiiii von oiiiein 
Nichterkeniicn der OottluMr), wc»i! dieser mit (lott eiiii- 
irendon liolx'iiiühcndfii ik'schauung der inenscdiliehe Geisl 
aufs heilste und klarste erkennt, wie ühorTiTibetifreiflieh 
(superiiu.'i^nipruhensihilis) (ier unendlu he ( iotl ist und wie 
unendlich weit die menschliche Erkenntnis zurückbleibt 
hinter der vollen Erkenntnis Gottes.'* 

Die Anschauung des Kartäusers über die Kontem- 
plation deckt sich also vollkommen mit der des Areo- 
pagiten. Auch Rickel erblickt in dem beschaulichen Ge- 
bete eine durch die Kraft einer besonderen übernatür- 
lichen Erleuchtung bewirkte Erhebung des Geistes, durch 
welche derselbe, alle natürliche Erkenntnistäti^keit auf- 
liobend und eintretend in das göttliche Licht der Descdiau- 
ung, zu einem allgemeinen, dunklen und unbestinunten, 
aber doeh hTjchst fesselnden und dui'eh(hingenden Auf- 
merken auf Gntt, den Unlalibaren, befähigt wird. 

•J. Ein holics Ansehen genielit bei den Mystikern Ri- 
chard von Sankt Viktor. Die auf unseren Gegenstand 
bezüglichen Werke dieses Thologen sind hauptsächHch*: 
De praeparatione animi ad contemplationem seu Benjamin 
minor, eine aszetische Unterweisung, die in den letzten 
Kapiteln einen Exkurs in das Gebiet der Beschauung 
macht; sodann De gratia contemplationis seu Benjamin 
maior, eine theoretische Belehrung über den Weg zur Kon- 
templation. 

Von den Verteidigern der sog, erworbenen Beschauung 
wird Richard in der Kegel als Anhänger ihrer Doktrin 

' Apex meiitis iut ein den Mystikern )^eläufig«'r Terminoa für die 
„ratit) superior" fies hl. Augustin, |>ez< i cftr t -iN itae Krkeniun uvd Wollen 
in (ier RichtUDg auf Gott und dto göttlit-hen Hinge. Auch der Ausdruck 
^Seelengrund^ beiden dentSf^ben Hyetikeni ond ebenio dssWort ^Zeotniin 
'Ier Seele*' bei der hl. Theresia (Seelenburg 7. Wobouog 4. Kap.) mfissen 
in <!itf8ein Sinuc gefaxt werden. Cfr. öcbeeben, Dogmatik (Freibuig i. Br. 
Iö78) 3. Buch n. 606. 

* Migne, Patr. lat. t. 19«. 
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aiigüi'uit'ii ; jedocii entschieden niiL Unrecht. Man muß näm- 
lich zum Verständnis der Auffassung des Vilttoriners über 
das WeBen der Kontemplation die Tatsache hervorheben, 
daß bei ihni das Wort „contemplatio" bald In einem wei- 
teren Sinne, etwa im Sinne von speculatio, bald in dem 
engeren Sinne von mystischer Beschauung vorkommt Sehr 
deutlich tritt diese von den Anhängern der erworbenen 
Beschauung nicht beachtete Doppelsinnigkeit des Aus- 
druckes „contemplatio" hervor im „Benjamin minor". Kap. 73 
wird helmuptet, dali die (Jnade der Besch niuiiiL^ ^^chwer 
zu erlan^i'H sei: .,Rachei, das ist die nach dor lU-sdnniung 
8tr<'l>ende Seel«', kennt die Schwierigkeiten, aber sie kann 
ihr Verlangen danach nicht mäßigen; Hie weili, dal^ diese 
Tätigkeit über ihre Kräfte hinauB^jelie, abt r sie kann doch 
ihr Verlangen nicht zurückhalten. Endlich wird lieujamin 
geboren, aber Rachel muß sterben; denn wenn der Ver- 
stand des Menschen über sich selbst emporgehoben wird 
(super seipsam rapitur)» dann schreitet er über die Be- 
aehrinktheit inenschlicherErkenntnistätigkeit hinaus (omnes 
humanae ratiocinationig angustias supergreditnr). Denn 
was bedeutet der Tod der Rachel anders als die Unzu- 
länglichkeit der Vernunft (defectus rationis)?** Hier tritt 
ganz deutlich derjenige Begriff der r?(«s(*hauung hervor, 
den wir oben ans dem Areopa^iten und dem Kartäuser 
keimen gelernt liaben, nämlich der Beirriff des Ober die 
Vernunft und ihre nalurgemälle Tätigkeit hinausgehenden 
übernatürliclien Erkennens. 

Im 74. Kapitel desselben l^ueheti hiii^tgon gebraucht 
Richard das Wort contemplatio in doppelter Bedeutung, 
im weiteren und engeren Sinne : „Wir können, sagt er, die 
in dieeem Leben mögliche Ootteserkenntnis in drei Stufen 
oder Himmel einteilen; denn anders ist die Erkenntnis 
€k>ttee durch die Vernunft, anders durch den Glauben» 
anders durch die Beschauung (im engeren Sinne); sum 
ersten und zweiten Himmel der I^eschauung (contempla- 
tionis im weiteren Sinne) können die Menschen aufsteigen, 
aber zu jenem (Himmel), der über die Vernunft hinaus- 
gelii, gelangen sie nui-, wonn si(^ im (leistesflug sich über 
sich selbst erhellen. Diese Art von Besehauung, die über- 
vernünftiir ist, niüs^eu wir untei' dem Benjamin verstehen." 

Richard bezeichnet also mit dem Namen contemplatio 
bisweilen jede Art von Erkenntnis Gottes, aber das eigent- 
liche beschauliche Gebet ist auch bei ihm ein Erkennen, 
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das den Verstand über die natürliche Weise des Erkennens 
hinaushebt, damit er anf höhere Weise, snpra rationem 

erkenne. 

Die nämliche Zweideutigkeit des Wortes contemplatir> 
muß auch beachtet werden zum richtigen Verständnis des 
anderen Werkes Richards, des Benjamin maior. In die^pm 
Buche unterscheidet der Autor sechs bezw. sieben Arten 
von Kontemplation und beschroibt dieselben im einzelneu. 
Es würde nun zu einer ganz verfehlten Auffassunp: des 
Begriffes „Kontemplation" führen, wollte man hwv überall 
dieses Wort im strengen Sinne verstehen. Oder wie könnte 
von Kontemplation die Rede sein, wenn jemand beim 
Studium der Astronomie oder der Physik sich angetrieben 
fühlt, die Weisheit und Macht Gottes zu bewundern und 
zu preisen? Und doch ist dies nach Richard die zweite 
Stufe der Kontemplation. ^ Wenn daher einzelne Mystiker 
zum Beweise für die Existenz der erworbenen Beschattung» 
die sie als koordiniert neben die bisher beschriebene eigent- 
liche Beschauung: hinstellen, sich auf dies«>s eben zitierte 
Werk des Viktoriners berufen, sn muß diese Berufung als 
für jene selbst verhängnisvoll, weil zuviel beweisend be- 
trachtet werden; denn Richard kennt bei dieser Auffassung 
nicht bloß zwei, sondern sechs oder vielmehr sieben Arten 
von Kontemplation, von denen die erste Art nicht einmal 
zur Höhe eines einfachen Gebetes der Meditation sich er- 
hebt, da sie nach Richard nur in einem bewundernden 
Betrachten der körperlichen Dinge besteht* 

Die sog. sex genera contemplationis sind dem Zu- 
sammenhange nach ohne Zweifel zu fassen im Sinne von 
sechs Stufen zur Kontemplation, also in der gleichen Be- 
deutung wie die sex gradus contemplationis beim heiL 
Bonaventura^; diese Auffassung findet ihre Bestätigung 
besonders in dem letzten Abschnitte der Erklärung dieser 
sex L'enf'i a contemplaliunis,' wo der Viktoriner in einem 
Kesume dieselben mit den sechs Arbeitstagen der Woche 
in Vergleichung bringt; den siebenten Tag, den Ruhetag 
genießen, sagt er ferner, die beschaulichen Seelen, da 
sie in die Ruhe der Kontemplation eintreten, „wo der 

> Benjamin mator 1. 3 «. 7. 

' A. a 0. S. 79. 

* Itiri< rarium mentU in Ueiun Boaaventunie opera omoia. 
raccbi ISäö. Tom. 5). 
« Lib. 4 e. 23. 
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menschliche Geist von der UneriiielUichkeit des giUtlichon 
Lichtes abs(irbiert in einem j^anzli lien Vergessen 
seiner selbst entsinkt". Diese Gedanken werden dann 
vom Alltor noch weiter ausgesponnen, so daß uns hin- 
sichtlich der Übereinstimmung seiner Doktrin über die 
Natur der Kontemplation mit der des Areopagiten kein 
begründeter Zweifel mehr übrig bleibt. Wenn der Ver- 
fasser sagt, der Beschauende werde in ein „gänzliches Ver- 
gessen seiner selbst** versetzt, so klingt in dieser Wendung 
sehr deutlich der Oedanke des Areopagiten von dem 
„Hinausgehen über sich selbst** und damit über alle natur- 
hafte Verstandestätigkeit nach. 

4. Übrigens hätte schon die Rücksicht auf das An- 
sehen des hl. Thomas von Aquin, der auch in der my- 
Htischen Thenlf>uie als Autorität gilt, die Anhiing:er der 
sog. „erworbenen" Kontemplation abhalten sollen, bei Ri- 
chard von St. Viktor spezifisch verschiedene Arten von 
lieschaiuing suchen zu wollen; denn der englische Lehrer 
löst den Einwand, daß es nach dem Viktoriner sex Speeles 
contemplationis gebe, mit der Bemerkung^: „Durch Jene 
sechs werden die Stufen bezmchnet, auf welchen man ver- 
mittels der Geschöpfe zur Kontemplation Gottes aufsteigt** 

Über das eigentümliche Wesen der Kontemplation ver- 
breitet sich der Heilige in dem 3. Artikel der zitierten 
Quaestio, wo zun&cfast der Satz verteidigt vrird, „daß das 
kontemplative Leben nur einen Akt hat und in diesem 
Akte seine schlieRliche Vollendung findet; und das ist der 
Akt der Koutenipiation der einfachen Wahrheit; worauf sich 
Thoni:i>? über das Wesen dieses Aktes aussprit li f, indem er 
die Knuteniplation als simplex intuitus veritatis liozeichnet 
iu7<l <liesen Akt in Gegensatz stellt zu den Sinneswahr- 
nehniungen, Phantasievorstellungen und allen Formen der 
Verstandestätigkeit. Noch tiefer dringt der Heilige in da» 
Wesen der Kontemplation ein, wenn er dieselbe als eine 
Art von Vorausverkosten des ewigen Lebens bezeichnet*; 
ein Gedanke, welchem auch Johannes vom Kreuze Aus- 
druck verlieh in den Worten': „Mein Geliebter ist eine 
Nacht voll Ruhe, schon gegen Aufgang der Morgenröte.** 

> Summa theol. 2. 2 q. 180 a. 4 ad 3. Por illa ^ex deaignaotur 
graclus, qaibuft per crMtoras id Dei contemplatioaem asoeoditar. 

* In a Srat. lUtt. 86 q. 1 a. 4. 

> WechselgMaog Ib. Stnpfa«. Simtliebe Work», Regantbnig ISSa. 
2. Band a 120. 
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Diese Darlegung genügt, um zu erkennen, daß der 
Kontemplationsbegriff beim hl. Thomas sich deckt mit den 
Anscliauun<^en der ihm vorausgegangenen Mystiker hin- 
sichtlich dieses Gegenstandes. Wenn der hl. Thomas be- 
hauptet,' daß die Kontemplation in diesem Leben nicht 
vor sich i^^ehen könne „absqiic phantnsmfitibus", „weil es 
dem Menschen nalürlifh ist, dii* Hrkeumiiisbilder (die gei- 
sti^^en nämlich) in l'liantasicbildern zu schauen", so scheint 
er sich freilich mit diesei* Behauptung in Widerspruch zu 
setzen mit den übrigen Vortretern der klassisclien Mystik, 
welche jede Mitbeteiligung der Phantasie im Akte der 
Kontemplation entschieden ablehnen. Es ist aber zur Be- 
seitigung dieser Schwierigkeit darauf hinzuweisen, daß der 
hl. Thomas an der genannten Stelle die Phantasietätigkett 
durchaus nicht als wesentlichen Bestandteil des Aktes der 
Kontemplation betrachtet wissen will, sondern nur auf die 
psychologische Tatsache hinweist, wonach jeder geistige 
Erkenntnisakt, also auch der Akt der Kontemplation eine 
naturgeuiäße Erregung der Phantasie zur Folge hat. Ob 
nun bei jedem Akte und auf je(bn- Stufe der Kontemplation 
die Phantasie in Tätigkeit übergeht, und wie sie sich be- 
tätigt, diese Fragen dürlt«»ji nieht so leicht /.n ir»sen sejii, 
sie haben jedneli auf die P»estimmuug des Koniemplations- 
begrift's kauni einen EinfhiB. 

.>. Eine sehr große Autorität genielit bei den Mysti- 
kern auch der hl. Bonaventura, und mit Recht; denn 
er verstand die seltene Kunst, seine scholastischen Sebriften 
zu durchtranken mit dem Dufte seiner innigen Gottesliebe 
und in zahlreichen mystischen Werken sich als eineh si- 
cheren Führer in jenes geheimnisvolle Gebiet zu erweisen, 
zu welchem nur die Gottesliebe Zugang hat, nändich zur 
übernatürlichen Kontemplation. Bei der Lektüre der my- 
stischen Werke des Heiligen stölH man wiederholt auf Zi- 
tate aus dem Areopagiten ; dieser Umstand lälU vernuiton, 
daß Bonaventura den Dionysius als seinen Meister in Hin- 
sicht auf die mystische Kontemplation betrat litet. Und in 
der Tat, eine nähere Untersuchung über Wesen, Prinzip 
und Objekt der Konteniplaiion bei Bonaventura bestätigt 
diese Vermutung. In seinem Buche „De triplici via" sagt 

» Summa theol. 2. 2 q. ISO .i. 5 ad 2: Contoiiiplatir» bumana socun- 
dum slatiiai praeaentis vitao non pulest esse absqiK* pliaatasmatibus; quia 
coDuaturale est homini, ut apecies intclligibitos iu pbantasmatibas videat. 

• Tom. 8 c. 8 p. 16. 



Digitized by Google 



4 



Übar dw Arten d«r Kontemplattoo. 449 



der Heilige: Per contemplationeni divinam fit erectio super 
te per aspectum veritatis. Diese Worte bezeichnen also 
die Kontemplation als ein Schauen des über sich selbst 
hinausgehobenen Geistes auf die Wahrheit Über diese 
erectio des Geistes über sich selbst hinaus spricht sich 
Bonaventura wiederholt des näheren aus, so z. B. wenn 
er im gleichen Kapitel sagt^: „Das Schauen der Wahrheit 
führt den Geist ins Dunkle", „indem er hinausgeht über 
sich selbst und alles Geschaffene"; ferner am Schlüsse der 
Abhandlung über die sechs Stufen, welche zur „Ruhe der 
Kontemplation" führen, sagt er^: „Bei dieser Erhebnn^'^ des 
Geistes müssen alle intellektuellen Operationen (nämlich 
die natürlichen) unterbleiben, und die Spitze des Willens 
muß ganz umgeformt werden in Oott." Auch darin stimmt 
der Heilige mit dem Areopa<riten i'ibei'ein, dali er saj^t,' 
dem Menschen komme das Schauen, da» unter dem Ein- 
flüsse des göttlichen Lichtes geschieht, als ein Nicht- 
erkennen vor. ,,Gewöhnt an die Finsternis der wirklichen 
Dinge und an die Vorstellungen der sinnenfilligen Gegen- 
stände kommt es dem Verstände vor, wenn er das Licht 
des höchsten Seins (summi esse) selbst schaut, als sehe er 
gar nichts, weU er nicht begreift, daß gerade das Dunkel 
die höchste Erleuchtung unseres Geistes ist." Den Zustand 
des zur Kontemplation erhobenen Geistes sucht Bonaven- 
tura fci-ner dar/nstellen durch die Worte'- dormit quodam 
modo, quodam modo vigihit. Damit will < r sicher nicht 
den Stand der^ PJesehauun^-^ mit der V'ertassung eines Schlaf- 
trunkenen, halb Bewuiitlosen vergleichen, sondern viel- 
mehr das Vertieftsein, das Versenktsein des Geistes in das 
bewundernde Schauen Gottes im geheimnisvollen Dunkel 
der göttlichen Erleuchtung bezeichnen. * 

6. Einen glücklichen Versuch, das Dunkel des geheim- 
nisvollen Gottschauens im Akte der Kontemplation zu be- 
leuchten, hat der berühmte Mystiker Johann von Ruys- 
broeck (1293—1381) gemacht, und es ist in der Tat nicht 
in Abrede zu stellen, daß er der Mystik große Dienste ge- 
leistet hat, nicht bloß dadurch, daß er in der Volkssprache 
treffen de Ausdrücke fand, um die mystischen Zustände 
irgendwie dem Verständnisse weiterer Kreise zugänglich 

» p. 17. 

* itinormr. mentit. Tom. 6 c. 7 p. S12. 

* Itinerar. meiiti« r. 6 p. 300. 

* Collatiouec in Hexaenieron. Tom. 6 Coli. 2 p. Ö41. 
Jahrtiuili riir l'hiloHuiilile etc. XXI. 29 
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zu machen, Bondern auch dadurch, daB ar das Wesen «dea 
Kontemplationsaktes klarer und ansprechender zur Dar- 
stellung zu bringen vermochte, als seine Vorgänger auf 
diesem Gebiete. Seine in der Volkssprache abgefaßten 
mystischen Schriften machen den Eindruck lebendiger Un- 
mittelbarkeit und lassen erkennen, daß dem Verfasser neben 
dem theoretischen Wissen auch eine große Erfahrung auf 
dem Gebiete der Mj'stik /Air VorfiiLninL^ stand. 

Wenn daher von der Theorie der lieschauung gehan- 
delt wird, kann von Johann von Ruysbroeck nicht mit 
StillschvveigeD über^^ant^en werden. Die Behauptung des 
neuesten (Ibersetzers seiner drei für die Theorie der Kon- 
templation wichli^sLen Schriften, Franz A. Lambert, 
„Seusse sei mehr poetisch, Tauler mehr praktisch aufs 
Volk wirkend, Ruysbroeck hingegen kontemplativ",^ ist 
wohl dahin zu verstehen, daß die beiden ersten Mystiker 
in ihren Schriften nicht so faat die Theorie der Mystik 
oder der übernatürlichen Kontemplation als vielmehr An- 
weisunn^en über die Betätigung des kontemplativen Lebens 
hinterließen, während für Ruysbroeck das Hauptziel bei 
Abfassung seiner mystischen Schriften in der Darstellunt^ 
des Wesens der K(intpmplation, in dor mogrlichst klaren 
und allseitigen Darlegung und Beschreibung „des bildlosen 
und in Unweise und Finsternis vollzogenen Gottschaueus 
in minnelichcr Entflossenheit des Geistes" lag. Die Ten- 
denz der Sciiriften Ruyshroecks geht dahin, eine möglichst 
klare und vollständige Belehrung über das Wesen „des 
schauenden Lebens'' zu übermitteln. Freilich hat ihm 
dieses Bemühen manchen Tadel schon zu seinen Lebzeiten 
zugezogen, besonders von selten des in der Mystik eben- 
falls sehr bewanderten Kanzlers der Pariser Universität, 
Gerson, der ihn unter die Aftermystiker und pantheisti- 
sehen Schwärmer der damaligen Zeit rechnete. Wir wer- 
den sehen, mit Unrecht. In dem Buche „Vom glänzenden 
Edelstein" behandelt Ruysbroeck die Frage*: „Wie wir ver- 
i)(»rgene S(")hne Gottes werden imd das schauende Leben 
erlangen krtnnenV" Er gibt folgende Antwort: „Sollen wir 
Gott schmecken und ewiges Leben in uns fühlen über 
allen Dingen, so müssen wir mit dem Glauben über 

> Ruysbroock, Die Zierde der geistlichen UoAhieit. Vom ^l&ozendeD 
Edolstoin. Das ßucb Tou der darlegteu höcbstm Wfthriieit. LMpitg (ohod 
JalirzahU. Vorrede. 

* 9. Kap. 
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unsere Vernunft hinaus in Gott gehen; und da 
sollen wir einfältig, tatlos, bildlos bleiben. . . . 
Und In diesem Ledigsein unseres Geistes (von allen Er* 
kenntnissen) empfangen wir die unbegreifliche Klarheit» 
die uns umgibt und durchdringt, ähnlich wie die Luft von 
der Klarheit der Sonne durchdrungen wird. Und diese 
Klarheit ist nichts anderes als ein grundloses Starren und 
Schauen. ... In diesem einfachen Starren sind wir ein 
Leben und ein Geist mit Gott, und das nenne ich das 
öchationde Leben." Diese Gedanken wiederholen sich 
mehrmals in den Werken des Mystikers; so im achten 
Kapitel des zitierten Buches, wo er von den „heimlichen 
Freunden Gottes", die noch nicht verboriy^ene Söhne Gottes 
geworden sind, also sagt: „Sie können nicht durchdringen 
in die bildlose Nacktheit, weil sie mit sich und ihrem Wirken 
von Bildern und Vermittlungen beeinflußt sind. Denn der 
einfache Übergang in die Nacktheit und Unweise ist ihnen 
unbekannt und unbeliebt" 

Wer die Darstellung, welche Ruysbroeck von der Natur 
des beschaulichen Gebetes in den aufgeführten, wie auch 
an mehreren anderen Stellen seiner Werke gibt, aufmerksam 
vwgleicht mit den diesbezüglichen Ausführungen der ihm 
vorausgegangenen M3*stiker, vrivd sich der Beobachtung 
nicht verscblipfien können, dciW Ruysbroeck zum Unter- 
schied von seinen Vorjjfängern, welche diesen so subtilen 
und delikaten Gegenstand mit groJier Zartheit und Reserve 
behandelten, mit kühnem Griffe den Schleier zu lüften sich 
bemüht und den Prozeß der Kontemplation mit möglichst 
anschaulichen Ausdrücken und Vergleichen, die der Neu- 
herausgeber, wie uns scheint, glücklich ins Hochdeutsche 
zu übertragen verstand, zu entwickeln strebt Die Be- 
schattung ist bei Ruysbroeck ebenfalls eine geheimnisvolle^ 
durch eine auBergewöhnliohe Gnade ermögUchte Tätigkeit 
des Verstandes, die im Gegensatze steht zur gewöhnlichen, 
naturgemäßen Verstandesarbeit. Denn durch das Ein- 
strahlen des göttlichen einfachen Lichtes wird der Geist 
„in Finsternis, in Nacktheit, in Nichts" versetzt; „da ver- 
sairt ihm alle Tätigkeit".' „Das maßlose, mit unhpr^reif- 
licher Klarheit verbundene Einleui iiten Gottes durchdringt 
den Geist; und in diesem Licht eniöinkt der Geist im Ge- 
nüsse der Huhe sich selber; denn diese Ruhe ist ohne 



^ Zitjrde der g^istl. Hochzeit. 2. Bucb. Kap. 71. 



29* 



452 über dn Arten der Koatempletion, 



Weise und ohne Grund" (d. h. der Geist erkennt in un- 
faßbarer Weise, ohne bestimmtes, greifbares Bild Gott als 
den Unerfaßlichen). 

Gegen den Vorwurf des Pantheismus yerwahrt sich 
Ruysbroeck aber wiederholt; so z. B. wenn er sagt^: „Ob- 
gleich diese Einigung zwischen dem minnenden Geist und 
Gott (durch die Kontemplation nämlich) eine unmittelbare 
ist, so ist dennoch ein großer Unterschied — denn die 
Kreatur wird nicht Gott, noch wird Gott Kreatur." 

Aus dieser Darlegun<x ergibt sich olnif^ weiteres, daß 
Ruysbroeck die Unterscheidung der Beschauung in ver- 
schiedene Arten, in erworbene und eingegossene, oder 
ordentliche und außerordentliche völlig'' fremd ist. Die 
Bescliauunyr ist ihm nicht ein erst durch eine differentia 
specifica zu bestimmender allgemeiner Begriff, ein bloßes 
ens rationis, ein Gedankending, sondern eine ganz be- 
stimmte, eigenartige, übernatürliche» von natürlichen Ver- 
standesakten wesentlich verschiedene, ja ihnen entgegen* 
gesetzte Tätigkeit des von höherem Lichte erleuchteten 
Verstandes, der „ohne Mittel in einem einfachen Wissen 
sich mit Gott vereinigt".* 

7. Sind wir genötigt, Joli. v. Ruysbroeck Anerkennung 
zu zollen dafür, daR er in kühnem Fluge des gotterhobenen 
Geistes uns zu den schwer zuirän^lichen, ja auch «^gefahr- 
drohenden Höhen der göttlichen Konteniplatinn empor- 
gehoben und damit die Erforschung die^t'> (iujikien Ge- 
bietes bedeutend gefördert hat, so können wir ebensowenig 
dem hl. Johannes vom Kreuze, dem großen spanischen 
Mystiker des lü. Jahrhunderts, unsere Bewunderung ver- 
sagen, daß er es verstanden hat, den Weg zur Kontem- 
plation mit so großer Klarheit und gedrängter Kürze zu 
zeichnen tmd besonders die Bedeutung der theologi- 
schen Tugenden fürs kontemplative Leben hervorzu- 
heben. 

Den Schriften des hl. Johannes vom Kreuze könnte 
man füglich als Motto voransetzen die oben angeführten 
Worte des Areopaglten: „Du aber, Timotheus, verlasse bei 
der Übung der mystischen Kontemplation alle Sinnes- und 
Verstandestätigkeiten, alles Sinnenfällige und Erfaßbare.. . 
und erhebe dich, ledig aller Dinge, zum übernatürlichen 
Strahl der göttlichen Dunkelheit!" Streng systematisch 

^ Hui h von der liöclistrn Walirhoit. 8. Kap. 
■•' Buch von der buebstco Wahrheit. 8. Kap. 
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und psychologisch in seinen mystischen Werken vorgehend, 
sucht Johannes vom Kreuze die Seele zunächst in die erste 
,,Nftoht" der alctiYen Läuterung von allen ungeordneten 
Begehrungen und Neigungen, sodann in die zweite Nacht 
der Ed t wordung des Vrr tandcs, Gedächtnisses und Willens 
von allen besonderen, faßbaren Erkenntnissen, Vorstellun- 
<?on, Erinnorungen, Empfindungen und Begehninuon in 
Hinsicht auf geistliche Gegenständn vermittelst der 
göttlichen Tugenden des Olaiihens, der Hoffniin«^^ und der 
Liel>e einzuführen, damit dureii diese allseiti^^e Reinigung 
der Verni<>;_'^en von den sinnlichen und geisti^^en, natür- 
lichen und übernatürlichen Dinaren die nDtwendi^^e Dis- 
position zum Eintritt in die dritte >»acht, nändich der 
Beschauung oder des dunklen, allgemeinen, unbestimmten 
liebenden Aufmerkens auf Gott, oder zum Eintritt in di- 
vinam caliginem geschaffen werde. Dies ist in einfachen 
Umrissen gezeichnet der Weg, welchen der Heilige die 
nach Vollkommenheit strebenden Seelen führen wilL 

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, eine nähere Be- 
schreibung von jenen geistigen Metamorphosen der ersten 
zwei „Niichtc" vorzuführen; der Zweck dieser Abhandlung 
verlangt nur einen Eiublick in dio di ite „Nacht", d, h. 
in das Wesen der Kontemplation im Sinne des Heiligen. 
Da die mystischen Schriften des hl. Johannes vom Kreuze 
zwei Eigenschaften in seltener Einheit vereinigen: Präg- 
nanz und Klarheit, so bedarf es nur einiger weniger Zi- 
tate, um die Auffassung dieses Mystikers über die Natur 
der Kontemplation kennen zu lernen. „Die Seele erhebt 
sichi** so äußert sich der Heilige,^ „zu einem einzigen, all* 
gemeinen und reinen Akte, und infolgedessen hören die 
Seelenvermögen auf» in der Weise tatig zu sein wie bisher.** 
„Auf diesem Standpunkte kommen die Seelenkräfte zur 
Ruhe und wirken nicht mehr, außer in jenem einfachen, 
süßen und liebenden Aufmerken."^ Anderswo^ macht der 
Heilige auf verschiedene Vollkommenheitsgrade der Kon- 
templation auffTierksam in den Worten: „Dieses allgenieine 
Erkennen (der Kontemplation nämlich) ist manchmal, be- 
sonders dann, wenn es schon reiner, lauterer (mas sen- 
cilla) und vollkommener, geistiger und innerlicher geworden 

■ Di" timtlichen Schriften de« hl. Johaunea vom Kreusd, QberMtxt 
von M. Jochnm, Regensburg 1868. 1. Band: Aufstieg cum Berge Kumol. 
2. Uuch 12 Kap. b. 142. 

* ». 148. • A. a. 0. U. Kap. S. 164. 
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ist, so fein und zart (sutil y delicada), daß die Seele, ob- 
schon davon erfüllt, es nicht erkennen kann und nicht 
fühlt^ ... Je weniger rein und lauter dagegen dieses Er- 
kennen ist, desto deutlicher und greifbarer (de mas tomo) 
scheint es dem Verstände zu sein." Diese Stelle gibt uns 
eine willkommene Belehrung darüber, daß der Übergang 
aus dem Stande des betrachtenden Gebetes in den der Be* 
schauung in der Regel nach und nach, nach Weise einer 
keiniartigen Entwicklnn<j: stattfindet. 

Ans diesen Zitatim erhellt aber ;uirli zur Genüge, d.iR 
der Betriff der Beschauun<j^ bei Johannes vom Kreuze sich 
deckt mit dem der vorausgegangenen Mystiker; auch ihm 
ist diese «geheimnisvolle Gotteswissenschaft „^in Erkennen 
durch Nichtcrkenuen, da der Verstand nicht in den Bil- 
dern, Phantasien und Wahrnehmungen der körperlichen 
Vermögen sich betätigt, sondern, ohne Bilder aufzunehmen, 
empfängt er, rein passiv sich verhaltend,* wesenhaftes, 
bildloses (desnuda de imagen) Erkennen, ohne irgendwelche 
tätige Beihilfe".» 

Wenn wir nun auch noch näher bestimmen wollen, 
welche Rolle die drei göttlichen Tugenden in Absicht auf 
die Knntemj)lation beim hl. Johannes vom Kreuze spielen, 
so läI5t siofi seine Lehre dahin zusammenfassen, daß <iie 
Hoffnung die Aufgabe hat, im Gedächtnisse alle Einzel- 
erkenntnisse, mögeu sie nun aus der Natur oder aus dem 
Glauben geholt, auf natürliche oder übernatürliche Weise 
vermittelt sein, zurüekzudrängen und so „das Gedächtnis 
zu erheben zur Hoffnung auf den unbegreiflichen Gott** 
(Aufstieg z. B. K. a. Buch 1. Kap. S. 308); die Liebe da- 
gegen übernimmt das Amt, dem Willen zur Herrschaft 
über die Leidenschaften zu verhelfen und ihn von Jeder 
untergeordneten Anhänglichkeit an irgend ein Gut, das 
nicht Gott sell)st ist, loszulösen. Während nun diese beiden 
Tugenden, Hoffnung und Liebe, durch die Reinigung der 
Vermögen des Gedächtnisses und des Willens den Eintritt 



* Vergl. ßonftv«otoni, Itiner. menti« ad Deooi e. 6. n. 4: Ctton mens 
noatn ipsam Rummi easo lurem intuotur, viMetur sihi Dihil vi ^rro. 

* l)or spanisoho Text hat hier: „et enteniliiniento en « uanto posibie 
y pasiro". Jochatn überaet^t unrichtig: „ insofern nämlieh im Verstände 
Pataivitit möglich iRt"; denn die AuAdrürke posibie und pasivo sind nichts 
anderes nl«) die RclioIastiAchon T> rniini: possibihs und paMibilia (SflU. in* 
teUectus), also der Veratand, insotora er aufnehmend ist. 

* Wecbselgesang. 39. Strophe (2. Band S. 331). 
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der Beschauung mehr durch Hinwegräumung der Hinder- 
niese Torbereiten, muß hingegen in dem eingegossenen 
Lichte des Glaubens das nächste und unmittelbarste Ve- 
hikel zur Erlangung der Beschauung erkannt werden. 
Obsohon die Tugend des Glaubens eine „dunkle Zustand- 
lichkeit^ des Verstandes ist, da sich der Inhalt der Glau- 
benserkenntnis in diesem Leben der schleierlosen, klaren 
Erkenntnis entzieht, so ist nach Ausweis der Hl. Schrift 
der Glaube dennoch das einzige Mittel zur Erkeniitnia 
der Wesenheit Gottes; daher sagt Johannes vom Kreuze^: 
„Man kann Gott nur schauen oder glauben; ein Drittes 
gibt es nicht"; „in diesem Leben muß unser Vei stand im 
Dunkeln bleiben und allein auf den Glauben sicli stützen." 
„Der Glaube wirkt nicht bloß keine Einsicht und kein 
Verstehen, sondern überragt und übertrifft alle anderen 
Wissenschaften und Erkenntnisse, so daB man von ihm 
nur in der vollkommenen Kontemplation die rechte An- 
sicht gewinnen kann.*** Aus dieser dogmatisch ganz rich- 
tigen Anschauung über das Wesen des Glaubenslichtes 
folgert der Heilige, daB nur das Wandeln im Glauben der 
nächste Weg zur Beschauung ist 

Wie jedoch dieses „Wandeln im dunklen Glauben" zu 
verstehen sei, darüber müssen wir, um Mißverstnndnissen 
vorzubeugen, eini<,'e Aufklärung geben. Johannes vorn 
Kreuze will nicht das treue Festhalten an den Glaubens- 
wahrheiten, das „sentire cuui ecclesia", auch nicht das ein- 
fache Erwecken von Glaubensakten als nächsten Weg zur 
Beschauung oder alä Eintreten ins Dunkel der Kontem- 
plation bezeichnen; dieser Wandel im Glauben ist ja die 
Grundlage und Voraussetzung des christlichen Lebens über- 
haupt Der Heilige wendet sieh aber in seinen Büchern 
nicht an gewöhnliche Christen» sondern an fortgeschrittene 
Seelen, denen er den Weg zur Kontemplation zeigen wilL 
Für diese setzt sich das Wandeln im Dunkel des Glaubens 
aus folgenden Momenten zusammen: Verzichtleistung auf 
die Anhänglichkeit an die beim Verkehre mit Gott und 
göttlirlu^n Dingen sich darbiotonden Genüsse, Wonnegefühle, 
Empfindungen, die der Heilige als „geistliche Schwel- 
gereien" brandmarkt. Sodann Ablegen aller Schwärmerei 
für Visionen, Offenbarungen, Ansprachen und überhaupt 



» Aufßtiep: z. B. K. 2. Buch 8. Kap. S. 119. 
' A. a. Ü. ä. Kap. S. öl. 
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für außerordentliche VorkommnisBe des geistlichen Lebens, 
„wir erhaben sie auch sein mögen". Allerdings stellt die 
katholische Aszese auch ohne Beziehung auf die Kontem- 
plation diese beiden Anforderungen an ihre Bekenner; aber 
Johannes vom Kreuze beliandelt diese beiden M onieine des- 
wegen mit großer Au.^fiHirlichkeit, weil gerade die fruiiuiien 
Seelen in ihrem ünvei blande oft über die Malieii darein 
verliebt sind und weil diese Verliebtheit das entschiedenste 
Hindernis für die Vereinigung mit (lott dureli die Kontem- 
plation darstellt. Als drittes und letztes Moment oder 
Erfordernis zum Wandel im dunklen Glauben kommt noch 
hinzu die Mahnung, das nachdenkende, folgernde Betrachten 
der göttlichen Wahrheiten sofort einzustellen» die durch 
Lesen oder Hören oder Studium gewonnenen und im 
Geiste aufgespeicherten Einzelerkenntnisse über Qott und 
göttliche Dinge sofort zurückzudrängen, wenn die bekannten 
drei Kennzeichen für den Eintritt des beschaulichen Zu- 
stnndes wahrgenommen werden, damit das Liclit des über- 
natüj'Iichen Glaubens, erhöht und verstärkt durch das 
Konteinjilationslicht, den V«Tstand durchdringe und ihn 
befrihi<j:e zu einem allgemeinen, dunklen und unbestimmten, 
aber müchti^^ den Willen ergreifenden und mit Liebe Gottes 
durchdringenden, einzigartigen Akte der Kontemplation. 

Diese Anschauung des hl. Johannes vom Kreuze über 
die Bedeutung des Glaubens fiir die gotteinigende Kon- 
templation findet ihre Bestätigung in der Lehre, daß der 
Glaube seinem tiefsten Wesen nach eine participatio 
sionis beatificae sei. f,Der übernatfirliche Glaube, sagt 
Scheeben,' ist ebenso eine Teilnahme an dem spezifisch 
göttlichen Lichte, wie die unmittelbare Anschauung Gottes, 
nur daß er selbst noch ein matt dämmernder Schein des- 
selben ist, der sich einst verklären soll." Nun, in dem 
Akte dei- ]i<'srhauung beginnt dieses Dunkel der Giaubens- 
erkenntnis sich zu erhellen, und }r mvliv sich der beschau- 
liche Znstand entwickelt, desto ahuungsvoiler nähert sich 
der Geist dem Aufgehen des Lichtes der Glorie; daher 
sagt Johannes vom Kreuze-: Die Nacht der Kontemplation 
„entspricht dem Scheiden der Nacht, wo das Licht des 
Tages gleich unmittelbar folgt". Oberhaupt die ganze 
tiefsinnige Darlegung Soheebens über den Glauben in dem 



> Natar and Qoad«. S. 181 f. (Mains 1861.) 
« Aufstieg z. B. K. 1. Baeb 2. Kap. 8. 7. 
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angeführten Werke findet eine treffliche Beleuchtung in 
der von Johannes vom Kreuze dem Olauhen zugeteilten 
Aufgabe in Hinsicht auf die Beechauung. 

Da der in der Einleitung erwähnte moderne Mystiker 
Saudreau zu wiederholten Malen auf die Lehre des heil. 
Johannes vom Kr^uzn sich beruft, so nehmen wir die Oe- 
le<TenlHMt wahr, um zu beweisen, dai> der von Saudreau 
aufgeöteiito Begriff <]er Ktaiteaiplation nicht mit dem von 
Johannes vom Kreuze und überhaupt den oben bespro- 
chenen Mystikern ^?e<^ebeneu nicht übeieinstiinmt. 

In seiner Puleniik ge^en die Einteilung der Beschau- 
ung in erworbene und eingegossene äußert sich Saudreau 
über das Wesen der Kontemplation in folgenden Worten^: 
„Wenn der Betrachtende die Beschauung empfindet, dann 
muß er die frommen, aber anstrengenden Erwägungen sein 
lassen und zufrieden sein mit seiner einfachen Erkenntnis 
und dem Gedanken an O tt der vor seinem geistigen 
Auge sehwett; er soll sich der göttlichen Gegenwart er- 
freuen, mag nun Liebe, Freude, Bewunderung oder ein 
anderes Gefühl in seinem Innern herrschen. Der Grund 
dieses Rates besteht darin, daß das Ziel der Bemühungen 
in der Liebe und in frommen Herzenseriirüssen, nicht aber 
in der Spekulation des Verstandes bestellt." Zunächst ist 
es mißverständlich, zu sagen: „man empfindet die Beschau- 
uug", denn diese ist nicht eine passio, sondern ein Akt 
und zwar des Verstandes. Doch dies will der Verfasser 
kaum bestreiten; er will mit dem ungenauen Ausdruck 
„empfinden*' wohl nahelegen, daß gewisse Erkennungs- 
zeichen den Eintritt des beschaulichen Zustandes in uns 
anmelden; eine Auffassung, die ganz richtig ist. Bedenk- 
licher dagegen liest sich Saudreaus Darstellung über das 
Wesen der Kontemplation, das in Akten der Liebe und in 
Herzensergüssen der Freude, Bewunderung? und anderen 
Gefühlserhebnngen bestehen soll. Denn der Akt der Kon- 
templation ist wesentlich Erkenntnistätigiieit, bei weicher 
der Verstand in einer Weise tätijjr ist, die mit keiner der 
natürlichen Erkenntnisweisen verglichen werden kann. 
Auf diesem Standpunkte kommen die Vermögen zur Ruhe 
und wirken nichts mehr auüer jenem einfältigen, lieblichen, 
liebevollen „Aufmerken und wirken sie manchmal mehr, 
so geschieht es** „in der Wonne der Liebe".' Also die von 

> 2. Band ö. luö (deutsoho Ausgabe) 
* Aufstieg z. Ii. K. 12. Kap. 8. 143. 
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Saudreau angeführten Akte und Ergüsse können nach dieser 

Lehre höchstens als Begleiterscheinungen der Kontem- 
plation des Verstandes angeselion werden, zu denen Gott 
manchmal die beschauliche Seele antreibt, nimmermehr 
als der Kern der Reschaiiunp:. Im j^ieichen Kapitel sa<it 
der hl. Johannes vnni Krcnzf»: „In dem einzigen, allgemeinen, 
reinen Akte der Kontemplation hören die Vermögen auf, 
in der Weise zu wirken, in welcher sie die Seele bis dahin 
geleitet haben, wo sie jetzt angelangt ist." Saudreau 
scheint Beschauung mit jenem sehr gewöhiilicheii Zustande 
zu verwechseln, in welchem die Seele, sich innerlich für 
Gott erwirmt, begeistert und gehoben fühlend, den Drang 
verspürt» in Äußerungen der Liebe^ der Bewunderung, der 
Hingabe an Gott sich zu ergießen : ein Zustand, der, wenn 
in richtiger Weise benutzt und nicht zur Gefühlsschwar- 
roerei mißbraucht, zur Erlangung der Kontemplation führen 
kann, aber an sich keine Ähnlichkeit mit letzterer besitzt 
Eine solche Verwechslung von Beschauung und Andachts- 
gefülil bietet manchen schwärmerischen Seelen Anlaß, 
sogar in das hochgele<^^ene und schwer zuo:änn"liche Gebiet 
der Kontemplation als sog. „Squatters" eigenmächtig ein- 
dringen zu wollen. 

Für mehrere der Art nach verschiedene Kontempla- 
tionen findet sich in den iSchriften des hl. Johannes vom 
Kreuze ebensowenig ein Anhaltspunki, wie bei den voraus- 
gehenden Mystikern; der Heili«,'^e kennt nur eine Kon- 
templation, nämlich jene, in welcher der Geist Gott ohne 
Bild, ohne natürliche Tätigkeit, unter dem Einflüsse des 
Strahles des göttlichen Lichtes erkennt Wenn der Heilige 
eingangs des Buches „dunkle Nacht der Seele" von der 
„contemplacion purgativa" und später^ yon der „oontem- 
placion infusa" redet, so soll mit dieser Terschiedenen 
Ausdrucksweise nicht mehr und nicht weniger gesagt sein, 
als daß der in die beschauliche Seele eindringende gott- 
liche Lichtstrahl, welcher zur Betätigung der Kontem- 
plation erhebt und unmittelbar und zunächst befä!njTt, 
anfangs roiniL'-f^nd und daher peinigend auf die von diesem 
auliergewohniichen Lichte betroffene und für die volle und 
ungehemmte Aufnahme desselben erst zu disponierende 
Seele wirkt und erst nach dieser passiven Läuterung als 



1 1. Bach 14. Kap. 
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eingegossene Erleuchtung empfunden wird.* Es dränj^t 
sich uns hier der freilich nicht zur Sache gehörige Ge- 
danke auf, den wir aber dennoch anfügen wollen, daß 
man dem Wesen der von den Mystikern mit großer Weit- 
läufigkeit behandelten sog. „passiven Reinigung des Sinnes 
und des Intellektes" nur dann gerecht wird, wenn man als 
die Formallirsache dieser Reinigung das Eintreten des 
ftbersehwenglichen Lichtes der Kontemplation bezeichnet 

Es erübrigte noch, im Anschlüsse an Johannes vom 
Kreuze die Lehre der hl. Theresia von Jesu über das be- 
schauliche Gebet zu vernehmen; jedocfi ilir*» Darstellung 
dieser Gebetsweise ist derart übereinstimmend mit Johannes 
vom Kreuze, daß es überflüssig: ersciieint, durcli die Vor- 
führuni^ ihrer Lehre über diesen GcLi-enstand der mysti- 
schen Tlieolo^ne unserer Abhandlung eiiio iu)ch größere 
Ausdehnung zu geben, als sie so schon gewinnt. Selbst 
jene Mystiker der späteren Zeit, welche für die Einteilung 
der Kontemplation in erworbene und eingegossene ein- 
treten, gestehen, daß sieh in den Schriften der hl. Theresia 
nur Sehr diirftige Anhaltspunkte für die erworbene Be- 
schauung auffinden lassen, aber sie kommen deswegen doch 
nicht in Verlegenheit; denn sie beteuern, der hl. Theresia 
war von Gott die Aufgabe zugedacht, nur über die ein- 
ge^iTosseno Besch auunc:, aber nicht über die erworbene Kon- 
templation zu schreiben. 

Diese etwas sonderbare l^ehauptung kann uns freilich 
nicht abhalten, die Tatsache sehr auffällig zu finden, daß 
nach den Zeiten der hl. Theresia und des .loiiannes vom 
Kreuze bei der Mehrzalil der mystischen Schriftsteller die 
vorher nicht gekannte Unterscheidung von mehreren Arten 
der Kontemplation, nämlich einer eingegossenen und er- 
worbenen, späterhin an deren Stelle einer ordentlichen 
und aufierordentlichen sich geltend macht, eine Unter- 
scheidung, die sich bis auf unsere Zeit herab in ihrer 
zweifachen Gestalt zu erhalten vermochte. 

II. tJSrwopheme^ und »»eingegossene^* Kontemplation. 

1. Indem wir nun darangehen, den Beweis zu führen, 
daß die Einteilung der Konteuiplation in eingegossene 
und erworbene mit dem bisher dargelegten Wesen der 



' Kr ist wohl nur ein Vorsohcn, wenn Jochftm «OOtttempIadon puig«* 
tiva" mit „aktive Koatemplatioa" übersetzt. 
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Beschauung unvereinbar sei und den althergebrachten Be- 
griff derselben mit fremden Elementen versetzt und so 
zu falschen Auffassungen dieser Gebetsweise Anlaß gegeben 

habe, sind wir uns wohl bewußt, daß wir damit keine an- 
genehino Arix'it übernehmen; denn während die Mystik 
bis auf Theresia von Jesu herab sich über das Wesen der 
Kont<'fii]>l;ition vollkommon im klaren war, drang mit der ^ 
EinfüliruiiL j( ner Unterdclieidung auch die Unsicherheit 
und Verwirruii;^^ in diese Wissenschaft hinsichtlich der 
Darstellung der Beschauuiig ein. Schon die erste Frage, 
nämlich nach dem nächsthöheren Genus der Kontemplation 
{denn ein solches brauchte man als Unterlage für jene 
spezifisch voneinander verschiedenen Kontemplations- 
arten)» führte Unsicherheit herbei; denn der eine Mystiker 
holte sich aus diesem Kirchenvater, der andere aus jenem 
Theologen oder Kirchenlehrer den Gattungsbegriä von 
Kontemplation, ohne zu bedenken, daß die früheren My- 
stiker sich unter Kontemplation nicht ein allgemeines, un- 
bestimmtes, lebensunfähiges Qedankending, dem erst das 
Hinzutreten der differentia specifica auf die Beine hilft, 
sondern einen «ranz bestimmten, eigenartigen, von allen 
anderen Verstandesakten spezifisch verschiedenen Erkennt- 
nisakt vorstellten. 

Noch größer wird das Schwanken der Mystiker, wenn 
sie sich an die Pcirriffsbestimmung der sog, erworbenen 
Beschallung geben, wir werden im folgenden sehen, daß 
in dieser Frage keine Klarheit und keine einheitliche Ant- 
wort zu erlangen ist Einig war man sich dagegen im 
großen und ganzen in der Begriffsbestimmung der sog. 
eingegossenen Kontemplation; obschon nfimlidh das Be- 
streben, den Unterschied zwischen eingegossener und er- 
worbener Kontemplation möglichst hervorstechend und 
tiefgehend zu machen, in die Auffassung der ersteren 
einige Unsicherheit gebracht hat, so deckt sich dnch im 
allgemeinen der Begriff der ein^^o^rossenen Kontemplation 
rnii dem oben aus klassischen Mystikern irenommenen 
l><'Ln'iff dieser Gel »uit» weise. Freilich fallen die neueren 
Mystiker in der Anfstcllung der eingegossenen Kontem- 
plation in eine Inkonsequenz; denn da sie die Definition 
der eingegossenen Beschauuug ebenso aus den Vätern und 
Mystikern der Vorzeit holen, wie die Bestimmung des Be- 
griffes contemplatio in genere sumpta, so macht man die 
Wahrnehmung, daß inhaltlich ganz gleichlautende Defi- 
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nitionen jetzt als Genusbogriff, dann wieder alä Spezies- 
begriff der eingegossenen Besohauung auftreten. Beson- 
ders deatlieh tritt dieser Widerspruch bei Philipp v. d. 
heiligst Dreif.,^ dem Wortführer im Streite um erworbene 
und eingegossene Beechauung, hervor. Er holt aus Tho- 
mas' zunächst den Oenusbegriff der Kontemplation; spater 
bei der Abhandlung über contemplatio infusa^ zitiert er 
dieselbe Stelle aus Thomas, um diese Spezies der Beschau- 
ung zu definieren: allerdinixs läHt er jetzt den Heiligen 
zur obigen Definition einen Zusatz machen: „Gont. infusa 
est Simplex intuitus veritatis, a prinripin ?npernatu- 
rali procedens." Aber diese Beifügung öleiit niclit im 
Texte; freilich ist er zu ergänzen, da Thomas eine erwor- 
bene Kontemplation nicht kennt. 

Der Beweis nun, daß die Einteilung der Kontemplation 
in eingegossme und erworbene nicht angängig, weil dem 
traditionellen Begriffe derselben widersprechend ist» schränkt 
sich nach diesen Voraussetzungen dahin ein, daß die sog. 
erworbene Besohauung auf unrechte Weise in die Mystik 
Eingang gefunden habe, somit als ein unterschobenes Kind 
betrachtet werden müsse, das der einzigen Himmelstochter 
der echten, übernatürlichen Kontemplation nicht eben- 
bürtig ist. Und dieser Beweis soll in zweifaclnM- Weise 
geführt werden, zuerst, indem wir die für die RechtJiiäHig- 
keit der erworbenen Kontemplation vorgeführt <mi Autori- 
tätsbeweise als unhaltbar zuriWkweisen und .sodann das 
Wesen dieser Art von Kontt'n4»iation, wie es von ihren 
Verteidigern dargelegt wird, als mit dem traditionellen 
Begriffe der Kontemplation nicht übereinstimmend dar- 
legen. 

S. Zur Klarstellung des Fragepunktes schicken wir 
kurz die Definition der sog. erworbenen Beschauung vor« 
aus: „Contemplatio aquisita est Simplex intuitus veritatis, 
qui proprio studio comparatur.** So Philipp v. d. heiligst. 
Dreif> Diese Begriffsbestimmung ist beinahe stereotyp 
geworden; denn wir treffen sie bei fast allen Anhängern 
dieser Spezies von Kontemplation.^ Überhaupt scheint uns 



* Suoima tbeologiae mysticae 3 tom. Friburgi 1874 p. 2 tr. 1 disc. 
2 a. 1. 

* 3. 2 q. 180 A. 8. ' 1. it. tr. 8 dite. 1 a. 1. 

"» 1. r. tr. 1 flisc. 2 a. 2. 

* Oer Domtnikaner Val!£rorn»»r;i in «einer Mystica Theologia liivi Thomae 
(2 touii, neu herausgegebto iu Turiu 1691) und der Karmeliter Antonius 
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Philippus in dieser Frage eisen bestimmenden Einfloß auf 

die späteren Mystiker ausgeübt zu haben ; denn wenn ich 
nicht irre, ist er der erste gewesen, der die Theorie von 
einer doppelten Spezies von Kontemplation unter Zuhilfe- 
nahme seiner godic<,'-onen Kenntnisse in der Philosophie 
und Theolofjie auff2:L'stellt und eingehend entwickelt hat 
Der ehrwürdige Johannes a Jesu Maria (f IHllO, der etwa 
25 Jahre vor Philipp das Generalat des Ordens der un- 
beschuhten Karmeliter innehatte, keiuit diese Theorie nicht. 
Es wird sich aber zeigen, daß Philippus, indem er die 
Theorie der Kontemplation modeln wollte nach den über- 
lieferten Formen der scholastischen Tugendlehre und auf 
diese Weise den bisher fremdartigen Begriff „der erwor- 
benen Beschauung** einführte, in der Behandlung dieses 
zarten Gegenstandes den scholastisch gebildeten Theologen 
zu stark hervorkehrte. t 

Aus der oben angegebenen Definition der erworbenen 
Kontemplation erhellt, daß die Verteidiger dieser Art von 
Beschauung nicht jenen allgemeinen, weiten Begriff von 
contemplatio verknüpft wissen wollen, welcher uns, wie 
oV)en <^av.eigt, bisweilen bei Richard von bt. Viktor und 
aucli bei anderen Mystikern entgegentritt, sondern die er- 
worbene Kontemplation gilt den Anhängern derselben eben- 
falls als ein einfaches Schauen auf Gott, oder Versenkt- 
sein in Gott, in ähnlicher Weise wie die „eingegossene" 
Kontemplation. 

Von dieser „erworbenen" Kontemplation nun behaupten 
deren Verfechter zunächst, daß sich ihre Existenz aus den 
ältesten und bewahrtesten Mystikern erweisen lasse. Gehen 
wir daher an die Prüfung dieser beigebrachten Zeugnisse 
und sehen wir zu, ob diese Autoritätsbeweise die Zuver- 
sichtlichkeit jener Behauptung rechtfertigen! 

P]iili})pus scheint die Neuheit seiner Ideen über die 
Beschauung gefühlt zu habon, da cv kanni einen schwa- 
chen Versuch macht, die Berechtigung seiner Zweiteilung 



vom Hl. Griste in Beinern Dirootorium mysticum fl B<1.. neu odicrt lOOl in 
Paria) folgen so fnt>r'hirdi'n floin Philippus. sii^ ihn in »iioöor Frage, 
wie in vielen anticrt-n rurtien ohne QuetlenangMbt« Wort für Wort aus« 
mhreihen. Dfr Karmeliter ioaepb v. Hl. Geiste bemerkt sit dieser Tat- 
Barh" mit gutem Hnmor: „Antonius und Vallgoinera hih* n den G«'i8t I^ s 
Philippus Sil «ehr in sich aulg» nomtiicn , da^ t>ic sogiir im Wortlaute mit 
ihm üiMTeinstimmen'* (Curaus Theologiae ujstico-acholaaücae; in Vico de 
Tizcainoa 1720. tom. 2 di8|». 8 q. 4 n. 78). 
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aiiB dar überlieferten Lehre der Mystiker nachzuweisen. 
In der Einleitung zu seinem Werke führt er verschiedene 
Mystiker der Vorzeit auf, deren Theorien er sich ansohlieBt; 
hier nun, wo der Hinweis auf die Vorgänger vor allem 
notwendig gewesen wäre, führt er nur den hl. Thomas an» 
nämlich in 3 Sent. dist. 34 q. 1 a. 2, wo der Heilige diese 
Unterscheidung „andeuten" soll. Indes ist an der ange- 
führten Stelle: „In his autem, quae super rationem sunt, 
peT-ficit fides; . . . quod autem spiritualia quasi nuda vori- 
tate capiantur, supra humanuni moduni est, et hoc facit 
dunum intellectus" nur die Rede davon, daß die Gabe des 
Verstandes eine höhere Art der Auffassung der Glaubens- 
wahrheiten gewährt als der Glaube allein, nicht aber von 
dem Gegensatze zwischen erworbener und eingegossener 
Beschauung. 

3. Vallgornera hat folgendes Argument für die Ezi« 
Stenz der erworbenen Kontemplation': „Thomas teilt in 
1. 2 q. 54 a. 4. 56 die moralische Tugend im allgemeinen 
ein in erworbene, welche durch eigenen Fleiß erlangt 
wird, und in eingegossene, welche Gott in uns, aber ohne 
uns wirkt. Also teilt man auch die Beschaiumg ein in 
eine erworbene und eingegossene.*' Ein kühner Analogie- 
beweis! 

Ernstere Versuche, die Existenz der Doppelart von 
Kontemplation zu beweisen gegen den naheliegenden Ein- 
wand, diese Einteilung sei bisher unerhört, macht der in 
der Mystik gut bewanderte Karmeliter Joseph vom Heil. 
Grciste in seinem umfangreichen Werke: Gursus Theologiae 
mystico-scholasticae. Er geht zum Beweise der Behaup- 
tung: Es gibt neben der eingegossenen Beschauung noch 
eine sog. erworbene, auf den Areopagiten zurück,- der das 
Gleiche lehren soll. Der Autor bringt nämlich ein paar 
Stellen aus Dionysius (unter anderem auch die oben an- 
geführte: „Du aber, Timotheus, verlasse alle Sinnes- und 
Verstandestätigkeit etc."), in welchen die Mahnung aus- 
gesprochen ist, alles Siuneufäiiige abzustreifen, alle natür- 
liche Verstandestätigkeit in Absicht auf den Verkehr mit 
Gott aufzugeben, um sich dadurch für den Eintritt ins 
Dunkel der Beschauung zu befähigen. Daran knüpft der 
Verfasser folgende Beweisführung: Au diesen Stellen ist 



I Theol. mjst. q. S ctiap. 1 a. 4. 
• Tom. 2 diap. 7. 
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die Rede von der Kontemplation, und zwar von der er- 
worbenen; denn Dionysius mahnt» die Sinnes» nnd Ver- 
Btandestätigkeit zu verlassen, wozu er nicht ermahnen wOrde, 
wenn es nicht durch eigene Kraft geschehen könnte. Also 
gibt es nach Dionys eine erworbene, d. h. durch eigene 
Bemühung errungene Kontemplation. 

Iiuli'ssen aus der Aiiff(>rd(nnin«i, die natürliche Tätig- 
keit der Sinne und des Verstandes zu verlnssen, wird jL^anz 
mit Unrecht auf die erworbene Hesehauung geschlossen; 
wenn dieser Beschluß zu Recht besiände, dann gäbe es 
überhaupt keine übernatürlichen, eingegossenen Lebens- 
kräfte; denn die Erlangung derselben erfordert nach 
kirchlicher Lehre eigene Tätigkeit des empfangenden Sub- 
jektes. Es liegt in jener Argumentation eine Begriffsver- 
wechslung von dispositio mit causa etfidens vor. Femer 
würde aus jener Beweisführung die absonderliche Schluß- 
folgerung sich ergeben, daß die eingegossene Hesehauung 
nur dann in einer Seele eingegossen wird, wenn sie gar 
nichts zur Erlangung derselben tut. Außerdem schließt 
die Tatsache, daß bei Dionys die Übung der Kontemplation 
nichts Clerin<zeres als ein intrnre in divinani caliginem nnd 
ein eoynosccre supra nientem,* die Idee einer Beschauung 
aus, die ein natürliclies Erirebnis mensrhlieher Bemühungen 
ist, nämlich der Übung des betraciitenden Gebetes; und 
endlich drängt sich die Frage auf: Wo beliandelt dann 
Dionysius die sog. eingegossene Kontemplation? 

Nicht besser als mit der Argumentation aus dem Areo- 
pagiten steht es mit den Beweisen aus anderen Mystikern, 
aus GersoUp Thomas» Bonaventura, Theresia und Johannes 
vom Kreuze: Es werden einzelne SStze aus deren Schriften 
herausgehoben, ihres Zusammenhanges mit dem Kontexte 
entkleidet und ins Prokrustesbett des vorher eingerich- 
teten Schemas hineingezwängt. 

Was für Kunstgriffe angewendet werden, um einen 
iiiib(Hpiomen Text für ein System gefÜLn'si^ zu machen, 
diifiir ein Beispiel aus der genannten Mystik.- Da näm- 
lich der Areopagito an einer Stelle die Kontemplation als 
„göttliciiste Erkenntnis Gottes"-^ bezeichnet, und dennoch 
behauptet, der Mensch könne durch Verlassen aller Dinge 

J Th.M.lf)},^» myst. c. 1 § 3. 
» Tom 2 disp. 8 q. 4 n 83. 

* De Div. Nom. e. 7 § 8 Praaterea { ^notattf rot Beov yvdioti. 
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und durch Ausgehen aus sich selbst zu dieser Erkenntnis 
gelangen, so sucht der Autor aus der Zwickmühle sich 
dadurch herauszuziehen, daß er einerseits notgedrungen 
an dieser Stelle die „eingegossene" Kontemplation aus- 
gesprochen findet, anderseits der seiner obigen Argumen« 
tation widerspreohenden Folgerung dadurch zu begegnen 
sucht, dafi er hier den hL Dionysius einfach von einem 
durch spezielle Bewegung des Hl. Geistes vollzogenen 
^tVerlassen" und „Ausgehen** sprechen läßt, gleich als ob 
dann, wenn der Hl. Geist in spezieller Weise jemand be- 
wegt, der daraus resultierende Akt kein freier Lebensakt, 
also hier keine eiLicntiiche Vorbereitung^ wäre. 

4. Sehr einfach gestaltet sich der Beweis für die Exi- 
stenz der erworbenen Beschauung bei dem spanischen 
Mystiker Jos. Lopez Ezquerra. In der Einleitung („pro- 
legumenae adversiones") zu seiner von Ribet sehr ge- 
schätzten „Lucerna mystica" (Venedig 1722) stellt Ezquerra 
die überraschende Behauptung auf, die erworbene (von 
ihm aktive genannt) Beschauung sei schon in der christ- 
lichen Urkirche geübt und gelehrt worden. Zum Beweise 
führt er eine mißverstandene Stelle aus dem 9. Briefe des 
Areopagiten an, im übrigen begnügt er sich damit, eine 
ganze Reihe von Kirchenvätern und Kirchenschriftstellern, 
Kirchenlehrern und Theolopren als Zeup^en für die erwor- 
bene Beschauung aufzuführen. Aber nimmt man sich die 
Mühe des Naehüclilai/ens der angegebenen Zitate, so findet 
man kein einziges, das den beabsichtitrten Beweis erbrächte. 
Und um seiner Behauptung: noch größeres Gewicht zu ver- 
leihen, iüiirt Ezquerra einen spanischen Eizbischof an, 
welcher die Leugnung der erworbenen Beschauung als 
sehr gaf ihrlieh und als Wnrsel vieler geistlichen Nachteile 
beseichnen solL Jedoch diese Zensur ist an eine andere 
Adresse gerichtet, nämlich an Mich. Molinos. 

5. In denselben Fehler wie Joseph y. HL Qeiste fällt 
Ribet,! wenn er glaubt, der hL Thomas von Aquin spreche 
in 2. 2 q. 1 so a. 3 von der erworbenen Beachauung, weil 
er sagt, der Engel schaue simplici apprehensione die Wahr- 
heit, der Mensch dagegen «j^elange durch eine Art Prozeß 
vielf:i(^her Tätigkeit (ex rimltis) zum Anschauen der ein- 
fachen VValirheit. Wenn es wahr ist, daß lüer Thomas von 
der erworbenen Kontemplation spricht, wo behandelt er 



* La mystique divine t4>iii. 1 ciiap. 3. 
Jahrbaeh fOr Pbüu«uphi« «Ic XXI. 80 
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dann die „eingegossene"? Warum redet Thomaa immer 
nur yon der Kontemplation? Ferner hat denn nicht anoh 
die eingegossene Beschaunng die Übung der Betraehtung, 
d&B Erwägen der göttlichen Wahrheiten und überliaupt 

die Betätigung der christlichen Aszesc und besonders des 
Gebetslebcns zur Vorausaetsung? Die obige Argumen- 
tation mutet einen gerade so an, als ob derjenige, der die 
übernatürliche Kontemplation erlangen will, sich hüten 
müsse, das Gebet zu üben, und nichts Besseres tun könne, 
als ruhig zu warten, bis die gebratenen Tauben ihm in 
den Mund fliefren. 

Man kann freilich ziii^eben, Thomas wie überhaupt 
diu alte Mystik spreche auch von der erworbenen Kon- 
templation, nämlich in dem Sinne, daß sie sagen, man 
könne und müsse sich durch eigene Tätigiceit auf die Er- 
langung der Kontemplation vorbereiten; daher beliaupten 
sie auch wieder ebenso entschieden, die Kontemplation sei 
ein freies, un verdien bares GeschenlE der göttlichen Guteu 
Man kann also in Übereinstimmung mit der klassischen 
Mystik die Kontemplation sowohl als erworben, als auch 
als eingegossen bezeichnen, je nach dem Gesichtspunkte^ 
von welchem aus man diese Grebetsweise betrachtet. 

I>ie Tatsache scheint also gesichelt zu sein: Die „er- 
worbene" Beschauun^r hat keinen Anhaltspunkt in der 
Mystik der Vorzeit, die nur eine Art von Beschauung 
kennt, nämlich diejenige, welche von den neuen Mysiikern, 
freilich etwas niiii verständlich, als eingegossene bezeichnet 
wird. 

6. Um die Unhaltbarkeit der erworbenen Besehannng 
noch mehr nachzuweisen, müssen wir noch näher ihr Wesen, 
wie es von den Verteidigern geschildert wird, betrachten. 

Rufen wir uns die Definition ins Gedächtnis zurück, 
welche Philipp von der heiligst» Dreif. und mit ihm die 

meisten Verteidiger der erworbenen Beschauung von der- 
selben aufstellen! „Die erworbene Kontemplation ist der 
einfache Blick des (Teistes auf die (göttliche) Wahrheit, 
welcher Blick eine Frucht menschlicher Bemühungen ist." 
So wie liegt und aus dem Zusammenhange heraus- 
gerissen, konnte diese Begriffsbestimmung die Vermutung 
erwecken, als ob es sich hier nur um die Diirlei^ung des 
Wesens und Inhaltes der sog. „plüiosophischeu" Kontem- 
plation handelte, welche beschrieben wird als ein Zustand, 
in welchem der Mensch, unter dem Eindrucke einer natfir- 
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liehen Wahrheit zum staunenden, ruhigen Bewundern der« 
flelbea bisgerissen, in eine Art natürlicher Ekstase versetzt 
wird, in ähnlicher Weise wie der überraschende Anblick 
einer groflartigen Qebirgslandsohaft die ganze Aulmerk« 
samkeit des Beschauers einige Zeit fesselt und überwalti-» 
gend gefangen hält. 

Jedoch dem ist nicht so; die betreffenden Mystiker 
wollen die erworbene Beschauun^ als eine Gebetsweise, 
als einen Gebetsverkehr mit Gott zur Geltunj^ bringen, 
wie schon aus dem eben al« erfol^rlo«! bewiesenen Bemühen 
ersichtlich ist, diese Kont^Miiphitioii nls in der Mystik der 
Voizeit begründet darzutiin. Philippus stellt sie denn 
auch ausdrücklich der „philosophischen" Kontemplation 
gegenüber und bezeichnet sie ebenso als christliche 
Kontemplation, wie die eingegossena Aber gleichwohl soll 
die erworbene Kontemplation wesentlich von der sog. ein- 
gegossenen Beschauung verschieden sein. Dieses Bemühen 
nun, zwischen den beiden Extremen: „philosophische" und 
„eingegossene" Kontemplation eine neue einzuschieben, hat 
zu seltsamen Behauptungen in Hinsicht auf das Wesen 
und die Natnr dieser „erworbenen" Kontemplation Anlafl 
gep:eben. Der eine Mystiker denkt sich dieselbe als gleich- 
bedeutend nut dem „Gebete der Ruhe" der hl. Theresia, 
während doch diese Heilige mehr als einmn! aufs nach- 
drücklichste betont, diuse Gebetsweise sei eine außer- 
ordentliche Gunsterweisunc Gottes und nicht die natür- 
liche Frucht unserer Bernüliuiigen.^ Ein anderer (Ezquurra)* 
gibt von der erworbenen Kontemplation eine Erklärung, 
die sich ungefihr deelct mit der Auffaaeung, welche die 
hl. Theresia yon dem „Qebete der Sammlung", also einer 
Zwischenstufe swischen Betrachtung und eigentlicher B^ 
aohauung, gibt, wel^e aber mit dem Simplex int ui tue 
Teritatis nichts gemein hat. 

Unbefriedigend ist auch der Versuch Philipps d. 
heiligst Dreif.,^ die Existenz und die Natur der „erwor- 
benen" Beschauung mundgerecht zu machen; er begründet 
nämlif'li seine Behauptung, es gehe neben dem aus einem 
übernatürlichen Prinzip her vorgehend lo intiiitiis simplex 
veritatis noch einen anderen, von letzterem wesentlich 



> Vor;,'! „Lebori" Kap. 14 S. 144 (BogeDsbarg. 8. Auflage 1869). 
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verschiedeneu einfachen Geistesblick auf die Glaubenswahr- 
heit mit dem Hinweise auf die, bekannte Tatsache, dafl 
bisweilen die Kontemplation durch die Zudringlichkeit von 
Phantasiebildern eine Unterbrechung erfährt, während ein 
andersmal diese Störung nicht eintritt; erstere Kontem- 
plation mache sich durch den Eintritt dieser Unterbrechung 
als eine erworbene Kontemplation erkennbar, der dabei ge- 
übte Simplex intuitus müsse als ein bloß durch eigene 
Übung hervorgebrachter Akt angesehen werden. 

Philipp beruft sich zum Beweise dieser Lehre auf den 
Areupagiton; aber wie könnte die angezogene Stelle als 
Beweis dienen, da sie nur das bekannte Axiom ausspricht, 
daß, wie Thomas* sagt, die Geschöpfe sozusagen Stufen 
sind, auf welchen man zur Kontemplation Gottes aufsteigt? 
Ferner widerspricht jener Beweisführung die von beschau* 
liehen Seelen beklagte Erfahrung, dafi die Zügellosigkeit 
der Phantasie sich sogar in der erhabensten Beschauung 
unangenehm fühlbar mache und durch ihre Spielereien 
einen Mißton ins reine Seelenkonzert der Kontemplation 
bringe. Überhaupt kUngt dieses Argument so absonder- 
lich, die Schlußfolgerung mutet einen so unwahrscheinlich 
an, daß man sich der Vermutung nicht erwehren kann, 
der Autor habe nur aus Verlegenheit diesen Beweis aus- 
geklügelt. 

7. Derselbe Gedanke stellt sich unwillkürlich ein, wenn 
man die Schilderung liest, welche Ribet,* der Anschauung 
früherer Mystiker sich anschließend, von der erworbenen 
Kontemplation gibt, die auch er, wie schon erwähnt, als 
eigene Spezies der eingegossenen Kontemplation gegen- 
überstellt Ribet klammert sich vor allem an die Erschei* 
nung im Leben beschaulicher Seelen, dafi zwar in der 
Regel dem Eintritt in den Akt des einfachen, reinen, bild- 
losen Gottschauens eine kürzere oder längere Übung des 
betrachtenden Qebetes voraufgehe, daß aber doch die 
Seelen bisweilen ganz plötzlich, z. B. beim Hören des Na- 
mens Jesu, oder auch infolge des Anblickes einer schönen 
Blume in die Kontemplfition Gottes erhoben werden. Aus 
dieser Tatsache konstruiert der Autor das Wesen der er- 
worbenen Kontemplation zusammen, indem er sagt, die- 
selbe sei daran als ein von dem Akte der eingegossenen 

» 2. 2 q 180 a. 4. 
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Kontemplation woBentlioh versehiedenor simploz intnitiia 
yeritatis zu erkennen, daß sie die Obung des betrach- 
tenden Gebetes voraussetze, dessen die eingegossene 
Kontemplation nicht bedfirfa Man findet es schwer be- 
greiflich, wie man ans einem so nebensächlichen Umstände 
zwei spezifisch verschiedene Arten der Beschauung fol* 
gern kann, leicht begreiflich dagegen ist es, daß der Ver- 
fasser den Beweis aus der Tradition oder aus inneren 
Gründen schuldig geblieben ist; denn das wäre wohl ein 
erfolgloses Unternehmen gewesen. 

Ebensowenig bemüht sich Ribet um eiiieii Beweis für 
die weitere BehauiJtung, das eigentümliche Wesen der er- 
worbenen Kontemplation gebe sich auch darin kund, daß 
sie das gleiche Objekt habe wie die Betrachtung, während 
hingegen die eingegossene Beschauung neue, unbekannte 
Wahrheiten mitteile. Durch diese Aufstellung verrät der 
Verfasser, daB ihm vor lauter Suchen nach Unterschei- 
dungsmerkmalen der herkömmliche, der echte Begriff der 
Kontemplation fast ganz abhanden gekommen ist 

8. Wie schon erwähnt, beruht die Einführung der er- 
worbenen Kontemplation in die Mystik auf der Anschauung, 
es lasse sich die Thoorie dor Besehauung nach dem Schema 
der Tugendlelire abwaiidiln. Es wurde die erworbene 
Kontemplation in Parallele gestellt mit den Akten der er- 
worbenen Tugenden und darauf die Behauptung gegründet, 
die erworbene K nitemplation gehe hervor aus einem durch 
eigene Bemüh ujig erworbenen, also der natürlichen Ord- 
nung angehörigen Habitus der Kontemplation, und es sei 
daher das Wesen dieses Kontemplationsaktes natürlich. In 
Übereinstimmung mit der Mehrzahl der Vertreter der er- 
worbenen Beschauung sagt der sehen genannte Joseph v. 
Hl. Geiste^: „Contemplatio aquisita est intrinseoe na- 
turalis et solum eztrinsecc et ex principio remoto atque 
ex obiecto est supernaturalis." 

Zur Widerlegung der Behauptung, es gebe in einer 
im Stande der heiliginnrhendcn finnde befindlichen Seele 
(denn dieser wird natürlicherweise vorausgesetzt, wo es 
sich \uu die eigentliche Kontemplation handelt) einen 
inner iichnatürlichen Kontemplationsakt im Sinne des 
ruhipen, liebenden Schauens auf den im Glauben er- 
kannten Gott, haben wir nicht nötig, uns auf das speziell 
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dogmatische Gebiet der Gnadenlehre zu begeben. Wenn 
wir erwägen, welche hohen Vorstellungen die Mystiker der 

früheren Jahrhunderte von der Kontemplation hegten, da 
sie dieselbe als die höchste Blüte und herrlichste Entfal- 
tung des übernatürlichen Glaubens- und Liebeslebens an* 

sahen, so muß es unwillkürlich Befremden erwecken, wenn 
man der Behauptunf^ beuoLniet, es gebe einen Akt do> ein- 
fachen, bildloHcn Gottschauens, der nicht innerlich und 
wesentlich übernatürlich ist. Zudem liei^t ein bedenklicher 
Irrtum in der Annahme, es lasse sich der Habitus der 
Kontemplation in ähnlicher Weise auf Grund wiederholter 
Akte des betrachtenden Gebetes erwerben, wie man durch 
häufige Übungen der Sanftmut die gleichnamige Tugend 
sich verschafft. Wir kdnnen die Irrtümliehkeit dieser Auf« 
fassung am besten einsehen lernen, wenn wir einen Ver^ 
treter derselben die Art und Weise der Entstehung des 
erworbenen Kontemplationsprinzips oder •Habitus darlegen 
lassen. 

Der schon genannte Joseph Hl Geiste äußert sich 

in seinem Cursiis Theologiae mystico-scholnsticae^ also: 
„Das nächste Prinzip der aktiven (= erworbenen) Kon- 
templation ist der Habitus der Beschauun^, welcher die 
Potenz zur Ausübung derselben geeigensohaftet macht 
Und da diese erworbene Kontemplation natürlich ist, so 
ist auch ihr Prinzip natürlich; es wird erworben durch 
häufige Akte der Meditation." Also die wiederholte Übung 
der Betrachtung soll den Habitus der Kontemplation er« 
zeugen. Wie geht dies zu? Darauf antwortet der Ver- 
fasser*: fpJeder Akt des betrachtenden Gebetes lauft am 
Ende hinaus in eine attentio quieta, in ein ruhiges Auf- 
merken auf den betrachteten Gegenstand. Und so wird 
in jeder Betrachtung eine bestimmte Einzelerkenntnis über 
Gott gewonnen, und zugleich gewöhnt sich die Seele all- 
mählich, ruhig und friedsam Gott anzuschauen, und nach- 
dem sie so don Habitus der erworbenen Kontemplation 
sich angeeignet, geht sie in den Stand der Kontemplation 
über." 

Gegen diese Beweisführung drängen sich folgende Be- 
denken auf: Vor allem ist es eine durch die Erfahrung 
niciit bestätigte Behauptung, jede Betrachtung gehe über 
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in ein ruhiges Aufmerken anf Gott Richtiger dfbrfte man 
sagen: Jede Betrachtung, besonders bei solchen Seelen, 
die alle Tage ihre Betrachtungsstunde halten, droht über* 
zugehen in Zerstreuung, falls man nicht wachsam ist. 
Jedoch auch angenommen, jede Betrachtung gehe zum 
Schlüsse über in ein ruhiges Aufmerken auf Gott, also 
nach dorn Sinne des Autors in einen Akt der Kontem- 
plation, so folgt daraus noch lange nicht, dnW die Akte 
der Betrachtunjcr bowirkcndr' Ursache (h's Aktes und 
sodann des Habitus der Beschauung sind, ebensowenig als 
das Gehen auf die Eisenbahn und das Einstei«ren in den 
Zug die bewirkende Ursache des bequemen Fahrens nach X 
genannt werden kann. Wenn auf die Akte der Betrach- 
tung die Ruhe der Kontemplation folgt, so berechtigt diese 
Aufeinanderfolge nicht, das Verhältnis der bewirkenden 
Ursache zur Wirkung zu behaupten. Es ist gegen alle 
Erfahrung, dafi Akte einer bestimmten Art einen Habitus 
einer anderen Art unmittelbar erzeugen; nun ist aber der 
Akt der Kontemplation der gerade Gegensatz zu den Akten 
der Betrachtung, so daß die Beschauung nicht geübt werden 
knnn, wenn die Seele das betrachtende Gebot nicht ein- 
stellen will. Kndlich ist noch geltend zu machen, daß bei 
dieser Theorie alN' Sohlen, die sich im betrachtenden Ge- 
bete üben, über kurz oder lang zur Bescliauuug gelangen 
müßten; eine Folgerung, die der Tatsächlichkeit wider- 
spricht Lopez Ezi^uerra' fühlte diese Konsequenz, suchte 
ihr aber auszuweichen dadurch, daß er sich hinter die 
unkontrollierbare Behauptung flüchtete: eine Betrachtung, 
die nicht schließlich in die erworbene Beschauung über^ 
gehe, sei entveder unfruchtbar oder geffthrlich. 

9. Die spanisch geschriebene und mehr dem prakti- 
schen Bedürfnis Rechnung tragende „Gadena mystica^ 
(Madrid 1678)- macht den Akt der erworbenen Beschauung 
wie den der eingegossenen von den Gaben des Hl. Geistes 
abh?in<,nV und tritt also für den ühornntürlichen Charakter 
des principiurii proxinuini der Kontemplation ein; um aber 
den einmal festgehaltenen wesentiiclien Unterschied zwi- 
schen beiden Kontemplationen nicht preiszugeben, läßt der 
Alltor, Joseph v. Hl. Geiste, die Gaben des Hl. Geistes bei 
eröterer Kontemplation humano modo, bei letzterer supra 
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Iminanum modum wirksam sein. Es ist nicht in Abrede 
zu stellen, daß auch der hl. Thomas^ eine zweifache Art 
von Wirksamkeit wenigstens der Gabe der Weisheit kennt ; 
es genügt aber ein flüchtiger Blick in jenen Artikel, um zu 
erkennen, daß derselbe nicht für die Existenz einer zwei- 
fachen Kontemplati in ausgebeutet werden kann, wie ein- 
zelne Mystiker tun Wullen. Würde man nämlich annehmen, 
Thomas behaupte im genannten Artikel eine erworbene 
und eine eingegossene Kontemplation, so würde sich die 
FolgeruDg ergeben, daß der Heilige die erworbene Kon- 
templation als zum Heile notwendig eraohta Denn er 
sagt, Gott gebe den einen nur ein solches Maß yon Weis» 
beit erworbene Kontemplation im Sinne jener Mystiker), 
als zum Heile notwendig sei, und diese Weisheit bekäme 
jeder, der nicht in der Todsünde sei ; anderen verleihe er 
die Weisheit in höherem Maße (d. h, die eingegossene Be- 
schauung) etc. 

Die Verfechter dieser Anschauung von der zweifachen 
Wirkungsweise d( j Gaben des Hl. Geistes beim Akte der 
Kontemplation kamen wohl in Verlegeniieit, wenn man 
fragen würde, woran man denn erkenne, ob die Gabe des 
Iii. Geistes bei einem Konteniplationsakte supra huuiauum 
modum oder bloß humano modo wirksam sei. 

10. Behufs Begründung eines spezifischen Untersehiedes 
zwischen „erworbener** und „eingegossener" Kontemplation 
wird von den Anhängern dieser Einteilung mit besonderem 
Nachdrucke hervorgehoben die Verschiedenheit der sog. 
species inteiligibiles im Akte der beiden Kontemplationen. 
Nach Philippus v. d. heiligst Dreil.' beschaut die erwor- 
bene Kontemplation ihr Objekt in species inteiligibiles, 
welche durrli dif» Tsltiijkf^it des Verstanden von den Phnn- 
tasiebiidern abstrahiert und in naturgemäßer Weise zur 



« 2. 2 q. 45 ;i ',. 

* Suroma Tbeol myst. p. 2 tr. 1 di&c. 2 h. 2: Differuot tertio ex 
parte spectenim iittelli^^'ibilitiiii: nani oontemplatio aquUita apede«, is 
quibas obiectom raum contcroplatnr, habet omnino naturale et in enlitata 
et in modo, proprfa seil, irultistri» a phantasmatibus abstractas »'t con- 
naturali uau ad coDtcmplaDdum upplicaiaa; contemplatio autem infuaa 
ipeeiea habet saltem in modo et quantam ad usam aopemataralei: oaa 
licet conredatar, quod «emper taquirantur speciea in entitate natuimlee in 
ordine ad quamcunque conleraplationom . . ., scmpor tarnen verum »«st, quod 
buiusmodi »^peries habent quendam modum supernataraiem vel quia debite 
mA intentnm fioem oootemplationia oriÜDaiitttr praeflilsualM apedea val qnia 
novae eperialiter infandnntur. . , 
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Beschauung verwendet werden; in der eingegossenen Kon- 
templation dagegen wird das Objekt vergegenwärtigt ent- 
weder durch übernatürliche EingieBung neuer Erkenntnis» 
bUder oder durch eine auf übernatürliche Weise bewirkte 
Hinordnung auf natürlichem Wege hervorgebrachter Er- 
kenntnisbilder auf die Kontemplation. 

Diese Aufstellungen verraten wiederum deutlich, daß 
der Versuch einer Verteidigung von zwei spezifisch ver- 
schiedenen Arten der Kontemplation von dorn echten, tra- 
ditionellen Begriffe der Beschauung entfernt; denn nach 
der Lehre der klassischen Mystik beruht dis Wesen der 
Kontemplation darin, daß der Verstand veriinttelst eines 
übernatürlichen, einjrefrossenen Lichtes erhf)ben und be- 
fähigt wird zu einer aiigenieinen, dunklen, unbestimmten 
Erkenntnis der göttlichen Wesenheit; daher gewinnt der 
Kontemplative aus dem Akte der Beschauung nicht be» 
stimmte^ klare, faßbare Einzelerkenntnisse; die traditio* 
nelle Auffassung des Kontemplationsbegriffes weiß nichts 
von mehreren species intelligibiles, geschweige denn von 
solchen, welche die Bezeichnung aquisitae verdienen. Wenn 
man also die scholastische Erkenntnistheorie auf den Kon- 
templationsakt anwenden will, so ist zusagen: Die species 
intelligibili?^ ini]iressa, die auf übernatiirliohn Weiso, ohne 
die abstrahiiMcnde Tätigkeit- des sog. inteilectus ageiis, der 
geistigen Erkenntniskraft eingeprägt wird, stellt den Ge- 
genstand der Kontemplation, nämlich Gott, dar als das 
über alles naturhafte P^rkennen und über alles geschöpf- 
liche Sein unendliche Wesen; daher kommt der Kontem- 
plative im Akte der Beschauung zu einer auf übernatür- 
liche Weise ihm eingeflößten innerlichen Erkenntnis» wie 
gänzlich verschieden von allen geschöpflichen Dingen das 
göttliche Wesen ist, und dieser Erkenntnisinhalt ist die 
vom Intellekte im Kontemplationsakte hervorgebrachte 
species intelligibilis expressa, oder das Resultat der in* 
tellectio contemplativa. In diesem Sinne ist z. B. die Äu- 
ßerung des Ruysbroeck zu verstehen': „Diese erleuchtete 
Nichtwissenheit ist ein sohi- schöner Spiegel, in welchem 
der ewige Glanz Gottes widerstrahlt." 

IL Ziehen wir das Fazit aus dieser Darlegung über 
erworbene und eingegossene Kontemplation! Es dürfte 



> Dr. .JohatiniH liuslirochii S. iirifTten. Offoiibach am Main 1701. XIU: 
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wohl der Beweis erbracht sein, daß diese Art yon Ein- 
teilung des beschaulichen Gebetes vor dem Forum der 

besten Mystiker der Vorzeit nicht bestehen kann. Die 
Vorliebe für das Schematisieren bat hier den späteren 
Mystikern einen argen Streich gespielt, sie kehrten bei 
der BehandhiTVL' «lichos Oe<renstandcs mehr als l)illiLr den 
Scholastiker hervor. 1'%' war ein verfehltes BeguHien, die 
Schnltermini der Tu^^'^eiidiciire rücksichtslos in die Mystik 
einzufüliron ; durch diese Beliandlungsweise haben sie 
diesen zarf' ii ( JcL'enstand mit rauhen Händen angefaßt 
und beinahe zcrflittert. Diese Wahrnehiiiuiig drängt sich 
einem besonders dann unangenehm auf, wenn man daran> 
gehen will, diese verworrenen Theorien in der Praxis an* 
zuwenden. Wollte man sich z. B. in einem konkreten Falle 
nach dem von Ribet angegebenen Rezepte ein Urteil bil- 
den, ob diese Seele der erworbenen oder eingegossenen 
Beschauung sich erfreue, man käme unmöglich zu einer 
befriedigenden Entscheidung. Statt sich zu fragen: Wei- 
ches ist der traditionelle Begriff der Kontemplation? Was 
hnb»>n die frnhoron Jahrhinuloi-fo üher die Natur des bo- 
seiiaiilichen Gebetes gelehrt^ sh lli* man vielfach unhalt- 
bare Theorien auf, konstruierte eine ganze Litanei von 
Unterscheiduiigtinierkmaien für jene Arten der Kontem- 
plation, niißdeutote die Väter und Mystiker, um sie nach 
deni t?chema zurechtzulegen. 

III. „Ordentliehe" und „außerordantliGhe'' 

Kontemplation« 

1. Wenn nun aber auch die Einteilung der Kontem- 
plation in erworbene und eingegossene als eine Abirrung 
von dem althergebrachten Begriffe der Beschauung ent^ 
schieden abgelehnt werden muß, so fordert dieses Ergebnis 
dar Untersuchung doch nicht, ohne weiteres der von den 
neueren mystischen Schriftstellern beliebten Unterschei- 
dung der Kontemplation In ordentliche und außerordent« 
liehe das Wort zu reden. Es ist wohl wahr, auf den ersten 
Anblick und bei oberflächlich er Betrachtung empfiehlt 
sich dief^e neue Einteilung und scheint mehr Oründo für 
sicli zu haben; man ist im vorhinein geneigt, dem oben- 
genannteu Öaudreau zuzustimmen , wenn er sagt^: ,^Diese 

> a. 0. 
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Eintailang scheint die allein riehtige zn sein nnd all^ 
in Einklang za stehen mit dem, was die Heiligen lehren, 
die in diesem Punkte Erfahrung haben.^ 

Indes weder unser natürlicher Geschmack noch auch 
die einfache Versicherung Saudreaus kann uns der gründ» 
lieberen Erörterung der Frage überheben, ob denn wirk- 
lich diese neue Zweiteilung der Kontemplation sich als 
eine ent«prechendo Korrektur der unhaltbaren erpten Ein- 
teilung darstelle und somit einen wirklichen Fortschritt 
bedeute, ob sie, was die Hauptsache ist, tatsachlicli in den 
Anschauungen der klassischen Mystiker über das Wesen 
der Beschauung begründet sei. ; 

Leider bietet uns Saudreau keine Handhabe zur ein- 
gehenden Prüfung dieser Frage; deun während er mit 
großer Weitläufigkeit und mit dem Aufwand von vielen 
Zitaten die Vertreter der erworbenen Kontemplation au 
widerlegen sucht, schweigt er sich seltsamerweise über 
die äußeren oder inneren Gründe für die Berechtigung 
«einer Einteilung, die er ebenfalls für wesentlich und 
spezifisch hält, vollständig aus. Blit der Kürze und Dunkel*- 
heit eines Orakels sagt er*: „Unsere Einteilung hat ihren 
Grund nicht in unbedeutenden Nebenumständen oder fast 
unmerklichen Nüaneen, sondern in der Betätigung <ier 
verschiedenen Seelenkräfte und dem Anteil, wel- 
chen diese an den verschiedenen Oebetsarten 
haben." Dies will wohl heiiJen: Diese Einteilung ist spe- 
zifisch und gi üiitiet sich auf die verschiedene Weise, wie 
die Seelenkräfte bei der Kontemplation in Tätigkeit treten. 
Damit ist jedoch der Beweis für die Richtigkeit dieser 
neuen Einteilung noch nicht erbracht; Saudreau läßt den 
Kern der Frage unberührt und geht stillschweigend über 
die eigentliche Schwierigkeit hinweg ; denn es erhebt sich 
Jetzt die Frage: Welches ist das Kriterium, vermittelst 
dessen man aus einer bestimmten Wirkungsweise der Seelen* 
kräfte der Kontemplation die Art der Beschauung, ob or- 
dentlich (nior außerordentlich, erkennen kann, oder mit 
anderen Worten : Welches ist der lapis lydius, der uns die 
Möglichkeit bietet, aus der Art und Weise der Betätigung 
des Verstandes und Willens bei irgend einem Kontern« 
plationsakte die Spezies der Beschauung zu unterscheiden? 
Aul diese Frage wartet man bei Saudreau vergeblich auf 
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Antwort Statt aus den alten Mystikern den Orundeatz an-^ 
zugeben» nach welchem man die ordentliche Kontemplation 
von der außerordentlichen unterscheiden kann, will er 
anter Berufung auf einige neuere französische Mystiker 
die Leser glauben machen, „Visionen, Ansprachen» 
Offenbarungen, Ekstasen und andere dcrarti^^e 
GnndoTi" seien Akte der sog. contemplatio extra> 
ordinaria. Es f^enfiLce vorläufig:, diese letztere Behaiip- 
tunp-, die in der alten Mystik sicher keine Grundlage finden 
kann, verzeichnet zu haben; suchen wir auf die vordring- 
liche Frage nach dem äußeren oder inneren Grunde 
dieser neuen Einteilung der Kontemplation in ordentliche 
und außerordentliche bei einem anderen Vertreter dieser 
Theorie uns Antwort zu verschaffen! 

2. Der bekannte Benediktiner Schräm stellt in seiner 
Theologie mystica' zur wissenschaftlichen Begründung 
jener Kontemplationseinteilung folgenden Qrundsatz auf: 
Die Kontemplation ist eine »»ordentliche'', wenn man sich 
für dieselbe disponieren kann, dagegen eine „außer- 
ordentliche", wenn eine vorbereitende Disposition un* 
möglich ist. 

Kann dieses Prinzip als solides Fundament für jene 
Einteiluni: (Jeltnng haben? Wir glauben kaum, doch bevor 
wir an die Kritik dieses Prinzips herantreten, müssen wir 
eine andere Schwäche des Schranischen Systems über die 
Kontemplation feststellen. Es ist entschieden zu tadeln, 
daß Schräm verschiedene Begriffsbestimmungen und Be* 
Schreibungen» welche die alten Mystiker von der Kontem* 
plation geben, als Definitionen des Genusbegriffes der* 
selben hinstellt, ohne den Beweis für diese Berechtigung 
zu erbringen. Ja, er reiht Definitionen aneinander, die 
sich gegenseitig ins Ctesicht spucken, z. B. die aus dem 
hl. Bernhard^ und aus dem hl. Thomas^ genommenen. 
Geg«*n die Definition, die Schräm' sodann selbst von der 
KoniiMiiplation gibt, wäre nun gewill nichts einzuwenden, 
wenn <>r «ie nur gelten ließe als Beirriffsbestimmung dieser 
ganz koni^reten, einzigartigen, bestimmten Geistestätigkeit 
des einfachen Gottschauens im dunklen Glauben; aber da 
er sie zum Gattungbbegriff niaciit für die ordtsutiiche und 

» Tum. 1 § 2Ö1 u. 263. 

* Do consiU. e. 2. 

» Ö. th. 2. 2 q. IbU a. a mi l. 

* § 248 Bchol. 3. 
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außerordentliche Kontemplatiuu, geht er in die Irre, wie 
gleich gezeigt werden soll. 

Sohram entwiokelt folgenden Gedankengang znm Be- 
weise seines obenangeffihrten Prinzips: Es läfit sieh nach- 
weisen, dafi es eine Kontemplation gibt, auf welche man 
sich yydispositive" vorbereiten kann, und eine solche, auf 
welche man sich nicht dispositive vorbereiten kann. Kon- 
templationsakte aber, die sich so voneinander unterschei- 
den, daß man sich für den einen disponieren kann, für 
den anderen aber nicht, sind wesentlich voneinander ver- 
schieden; also gibt es zwei wesentlich verschiedene Kon- 
templationsakte, von denen man füglich den ersteren „or- 
dentliche", den anderen „außerordentliche" Beschauung 
nennt. 

Da der Ausdruck „sich dispositiv vorbereiten*' ver- 
fchiedene Auffassungen zuläßt, müssen wir uns über die 
Bedeutung desselben ffir unseren Fall Klarheit verschaffen; 
8ohram klfirt uns darüber auf in folgenden Worten^: ,J)ie 
Betrachtung muß (wenn sie auf die BMchauung vorbereiten 
aoll) nicht bloß affektiv, sondern auch wirksam sein, so 
daß sie abzielt auf die Tilgung der Sünden, auf die Zü- 
gelung der Leidenschaften, auf die Einpflanzung der Tu- 
genden; ohne diese Disposition wartet man vergeblich 
auf die <Jnade der Beschauung." In Übereinstimmung mit 
der T.ehre der Mystiker wird hier also diejeni<rc Dispo- 
sitioji Ii i r vorgehoben, welche man in der Theoloi^ie remo- 
vens ])i ( »liil>ens nennt. Wie sich aber bei dieser Erklärung 
der „dispusiU ven Vorbereitung" in den obigen Syllogismus 
ein Sinn bringen lassen soll, ist nicht recht ersichtlich; 
man fragt sich unwillkürlich: Was heißt denn dies: Be- 
trachtung und Streben nach Tugend können für eine ge- 
wisse Art von Kontemplation nicht dispositiones prohibens 
removentes sein? Muß denn nicht die subjektive Dispo- 
sition um so vollkommener sein, je höher die Stufe der 
Beschauung ist, zu der man emporgehoben wird? Wir 
wundern uns daher nicht, wenn der für den Obersatz ge- 
führte Beweis- ganz und gar mißglückt ist. Wir sehen ab 
von den anjscijobenen Schriftstellen, die zur Sache unseres 
Erachtens nii lu passen, wir weisen nur darauf hin, daß 
die ganze aulgeführte Reihe von Aussprüchen der Väter 
und Mystiker die Notwendigkeit einer Vorbereitung auf 
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jede Beschauung beweist» wie ja auch die Erfahrung be- 
stätigt und die gesunde Vernunft es nabelegt. Daher sind 
die Beweise für die Existenz einer zweiten Art von Kon- 
templation, nämlich der M&iiflo^rdentliohen'', ganz unzo* 

treffend und wertlos; sie beweisen durchaus nicht die auf« 
gestellte These. Ein paar Beispiele: Aus Johannes vom 
Kreuze, „Aufstieg z. B. Karmel" wird ein KapiteP für die 
„außerordentliche" Kontemplation zitiert, in welchem der 
Heilige dir V^rtoile scliildert, welche aus (?cr Ablehnung 
der übornatiirhchen EingeburiL^en der Einbilduni/skraft 
entspringen! Sodann muß man es unerklärlich finden, wie 
Schräm die hl. Theresia* als Zeugin für die sog. „außer* 
ordentliche Beschauung" (im Sinne von Schräm genommen!) 
anrufen kann, da sie in ihren Schriften auch in den von 
Schräm zitierten Kapiteln wiederholt ermahnt, die Seelen 
sollen sich für die verschiedenen Gebetsstufen disponieren; 
z. R Kap. 18 sagt sie, dafi man zur Yierten Stufe des 
Gebetes (Einigung) „immer nur nach langem innerlichen 
Gebete" komme. Wie wenig Skrupel Schräm sich maeht, 
um für irgend eine Behauptung „Beweise" zu erbringen, 
dafür noch ein Beispiel^: Zum Beweise, daß es ein „Gebet 
der Ruhe" (der Name stammt von der hl. Theresin) gibt, 
wird Kol. angeführt: Mortui estis et vita vestra ab- 
scondita est rinn Christo in Deo. - Es verstößt ferner 
gegen die Wahrheit, wenn Schräm den Areopagiten und 
den hl. Johannes vom Kreuze V>eliaupten läßt,* das „ab- 
stinere a discursu d. h. das Einstellen des betrach- 
tenden Gebetes Bei ganz in der Weise eine Vorbereitung 
auf die Besohauung, wie die Übung des betraohtenden 
Gebetes, und die Seele könne sieh also für die Beeohauung 
auch durch Einstellen der Betraohtong disponieren. Da« 
durch wird der Schein erweckt, als ob man durch g^ 
dankenloses Hinbrüten und durch Hineinstarren ins Blaue^ 
nach Art eines buddhistischen Mönches, sich auf den Emp- 
fang der Beschauung ebensogut vorbereiten könne, wie 
durch ÜbuDL'- der Betrachtung. Das „abstinere a discursn" 
ist im Sinne der Mystiker nicht n!s eine vom Subjekte 
ausgehende Vorbereitung auf die Beschaunncr zu fassen, 
also in der Weise, wie das betrachtende GebeL Die Seele 

1 3. Hacb 12. Kap. 

' L'M on Kapp. 18—20 (Begeoabarg 1869). 

» 385. 
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darf die Arbeit des Betrachtenfi nieht selbstmächtig und 
eigenwillig einstellen, um anf die Beschauung zu warten, 
sondern nur dann» wenn Gott sie zur Beschauung erhebt, 
aber nicht früher, muß die Tätigkeit des Betrachtens auf- 
hören, um der Ruhe der Kontemplation Platz zu machen^ 
Dies und nichts anderes wollen die MystiJcer sagen, wenn 
sie zur Einstellung der Betrachtung mahnen. „Es ist Tor- 
heit, wenn man die Seelenkrafte überwältigt und meint, 
man wolle sio untätig machen," sagt die hl. Theresia. ^ 

Der Grundirrturn des Verfas^<er^; und !^f»iner Gewährs- 
männer liefet in der Ansicht, Visionen, Offenbarungen, gei- 
stige EmpXindunL'en, Ansprachen u. dergl. gehörten unter 
die Rubrik „Beschauung". Die Rücksicht auf die Beschrän- 
kung, die wir uns auferlegen müssen, erlaubt uns eine 
Darlegung des Wesens dies^ außerordentlichen Vorkomm- 
nisse des geistlichen Lebens nicht. Mit ebenso großer 
Klarheit als Kürze finden wir dieselben beschrieben bei 
Johannes vom Kreuze^* welcher auch mit allem Nachdrucke 
und mit großer Gelehrsamkeit die Erlangung der Kon- 
templation von der Ablehnung dieser außerordent- 
lichen Erscheinungen abhängig macht. Aller dieser 
Dinge muß sich die Seele entledi'jpn, wenn sie zur Re- 
ßchauung oder znni liebenden Aufmerken auf Hott im 
dunklen Glauben lielaugen will. Hascht die Set^ie nach 
Visionen usw., ist sie darein verliebt, falls sie solche Dinge 
erreicht, dann veiläiit sie die sichere Führerschaft des 
Glaubens, der auf Erden das einzige Licht zum Himmel 
und der wesentlich ein dunkles, unbestimmtes Erkennen 
isty und sie macht sich so für die Kontemplation unfähig. 

Da Schräm die Beschauung als einen simplez in- 
tnitus in Deum et res divinas definiert, so hätte schon 
die Rücksicht auf diese Begriffsbestimmung ihn vor dem 
Irrtum bewahren sollen» Visionen oder Ansprachen zur 
Beschauung zu rechnen; denn diese Dinge sind mit dem 
Simplex intuitus unvereinbar, abgesehen davon, daß nach 
der Lehre der alten Mystiker diesem* intuitus wesentlich 
dunkel ist. Wie wait übrigens Schräm von dem wahren 
Begriffe doi Kojitemplation abirrt und mit sich selbst in 
unlösbaren Widerspruch gerät, dafür ein Beispiel. Die sog. 
,,contemplatio conformativa" (die alten Mystiker kennen sie 



» Leben Xap. 12 8. 123. 

* Aufstieg z. B. Karmel 2. Buch 11—32. Kap. 
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nicht) besteht nach Schräm darin, dali „die Seele nach 
vollkommener LoBsagung vom eigenen Urteil nnd Eigen- 
willen durch getreue Hingabe an Gott auf alle Begierden 

verzichtet und sich ihm vollkommen gleichförmig macht". 
Wo ist da noch etwas von dem simplex intuitus? 

Eine weitere Frage ist» wohin »yEkstasen" nnd ..raptus*' 

zu stellen sind. Stehen sie auch in Gegensatz zur Kontem- 
plntionV Es ist wahi-, „Ekstase" und Entrückung" fallen 
unter den Betriff dei K iiromplation; ja man kann sogar 
zu«reben, dali sie auüerordentliche Kontemplationsakte 
sind, da sie sicli von der irewölinliclien Beschauung dadurch 
unterscheiden, daß während derselben der Gebrauch der 
sinnlichen Vermögen gehenunt ist. Jedoch wenn man auch 
die Ekstase und den mit ihr verwandten „raptus" als ^ne 
hohe Stufe der Beschauung anerkennen muh, so sind sie 
doch noch nicht die höchste Etappe der Kontemplation, 
geschweige eine neue Spezies von Kontemplation, wie 
Schräm und andere wollen ; denn auch hier ist die Geistee- 
tätigkeit wesentlich derselbe auf Gott gerichtete „simplex 
intuitus" des „apex mentis", wie bei der gewöhnlichen Be- 
schauung; der Unterschied beruht rein in dem acciden- 
tellen Umstaiuli . (hiH der Gebrauch der körperlichen Fühig- 
heiten siis]>eiiilieri ist. Diese Suspendieriing' ist aber nicht 
als eine besundere Gunstbezeugung Gotrc^ anzusprechen, 
sondern ist vielmehr ein Zeichen der Schwäche, da die 
Seele dadurch kundiribt, daß sie es noch nicht gut aus- 
halten kann in der reinen Höhenluft der Gottvereinigung, 
gleichwie Hochtouristen, die noch nicht „trainiert** sind, 
auf den hohen Bergen Schwächeanfälle zu befürchten 
haben. Hat die Seele diese Schwäche überwunden, dann 
genießt sie mit voller Selbstmacht die Wonne der höchsten 
Kontemplation. 

Zur „außerordentlichen" Kontemplation rechnet Schräm 
weiterhin das „Gebet der Ruhe", jenes Gebet, das die heil 
Theresia doch nur als Übergangsstufe zum eigent- 
lichen beschaulichen Gebet betrachtet, da sie sagt^: „Es 
handelt sich hier, bei dieser Gebetsweise, um die ersten 
Anfäni^e (des übernatürlichen Gebetes)." Der Autor rechnet 
diese Gebetsweise doch auch wieder zur ordentlichen Kon- 
templation wohl nur aus Versehen, da er das genanaie 
Zitat aus dem „Leben" der hl. Theresia unter die Beweise 



^ Leben U. Kap. 8. 148. 



Digitized by Google 



481 



für die Existenz einer ordentlichen Kontemplation auf- 
nimmt Wenn aber das Gebet der Ruhe, das nur den Über- 
gang aus dem Stande der Betrachtung in das Stadium der 
Beschauung bildet» schon „außerordentliche" Kontemplation 
sein soll, wie vollzieht sich dann der Akt der „ordent- 
lichen" Beschauung? Wir erfahren nichts darüber; ja, 
einige Abschnitte^ nachher läßt Schräm diese Einteilung 
überhaupt fallen und ersetzt sie durch eine andere, indem 
er sagt: „Von der allgemeinen Einteilunf? der Kf>!item- 
plation in ordentliche und außerordentliche schreiten wir 
vor 2U einer mehr spt zit llen, und weil beide entweder 
cherubisch, d. h. intellekuv oder seraj»liisch, d. h. affektiv 
sind, daher fangen wir mit der cherubischen an." 

Wir können natürlich dem Autor nicht folgen in das 
verschlungene Labyrinth der nun anbebenden unendlichen 
Einteilungen, obschon sie den Leser zum Vergleich mit 
den Grundsätzen der alten Mystik anlocken; wir konsta- 
tieren nur, daß die Einteilung in ordentliche und außer- 
ordentliche Beschauung von da an vollständig in der Ver- 
senkung verschwindet und somit indirekt vom Autor selbst 
als praktisch unbrauchbar anerkannt wird. 



Wenn wir nun zum Schlüsse eine zusammenfassende 
Antwort auf die Frage nach den Arten der Kontemplation 
geben wollen, so läßt sich dieselbe also aussprechen: Die 
alte Mystik bis herauf zu Johannes vom Kreuze erkennt in 
dem Akte der Kontemplation ein diircfi eine niißerordent- 
liche Erleuelitung vermitteltes eiiifaeln s Schauen (h^s Ver- 
standes (simplex actus intellectus) auf den im Dunkel des 
Glaubens erkannten Gott, verbunden mit Bewunderung, 
Freude und Liebe, ein Schauen, bei welchem, wie der schon 
erwähnte Johannes v. Jesu-Maria sagt,- „der Verstand Gott 
weder in der Gott eigenen Natur, noch auch in Erkenntnis- 
bildern (in imaginibus seil, naturalibus) sieht, sondern, 
eingetaucht in eine Art von Dunkelheit und umflossen von 
einer höchst erfreulichen und ruhigen Erkenntnis, Qott 
erkennt, ohne zu wissen, was Gott ist." Dies ist die der 
alten Tradition entsprechende und geläufige Auffassung 

' § 275. 

* Opora omnift V. loannis a lesu-Maria, Colouiae Agrippiaae 1U22, 
Tomas 2 e. 6 p. 27. 
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von contemplatio; dies ist jenes ,^ubUmita8 eontemplationis" 
,,in qua non est ulla distinctio formae differentiae 

specificae), sed unius rationis/'^ 

Hatten die späteren Mystiker an diesem Begriffe der 
Kontemplation ffstfreh alten, so vären sie wohl vor dem 
Irrtum bewaiirt geblieben, mehrere formao oder Arten der 
Kontemplation aufzustellen und so in die Wissenschaft der 
Mystik, deren vornehmstes Objekt die Kontemplation ist, 
Verwirrun^r und Hnsicherheit hineinzutraf^en; sie hätten 
wohl der Versuehuiig widerstanden, das Schema der Tu- 
gendeinteilung auf die Kontemplation anzuwenden und 
neben die „eingegossene*' Beschauung eine sog. „erworbene^ 
als koordiniert hinzustellen. 

Es war daher eine ganz berechtigte Reaktion, wenn 
spätere mystische Schriftsteller den Kampf gegen diese 
das beschauliche Gebet erniedrigende Einteilung energisch 
unternahmen, um der Kontemplation ihren übernatürlichen 
Charakter zu wahren. Leider haben sie aber den Begriff 
der Kontemplation auf andere Weise verdunkelt, um nirht 
zu snL'^iMi ;refälscht, indem sie alle möglichen außerordent- 
lichen Vorkommnisse im geistlichen Leben, als da sind die 
verschiedenen Arten vnn Visionen und von Ansprachen, 
die übernatürlichen Empriiulungen, die Offenbarungen, in 
einen Topf warfen ndt der Aufschrift: „außerordentliche 
Kontemplation'*, während das eigentliche beschauliche Gebet, 
das doch unendlich höheren Wert hat als alle Visionen 
und Offenbarungen, sich mit dem bescheidenen Namen: 
„ordentliche Beschauung*' begnügen mußte. Dieser ganz 
und gar unberechtigten und der wahren Mystik widerspre- 
chenden Erweiterung des Be^^riffes „Beschauung" ist es 
wohl auch zu danken, daß heutzutage der Ausdruck „be- 
schauliche Seele" den unangenehmen Beigeschmaek von 
„Visionärin" oder „Schwärmerin" oder „Pietistin" bekom- 
men hat. 

Wenn daher die erste Einteilung der Kontemplation 
als eine mit dem traditionellen Begriffe derselben unver- 
einbare Erniedrigung des übernatürlichen Wesens der Be- 
schauung zu verurteilen ist, so muß die zweite Einteilung 
aus dem Grunde abgelehnt werden, weil sie den Begriff 
der Kontemplation über alles MaB erweiterte und durch 
diese ungebührliche Erweiterung zu unendlichen weiteren 
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Einteilungen, die einer fdrmlichen „Aufteilung** gleichsehen, 
Anlaß geworden ist. 

Wie einfach gestaltet sich daf^egen die Theorie der 
Kontoüiplation bei den nlton Mystikern! E.«^ L'^ibt bei ihnen 
nur eine Art von KoiUempiation; der einfache, lautere, 
liebende, ;iJl( s Voi steilen und Nachdenken aufhebende 
Geistesbiick auf den noch ins Dunkel des Glaubens ge- 
hüllten Gott. Aber diesem erhabenen Akte frohen mehr 
oder weniger Vorbereitungsstufen voraus; denn nicht mit 
einem unvermittelten Ruck wird man in diesen hohen 
Stand erhoben. Die ersten Anzeichen für den Eintritt des 
beschaulichen Gebetes stellen sich in der Regel ein in der 
Form des unbesiegbaren Widerwillens gegen das nach* 
denkende Betrachten und gegen das Vorstellen von ehedem 
andachterweckenden Phantasiebildern; es drängt die Seele 
(und damit macht sich das Prinzip der Beschauung noch 
mehr ^'oltend), sich zu begnü<?en mit einem friedvollen, 
ruhigen Denken an Gott, verbunden mit zarten, liebenden, 
kurzen Anmutunfren ; im weiteren Verla uf'o <h'r f'borirangs- 
phasen macht die Seele die anfangs sie beireiniiende und 
beängstigende \\ ahrneliniung, daß sich die Seelenkräfte 
beim Gebete sozusagen nach innen konzentrieren wollen, 
um ohne besondere, partikuläre Akte des Willens und ohne 
besondere Gedanken über Gott in dem geliebten Gott zu 
ruhen. Bei dieser Entwicklungsphase angelangt, hat die 
Seele nur noch einen, aber schwierigen » weil durch die 
passive Reinigung bedingten Schritt zur eigentlichen Kon- 
templation im dunklen Glauben, zum Erkennen Gottes durch 
,,Nichterkennen", „zum bildlosen, tatlosen Gottschauen**, „in 
verborgener Kntflossenheit unseres Geistes", „wo wir mit 
dem Glauben iiber unFci"'» Vernunft hinausgehen in Gott 
und tntlns, artlos, einfältig l)leiben, durch die Minne in 
die oifene Nackt iieit unseres Verstandes erhoben."^ 

Entwickelt sich das innere übernatürliche Leben nocii 
weiter, dann beginnen die außerordentlichen Zustände des 
kontemplativen Lebens: Ekstase, Lniiuukung, desponsatio, 
bis zum matrimonium spirituale. 

Es versteht sich von selbst, daß ein derartiger Ent- 
wicklungsgang des inneren Lebens die sichere und feste 
Führung eines wohlunterrichteten Geistesmannes zur Vor- 
aussetzung hat, nicht bloß für die höheren Stufen des 
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beschaulichen Gebetes, sondern auch und das noch mehr 
für die ersten Anfänge der Beschauung, wo die Seelen, 
noch fjanz fremd der Kontemplation gegenüberstehend, 
ohne Leitung nie oder nur stalten aus dem Stande der 
BetrachtuTiL' in <\rn der Beschauung hinüberkommen. 

Übrigens darf nie vergessen werden, dnl' die Kon- 
templation, in dem echten Sinne des Wortes, immer etwas 
Außergewöhnliches ist; sie darf nie als die Frucht mensch- 
licher Bemühungen betrachtet werden, sondern sie stellt 
sich dar als Erweis der göttlichen Barmherzigkeit; von 
einem „Verdienen" der Kontemplation, wenn auch nur «de 
congruo", wie einzelne Mystiker wollen, kann hier nicht 
die Rede sein. 

Wenn es indessen so wenige beschauliche Seelen gibt, 
d. h. solche, welche die Kontemplation zu üben vermögen, 
so darf der Grund hiervon doch nicht rein in der Außer- 
ordentlichkeit dieser Of>l)('t>^\veise gesucht werden. Es wird 
die Klage des hl. Johanne:^ vom Kr<aize wohl auch heute 
noch mehr odei' wcnitrer Geltung haben, wenn er von den 
Seelenführern seiner Zeit sagt': „Wie oft salbt der Herr 
eine Seele mit der überaus zarten Salbung einer liebenden, 
freudigen, friedvollen, ganz einzigen, über allen Sinn und 
über alles Denken erhabenen Erkenntnis. Da kommt aber 
einer daher, der wie ein Schmied nur zu hämmern und 
zu schlagen weiß und eben, weil er sonst nichts gelernt 
hat, sogleich der Seele befiehlt: ,Lafl dies alles! Das ist 
nur Zeitverlust und Müßiggang. Nimm etwas zur Hand, 
meditiere, übe dich ini t itigen Leben! Alles andere sind 
nur Träumereien und Ätfereien/ Solche Menschen kennen 
die Stufen und die Wege des Geistes nicht." 

Möge diese Abhandhmg einiges dnzu beitragen, daß 
diese Anklage des Heiligen gegen die Seelenfülircr seiner 
Zeit für uns immer mehr gegenstandslos werde und daß 
das Interesse an den höheren Stufen des geistlichen Le- 
bens wenigstens bei denen sich steigere, welche berufs- 
mäßig der Seelenleitung aich zu widmen haben. 

I Lebendige Liebesflamme S. Strophe 3. Vers (Erklärung) S. 430 f. 
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ZUR NEUESTEN LlTEBAIUfi. 

Von Dil. M. GLOSSNER. 



1. Chr. Schrempf, Leasing alt PhilMoph, StQttffart 1906. — 
2. Dr. Lehmann, Die intollektuelio Anschauung bcd Schopenhauer. Bern 
190f>. — 3. Dr. Fötors, Btb«l und XatiirwisÄf>nschaft nach den Grnmia. 
der kath. Theol. Paderborn 1906. — 4. l>r. Ude, Monist, oder teieolog. 
WelUnscbaaunK. Gras 1906. — 6. Dr. Sägraüller, Die kirehliohe Auf- 
klfiruDf? am Hofe d. Her2. Eugen von Württemb. Freiburg i. B. 190G. — 
6. fialdwin, Üictionanr of Philo«, a. Pajchol. 2 Bde. New-York-Loodon 
1906. 

Schrerapfs Lessing als Philosoph (l) bildet den 
19. Band der Frommelschen Klassiker der Philosophie. 
Daß Lessing auch ein Philosoph sei, lehre ein Blick in 
seine Schriften, wiewohl er selbst sich nicht für einen 
Philoflopben ausgegeben, woran er nach Andeutungen von 
Verehrern, die ihn auch als Philosophen hochschätzten, 
wohlgetan habe, denn er hat kein System, auch keine 
strenge Methode des Philosophierens (S. 9 f.). Gleichwohl 
sei L. Philosoph ; denn „wer in fragmentarischem Wissen 
kein Genüge findet; wer in der bloßen Wahrscheinlichkeit 
nicht zur Ruhe kommt; wer einen Widerspruch zwischen 
Denken und Leben nicht ertragen kann: der ist ein Philo- 
soph" (S. 11). Die Philosophie sei nie, sie werde immer 
nur. Mangel an System und Methode schlieiie nicht von der 
Philosophie aus, und so mag freilich der Vf. Lessing als 
den lehrreichen Typus einer berechtigten Art des philo- 
sophischen Denkens hinstellen (S. Ivi). Denn L. „gehört zu 
jenen schlimmen Ketzern, die da Jemen immerdar und 
können nimmer zur Erkenntnis der Wahrheit kommen' 
(2 Tim. 3, 7): nämlich zu dem Glauben, daß sie jetzt die 
Wahrheit sicher besitzen*' (S. 15). Lessings philosophische 
GrÖBe liege in der „intellektuellen Redlichkeit", mit der 
er für das Recht zu fragen, zu zweifeln eintritt (ebd.). 

Die eingehende Darstellung schildert, wie Lessing dem 
Autoritätsglauben absagte und selbst von der christliehen 
Auffassung der Sittlichkeit sieh entfernte (S. 39). Als Re- 
sultat der Reflexionen Lr^ssings aus der Zeit seiner T'eli- 
giöseu und pliilosof)hisclieii Entwicklun«^- bis 17()0 bleibt 
uns nur der Gedanke, daß man sich phiiosopliisr'he und 
religiöse Dogmen, die keine Anwendung auf das Leben 
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verstatten, durch die professionpllen Vertreter der Philo- 
sophie und Religion nicht zu heiligen Wahrheiten aufbau- 
schen lassen dürfe (S. 5()). 

Den Leibnizschen Optiniisinus deutet Lessing im pan- 
theistischen Sinne: ihm ist die Schöpfung der Welt, dieser 
Welt, eine notwendige Auswirkung des göttlichen Wesens 
(S. 66). „Was den Kern der Sache betrifft, so ist Lessing 
von Leibniz bereits zn dem deus sive natura des ,beru- 
fenen Irrgläubigen' Spinoza übergegangen" (a. a. O.). 

Über das treibende Motiv in Lessings ästhetisch-lite- 
rarischer Kritik bemerkt der Vf.: „Er fühlte das Bedürfnis, 
ehe er sich an die Feststellung ästhetischer Grundsatze 
wage, sich in die miistorgiiltigen Vorbilder für alle schönen 
Wissenscliaften und freien Künste zu vertiefen. Das waren 
für ilin die besten Werke der Alten, insbesondere der (Trio- 
chen" (S. Ht")). Den im Begriffe der „besten Welt" liegen- 
den (ledanken, daß das Lächei li( In , Oräniiche notwendige 
Bedingung ihrer absoluten V»)llkuiiijiieiiiieit sei, den „Les- 
sing schon in aller Strenge für die Deutung des Sittlich- 
BÖsen zu verwenden gewagt, trug er Bedenken, auf das 
ästhetisch Böse zu fibertragen, wohl aus Abneigung gegen 
einen die Kunst zur Virtuosität der Nachahmung herab- 
setzenden Naturalismus*' (S. 105). 

Was Lessing zur Herausgabe der „Schutzschrift" (Rei- 
marus) bewog, war „das Mitgefühl mit so manchem braven 
Mann, dessen Charakter unter dem bestehenden religiösen 
System Not litt, wie auch die Sorge für sich selbst, der 
ja den Umsturz des abscheulichsten Gebäudes von Unsinn 
nnr unter dem Vorwande, es neu zu unterbauen, befördern 
konnte" (S. 1.'):)). 

Dem „Ungenannten" gibt L. zu, dal» eine ()ffenl)arung, 
die alle Menschen auf eine gegründete Art glaulitn könn- 
ten, unmöglich sei, und daß die Berichte der Evangelisten 
über die Auferstehung unlösbare Widersprüche enthalten 
(S. 150). Er konnte aber und wollte nicht der Wahrheit 
gemäß bekennen, das Christentum sei Ihm nur eine Stufe 
in der Entwicklung der Religion (S. 160). Inbezug auf 
die Bibel unterscheidet er die „hermeneutische" von der 
„inneren" Wahrheit (S. 16Ö). Nicht auf Wunder und Weis- 
sagungen, sondern auf anderweitige Gründe bin nehme er 
Christi Lohre an (S. DJf.). 

Bekannt ist, daß L. die Forschung nach der Wahrheit 
ihrem Besitz vorzieht; der Wert liege nicht in diesem, 
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flondern in der Mühe, die man anwende, um in den Besitz 
der Wahrheit zu kommen (S. 169). Die Religion habe 
hinter die Moral zu treten (S^ 170). Wie sein „Nathan" 
beweist, stand L. der positiven Religion zu ferne, um einen 

Sonderglauben mit Sympathie darzustellen (S. 173), Den 
Inhalt der „Erziehung des Menschengeschlechtes" setzen 
wir als bekannt voraus. — Als konsequenter Spinozist 
leugnet L. die Freihoit de?^ Willens, die schon Leibniz in 
einem Sinne dontete, der ihrer Aufhebung frloichkommt. 
L. „hat seine Freiheit an Gott verloren" (S. U«2). In den 
Gesprächen mit Jacobi erklärt sich L. offen zum Pan- 
theismus: „in gewissem Sinne sei alles Oott" (S. li)4). 

Zum Schlüssig iarisen wir die (iesaiiitheit der philo- 
sophischen Ansichten Lessings mit den Worten Falcken- 
bergs zusammen: „(Gegenüber der ,Aufkiarung') war L. 
der erste, der historischen Sinn besaß und weckte. Die 
Vernunftreligion ist ihm nicht der Anfangs-, sondern der 
Endpunkt einer langen Entwicklung. Die Menschheit 
schreitet vom Instinkt zur Vernunft, vom Glauben zum 
Wissen fort. Die positiven Religionen sind die Schulklassen, 
in denen sie heranwächst und ihre Vernunft gebrauchen 
lernt, Altes und Neues Testament ihre Lehrbücher, die Re- 
ligionsgeschichte ,eiue Erziehung des Menschengeschlechtes' 
zur Selbständigkeit durch don göttlichen Pädagogen. Die 
Offenbarung ist der Erziehung vergleichbar, 1. sofern sie 
Wahrheiten lehrt, die der Monsch auch ohne fremde Hilfe 
hätte finden können, nur daß dies viel mehr Zeit gekostet 
hätte; 2. sofern auch sie methodisch, der jeweiligen Fassungs- 
kraft des Zöglings sich anpassend» schrittweise verfSluft, 
einen bestimmten Lehrplan innehält. Nachdem sich der 
Monotheismus und die Unsterblichkeit bereits als demon- 
strierbar erwiesen haben , wird man mit der Zeit lernen, 
auch die übrigen geoffenbarten Glaubenslehren rationell 
zu beweisen, also in Vernunft Wahrheiten zu übersetzen. 
In sittlicher Beziehung aber besteht der Fortschritt darin, 
daß die Beweggründe des Handelns reinere werden, daß 
man mehr und mehr das (hite um seiner selbst willen 
tue, nicht um dadurch jenseitigen Lohn zu erwerben." 
<Falckenberg, Hilfsbuch. 11)07. S. 1 f.) 

Wie sich die „Übersetzung in Vernunftwahrhoiton" an- 
ließ, haben wir gesehen; schon Lessing selbst „übersetzt" 
das Christentum ins Spinozistische. Vollständig erfüllte sich 
seine Voraussage in der Hegeischen Religionsphilosophie. 
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Als die «rhoffte »^reinere MoraV aber stellte sich als Re- 
sultat der im Sinne Lessings fortschreitenden Ideenent- 
wicklung die Nietzschosche Moral des „Jenseits yon Out 
und Böse" heraus, die einen allgemein gültigen Kanon des 

Sittlichen überliaupt nicht anerkennt. 

Dio Börner Studien zur Philosophie und ihrer 
Geschiclite onthalton im 44, Bande eine Abhandlung (2) 
über „die intellektuelle Anschauung bei Schopen- 
hauer" von Lehman D, die in zwei Abschnitte, einen hi- 
storischen und einen systematischen, zerfällt. In ersterem 
gelangt die intellektuelle Anschauung bei den Griechen, 
Piaton und Plotin (Kap. I), sowie die mittelalterliche Mystik 
mit besonderer Rücksicht auf Meister Eckhart (Kap. II), 
sodann die intellektuelle Anschauung in der neueren Phi- 
losophie (Descartes, Spinoza, Fichte, SchelUng) zur Dar- 
stellung (Kap. III). 

Vom Neuplatonismns, dessen Grottschauen im Grunde 
kein Schauen, kein Erkennen mehr ist, da in einem 
solchen Objekt und Subjekt sich unterscheiden, sondern 
ein Gott sein fS. 4), ist gesagt, daß er die Quelle aller 
späteren spekulativen Mystik des Mittelalters geworden 
sei, was jedenralls bezüglich der orthodoxen Mystik eines 
hl, Bonaventura, Thomas v. A. u. a. nur cum grano saiis 
gilt. Dassell)e ist von der spateren Behauptung zu sagen, 
daß der Verfasser der pseudodionysischen Schriften der 
Begründer der christlichen Mystik geworden sei (S. 5). 
Spezifisch neuplatonische (panthelstische) Elemente haben 
Erigena, Meister Eckhart u. a. aufgenommen, keineswegs 
aber der hl. Thomas, trotzdem er, die Echtheit der sog. 
dionysischen Schriften voraussetzend, dieselben, freilich 
in einem orthodoxen Sinne sie umdeutend, kommentierte. 
Der Verf. selbst konstatiert, daß die höchste Stufe, die 
Einigung (unio mystica) insofern bei Dionysius von der 
neuplatonischen verschieden ist, als bei jenem die Seele 
ihre Eigenexistenz beibehält und nur eine Umbildung er- 
fährt, durch die sie zur Gottschauung befähigt wird (das 
lumen gloriae der Theologen!). 

Daß die Araber dem gesamten mittelalterlichen Denken 
die Richtung vorgezeichnet (S. 7), ist zuviel gesagt — 
Unter die Vertreter der Richtung, die Scholastik und Mjr» 
stik verband, ist außer den a. a. O. Genannten auch der 
hL Thomas zu rechnen. Das Verhältnis Heister Eckharts 
zur neueren Philosophie wird durch die Aulfassung des 
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Ich bestimmt, „das in seinen einzelnen Momenten im £r- 
kenntDisprozefi metapliysisch yergegenstfindlicht und in 
eine jenseitige intelligible Welt hinuberprojiziert" werde. 
Es tsttohe als Qrundproblem in der neueren Philosophie 
wieder auf, bei Descartes in empirischer Form, als ver- 
absolutiertes Prinzip bei Fichte (S. 11). 

Die intellektnelle Anschauun^^ spielt ihre Rolle bei 
Spinoza und Fichte; diesem zufolge kann die Erkenntnis 
des absoluton Tät!.£rkpitsprinzips nur auf einer unmittel- 
baren Vernunftan-^phniiiniLC l)eruhen (S. is) Die Art, wie 
Schelling, nach Hegels Ausdruck, die „Identität" aus der 
Pistole schießt, ist bekannt. Hegel selbst aber (voni Vf. 
nicht erwähnt) gebraucht seine Dialektik nicht anders als 
Schelling seine Intuition; sie beruht auf der gleichen sub- 
jektiven Willkür, die den Weg der diskursiven Erkenntnis 
verschmäht 

Schopenhauer — so weist der Vf. nach — war es nur 
durch eine Erschleichung möglich, seiner Willensmeta- 
physik eine scheinbar feste Begründung zu geben (S. 24). 
Obgleich Sch. dessen nicht W^ort haben will, so stützt sich 
doch die von ihm behauptete Identität des Subjekts des 
Wollens mit dem erkennenden Subjekt, worin der „uner- 
klärliche Wcliknoten" bestehen soll (S. 38), auf intellek- 
tuelle Anschauung (S. HS). „So sehr" also „auch Sch. gegen 
die von Fichte und Schelling vertretene intellektuelle An- 
schauung ausfällig wird, so liegt dieselbe doch seiner 
Willensmeta]^hysik zugrunde . . . wenn er sich auch (h?8sen 
nicht bewuilt war. . . . Üehauptet er doch, von einer un- 
mittelbaren Vernunftanschauung nicht den mindesten Be- 
griff zu haben, und erklärt daher die Annahme einer sol- 
chen ffiu* eine ,bare Liige'. Nichtsdestoweniger hat sich 
Sch. ihrer bedient . . sobald die empirischen Erkenntnis- 
mittel zur Bestimmun«^ seines metaphysischen Willensprin- 
zips nicht mehr ausreichten" (S. 30). 

Schopenhauers System trägt somit das gemeinsame 
Oepräg«^ der neuesten Philosophie. Seitdem Kant aller 
die Erscheinung trnn^zendierenden objektiven l^rkenntnis 
den Riegel seiner Kritik vorgeschoben, suchte man auf 
anderem Wege als dem vernüuftiger Reflexion, nändich 
dem der Intuition zum Wesen der Dinge vorzudringen. 
Dieselben sollten geschaut, nicht erschlossen werden. 
VV'as man auf diesem Wege fand, waren aber leere Ab- 
straktionen, Fichtes Ich, Schellings Identität, Hegels reines 
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Sein, das letzte als der wissensehaftlich vollkommenate 
Ausdruck der immanent-intuitiven Richtung. Nicht anders 

verhält es sich mit dem Willen Scliopenhauers, in leisen 
Begriff alles, was wir sonst als Trieb, Begehren, Wollen 
bezeichnen, zusammengefaßt und wie ein metaphysischea 
Prinzip der Hegeischen Tdoo überfreordnet ist. 

Auf das zur Zeit aktualste Gebiet der wissenschaft- 
lichen For.seliung, die Bibelfrage, führt uns {:\) Dr. Peters' 
„liibül und Naturwissenschaft nach den Grund- 
sätzen der katholischen Theologie". 

Charakteristisch für die Schrift ist das aus dem Tür- 
mer entnommene Wort Schells: „Das Weltall steht (heute) 
innerlich kraftvoll und sinnroU yor dem betrachtenden 
Geiste. Es hat aufgehört, die fabrikmäßige Wiederholung 
und Fortsetzung der ein für allemal festgesetzten Art- 
formen zu sein, es ist zur bedeutungsvollen Geschichte 
geworden! Die Welt erscheint als das Ergebnis ihrer ei- 
genen Geschichte!" (S. 8.) Ein anderes Zitat aus dem- 
selben: „Der Hl. Geist wurde ihnen (den Aposteln) ja nicht 
zuteil, um ihnen die geistige Arl)cit 7ai ersparen" (S. 12). 

Diesem Standpunkt entsjjrecheiKi wird der mensch- 
hclie Fakt<>r mitsamt den Irrtümern, denen er unterworfen 
ist, scliarf betont, trotz der luspiratinn , die gleichwohl 
den ganzen Umfang der Hl. Schrift umfassen soll, da sie 
sich nur auf das erstrecke, was die inspirierten Schrift- 
steller behaupten. Zweifellos ist die Absicht der Heil 
Schrift, religiöse, nicht aber naturwissenschaftliche Beleb- 
rungen zu erteilen. Daher, meint der Vf., jene Richtung, 
die in der Bibel Unterweisung in naturwissenschaftlichen 
Dingen suche, sei nicht Apologetik, sondern „Apologetistik" 
(S. 15). „Nirjjn lwn ( rscheinen die Verfasser in ihren na- 
turwissenschaftliciien Erkenntnissen über das Niveau ihrer 
Zeit und ihrer Umgebung emporgehoben" (S. 18). 

Unzutreffend ist infl<'< sicher das aus der PsyclK^logio 
entnommene Heisi)ie!. I'iic die „heutige" Psychologie näm- 
lich soll es zweifellos sein, „daß das Gehirn derjeniire Teil 
des luh'pers i.st, in dem die Sinneseindrücke zu iiewußten 
Empfindungen sich gestalten, die Ideen (sie) un(i seelischen 
Einflüsse verarbeitet und die gewonnenen Energien, durch 
das Nervensystem auf die Glieder des Körpers übertragen, 
in Tätigkeit umgesetzt werden. In der Bibel dagegen er- 
scheinen überall Herz und Nieren als Träger des inneren 
und geistigen Lebens des Menschen" (S. 23). Damit wire 
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also ein psycholoo^ischer Irrtum der Bibel konstatiert. Hierzu 
haben wir zu beniprken, daß der Vf. selbst im Irrtum ist, 
wenn er, wie es seiieint, das Gehirn für ein Denkorgan 
hält. Beruft er sich hierfür auf die „heutifje" Psychologie, 
so befiiuUf sich eben diese selbst im Irrtum; denn aus 
der Geistigkeit des Denkobjektes folgerte schon mit Recht 
Aristoteles die Unabhängigkeit des Denkens von einem 
kr>rperlichen Organ. Ist dem so, so erscheint es als ein 
Umstand von untergeordneter Bedeutung, ob man das 
Denken mit dem Gehirn oder mit dem Herzen in Verbin- 
dung bringt, da allerdings die sinnlichen Vermögen, die 
sich beim Denken notwendig (in Anbetracht des aus dem 
Sinnlichen eruierten Denkobjektos) mitbetntigen, an kör- 
perliche Organe gebunden sind, direkt 7wnr nn das (lehirn 
und soine Verzweigungen, indirekt aber durch Reflexion 
im Begehrungsvermögen auf das Herz und die der Be- 
wegung dienenden Organe.' Daher die populäre Verbin- 
dung der „seelischen Eindrücke" mit dem Herzen, die sich 
auch die Bibel aneignet, ohne deshalb einem psychologi- 
schen Irrtum zu huldigen. Solche populäre Vorstellungen 
gehören, wie der Vf. selbst richtig sagt, der Einkleidung 
an, in welcher die Hl. Schrift die religiösen Gedanken ver- 
mittelt 

Die „dichterischen Bilder" der Schrift dürften nicht ein- 
mal ohne Vorbehalt zur Konstatierung der naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen der Zeit der biblischen Dichter 

verwondet worden, nrosr-hweige denn, daß daraus auf eine 
objektiv richtige naturwissenscliaftliche Weltanschauung der 
Bibel zu schließen wäre (S. 47). Die neuere Exeg<'sp fn]*n^ 
hierin nur den Spuren der Väter (S. 52). Dazu komme das 
Zeugnis des hl. Thomas (S. f)? f.). Der Vf. falU das Re- 
sultat seiner Erörterung in den Worten zusammen: „Die 
naturwissenschaftlichen Meinungen dos Altertums, wie sie 
sich auch in der Hl. Schrift widerspiegeln, dienen hier 
eben nur als Form zur Einkleidung des religiösen Glau- 
bens. Diese Formen mögen anfechtbar sein, mögen durch 
den Fortschritt der Naturwissenschaften zum Teil direkt 
als falsch erwiesen sein, die religiöse Idee, der diese For- 
men als Gefäß dienen, bleibt davon völlig unberührt in 
ihrer Wahrheit" (S. ÜU). 

Auf das philosophische Gebiet zurück führen uns die 

^ Man erinnere aich an daa aog. laute Denken! 
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Vorträge (4) von Dr. Ude über »»Monistische oder te- 
leologische Weltanschauung". Das Wort „momsttsch" 
ist hier im Sinne von nkausalmechanisch** gebraucht Der 

Gegensatz ist kein strenger, da es ja auch eine mecha- 
nische Teleologie — eine Zweckmäßigkeit des Mechanis- 
mus — gibt. Die vom Vf. verteidigte Teleologie aber ist 
eine innere, ist Zielstrebigkeit, untrennbar vom Vitalismus, 
weshalb der Vf. mit Recht für die Entelechio, die forma 
suhstnntialis, für das, was die Neueren weniger treffend 
Lebenskraft nennen, eintritt. 

Der Vf. betont die induktive Methode, will aber sicher- 
lich nicht die Abhängigkeit derselben von obersten Ver- 
standesprinzipien in Abrede ziehen (S. 2). Die Polemik 
richtet sich hauptsächlich gegen Häckel, dessen Gleich- 
setzung „freier zwecktätiger*' Ursachen mit „causae finales** 
schon auf die diesem Autor gelaufige niogik hinweist 
(S. 11). Die Teleologie schließe nicht das Wirken mecha- 
nischer Kräfte aus. Sie wurzle in dem einen Satz: Das 
Ganze ist vor seinen Teilen, und: der Gedanke 
früher als die Körperwelt (S. 14). 

Die Verbindun^j: von „mechanischer Vermittlung und 
teleül()<;iseher l^estimintheit", für die Schell zitiert wird 
(S. 18), ist schon von Piaton gelehrt worden und ein Ge- 
meingut der christliolien Philosophie. Daß Darwin ein 
„grolk'r Denker" ^HMiannt zu werd(Mi verdiene, möchten 
wir bestreiten. Wer sich wie Darwin über die Entstehung 
des Gesichtssinnes, resp. des Auges auszusprechen vermag, 
scheint auf ein vernünftiges Denken überhaupt zu ver- 
zichten. 

Den Vorwurf, den Häckel gegen die Dogmatik erhebt» 

Gott zu einem „gasförmigen Wirbeltier** zu erniedrigen, 
weist der Vf. gebührend zurück. Der Vorwurf des krasse- 
sten Anthropomorphismus trifft den Propheten von Jena 
selbst, der sich den Geist nur als Gas und das Denken 
nur als Gehirnfunktion vorzustellen vermag. 

Mit Aristoteles und St. Thomas erklärt der Vf., der 
Zweck beherrsche jedes Geschehen und Werden. „Form 
und Wesenheit sind das Ziel des Werdens" (S. 25). Richtig 
ist der Begriff des Zufalls bestimmt (S. 29). Angesichts 
der Rulle aber, die in der Hypothese Darwins der Zufall 
spielt, müssen mir dem Lobe widersprechen, das ihm ge- 
spendet wird für die Förderung des Entwicklungsgedan- 
kens. Bei Darwin kann streng genommen von einer 
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Entwicklung nicht die Rede sein; denn diese verlangt 
eine bestimmte Richtung, ein Ziel. 

Mit Berufung auf das „Entropiegesetz'' wird behauptet, 
dafi die Bewegung einen Anfang genommen haben müsse, 
da sie ein Ende haben werde (S. 38). Für das gesetz- 
mäßige Werden im Weltall spricht ein Wahrscheinlichkeita- 
argument, das allerdings nicht als „evidenter Beweis" gelten 
kann (S. 48). Die Bedingtheit der Naturgesetze läßt sich 
annehmen, ohne daß man mit dem Vf. behauptet, sie seien 
der Materie „aufgezwnniron" (S. 50). 

Niolit ziisammenzmvcrfen mit der Entwicklungslehre 
(Deszendenz l( hre), die der Vf. im Anschlul^ an Wasmann 
behandelt (S. 54 i'.), sei der Darwinismus oder der Ver- 
such, die Abstammunprslehre mechanisch zu erklären (S. 5ti). 
Der Deszendenztheorie sei die größere Walirscheinlichkeit 
▼or der „Konstanztheorie" zuzusprechen (S. 57). Als blofi 
naturwissenschaftliche Theorie aber vermöge sie das erste 
Auftreten des Lebens nicht zu erklaren (S. 58). Die Tat- 
sachen und Gesetze beweisen die Unmöglichkeit einer Ur- 
zeugung (S. 63). 

Häckels „biogenetischem Grundgesetz*' konnte der von 
£. V. Bär betonte Einwand entgegengesetzt werden, daß 
die Embryone eine fortschreitende Differenzierung^, keines- 
woir? aber die eigontümlichen Merkmale der verschiorlonen 
Stämme aufweisen, so daß al«o von einer Wiederholung 
der Phylogenesis in der Ontogeuesis nicht die Rede sein 
kann. 

Ein folgender Vortrag enthSlt die „Geschichte der 
kausalraechanischen und teleologischen Weltanschauung" 
(S. 71 ff.). Überall finde sich derselbe Kern, die teleo- 
logische Weltanschauung: „Es gibt ein göttliches Wesen** 
(8. 82). 

Die Deszendenzlehre sei berechtigt als natnrwlssen- 
schaftli« Iii' Hypothese, nicht als „Weltanschauung** (8. 87). 

Als Vertreter der teleologischen Weltanschauung ist 
vor allem Aristoteles, „der genialste Philosoph aller Zeiten" 
genannt (S. 96). „Die ganze katholische Teleolocrie ist ge- 
leitet von der erhabenen Schöpfun<^slehre der Offenbarung 
einerseits und anderseits von der idealen Natur- und Welt- 
anschauung eines Plato und besonders eines Aristoteles" 
(S. 1'8). 

Indem Kant die Kraft des teleologischen Gottesbeweises 
gänzlich entwerte und den Zweckbegriff a priori konstruiere 
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setze er sich in Widerspruch mit der teleologischen Welt- 

anschauiinf? (S. 100). 

Wiederholt ist auf W^asiiiann verwiesen, dessen Ver- 
dienst da!*in liej^e, die richtige Bahn zu zei«^en, auf wel- 
cher ein endgültiges Urteil über die Deszendenztheorie zu 
erreichen sei (S. 105). 

Die Scliluliworte (S. lüü ff.) weisen den Vorwurf des 
Anthropomorphismus in die gebührenden Schranken zu- 
rück; unsere analogische Gotteserkenntnis entbehre nicht 
der Korrektur, die materialistische Erkenntnistheorie aber 
erweise sich schon darin als falsch, daß wir imstande sind, 
zu vergleichen, d. h. Gegensätze nebeneinander im Bewußt- 
sein zuhaben (S. 112). In letzterer Beziehung wäre aller- 
dings zu unterscheiden ; doch verlangen wir vom Vf. keine 
eingehende Erkenntnistheorie. Die Schrift erreicht durch 
die klare und lebendige Darstellung sicherlich ihren Zweck, 
die Berechtigung der Teleologie und des davon unzer- 
trennlichen Theismus zu erweisen. 

Die Schrift Dr. Sägniüilers (.')) über „die kirch- 
liche Aufklärung am Hofe des Herzogs K Eugen 
von Württemberg" will einen „Beitrag zur Ivuchen- 
geschichte jener bis jetzt noch keineswegs sehr durch- 
forschten Zeif geben. Soviel wir beurteilen können, hat 
der Vf. seine Aufgabe mit einem Aufwände großer Gelehr- 
samkeit und kritischem Scharfsinn gelöst Dem Charakter 
des Jahrbuches gemäß heben wir ausschließlich hervor, 
was in der Tätigkeit der Aufklärer — Hofprediger — in 
das philosophische und wissenschaftlich-theologische Ge- 
biet einschlägt: „Der durchgängige Kampf (der Aufklärer) 
richtet sich gegen den kirchlichen Sii])rnTinturfi]isnius und 
dessen praktische Fulgoii " „Eine immanente Erklärung 
der Welt . . . ist ihre Tendenz" und in theoretischer wie 
)>raktisch(^r Hinsicht ist „ihr (der Aufklärung) Hauptcha- 
rakter eine nüchterne zergliedennle Verständigkeit und 
ein rel'ormiustiger Utilitarisniu»" (S. 1). „Sie ist die erste 
umfassendste Opposition gegen die dualistisch-supranatu- 
ralistische Religion.*' „Hauptgrund, Hauptwesen und Haupt- 
wirkung haben wir in der Philosophie zu sehen** (S. 2). 
Der brutale Sturz des Jesuitenordens schuf ihr Bahn (S. 3). 
Herzog Karl schwärmte für die vermeintliche Philosophie. 
Als solche galt der Lockesche Empirismus und die darauf 
gebaute Philosophie des gesunden Menschenverstandes 
(S. 11). 
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Der luerat behandelte Hofprediger, Werkmeister, 
hörte bereite nicht mehr die rein scholastische, sondern 
eine von eartesianischen Elementen durchsetzte Philosophie 
und las als Mönch im geheimen die Werke der Deisten 
(S. 28). Von Scholastikern tut der Philosophieprofessor 
nicht die geringste Erwähnung (S. 26). Er schrieb einen 
Kommentar zu Feders praktischer Philosophie (S. 30). 
In der Schrift „Thomas Freykirr])" «rriff er die Unfelil- 
hiirkeit der Kirche an (S. 05). Seine formglatten Predigten 
<<ehen nur über Moral (S. 72). Trotz mancher anerkennens- 
werter Eigenseiiaften war Werkmeister „ein Katholik ohne 
(Hauben, ein Mönch ohne Beruf, ein Priester ohne Pietät 
gegen die Kirche" (S. 80). 

An zweiter Stelle tritt uns entgegen der unselige Eu- 
logius Schneider, welcher der Revolution als Henker 
diente^ bis er ihr Opfer wurde. Wie er selbst erklärt, 
wollte er von der Kanzel nur „die Wahrheiten, welche die 
Philosophie des Jahrhunderts aufgestellt hatte, verbreiten** 
(S. 102). Die übrigen elf Ilofprediger (S. 109-141*) über- 
gehen wir. Die Wirksamkeit B. Prachers, der an 12. Stelle 
genannt ist, lie^^t auf dem Gebiete der Schule (S. 141» ff.). 

Zusammenfassend benierkt der Vf., der Kreis der Auf- 
klarer zeii^e <'u'h „als durchaus infiziert von der Philo- 
supiiie der englischen Deisten, Locke, Shaftesbury, den 
französischen Enzykhipiidisten, namentlich von Rousseau, 
und der deutschen Philu^ophie von Wulff und Kant. Dem- 
entsprechend sind sie voll souveräner Verachtung gegen 
die spitzfindige scholastische Philosophie und des Lpb- 
preises der modernen Kultur'* (S. 156 f.). Kaum ein 
Dogma blieb bestehen; vollends wurden Kultus und Dis- 
ziplin über den Haufen geworfen. Die SchluBparagraphen 
behandeln die erfolgreiche „kirchlich gesinnte und hierar- 
chische Opposition", sowie die Gründe für das Mißlingen 
der Aufklärung am Hofe K. Eugens. „Jede Reform ohne 
die kirchliche Obrii^^keit oder vollends gegen sie versucht, 
ist und bleibt vergebens" (S. 221). 

Von dem (»>) Dictionarj^ of Philosophy and P-^y- 
chology, herausgegeben von Baldwin (Newyork litoö) 
liegt uns der dritte Band in zwei zusanimeu ir.'2 Seiten 
umfassenden Teilen vor. Mit einem staunenswerten Fleilie 
und, wie es scheint, in erschöpfender Vollständigkeit ist 
in diesem bibliographischen Werke alles verzeichnet, was 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie, der 
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systematischen Philosophie, der Logik, Ästhetik, Religions* 
Philosophie, Ethik und Psychologie an selbständigen Wer- 
ken und in Zeitschriften erschienen ist. 

Als Zweck des Werkes gibt die von Benjamin Rand 

vorfaRte Vorrede an, die zerstreuten Quellen philosophiscli- 
iiterarischer Information in einer Bibliographie zu sam- 
meln, die umfassen soll ,,the various phiiosophical publi- 
ca tions of recent years and the vast array of dispersed 
data of earlier periods" (p. XI). 

Aus der Vorrede Rands führen wir noch an die be- 
merkenswerte Äußerung: „Das Bestreben ging dahin, dieses 
Werk soweit als mGglieh su einer internationalen Biblio- 
graphie zu machen, und — abgesehen von den laufenden 
Titeln^ und den die Gegenstande bezeichnenden Über- 
schriften — wurde als Regel der englischen Sprache kein 
Vorzug eingeräumt Da die Titel der Bücher in der Sprache 
angeführt werden, in der diese ursprünglich erschienen, 
wird die Bibliographie in jedem Lande die gleichen Dienste 
leisten. Auch in der Auswnlil der Literatnr wurde kein 
auf nationalem Vorurteil beruhender Tnterschied gemacht. 
Die an philosophischer Literatur reichsten Lander sind 
nach der Ordnung ihrer Bedeutung vorgeführt. Wo wert- 
volle, in fremden Landern erschienene Werke übergangen 
sind, geschah dies nicht mit Absicht, sondern der Grund 
liegt hauptsächlich in der Unzugänglichkeit derselben 
(S. XVI). 

Als eine der Hauptquellen, aus denen der Vf. schöpfte, 
ist S. XII Überweg und Heinzes Grundriß in der 9. Auf- 
lage genannt. — Die Ausstattung ist vorzfiglich und der 
Preis (42 sh.) der in Ganzleinwand gebundenen zwei Bände 
entsprechend nicht zu hoch bemessen. 
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LITliKARISCHE BESPRECHUNGEN. 

L 1. Kirchliches Handlexikon. Ein Nachschlagebuch über 

das Gesamtt:!:ebiet (h^r Theologie und ihrer Hilfswissen- 
schaft on. Unter Mitwirkung zalilrciclier Faolvirolohrtea 
in Vi rl)iiidun<r mit den Professoren Karl Hilgen- 
reinei-, Job. B. Nisius S. J. und Joseph Schlecht 
herausgegeben von />r. Michael Buehberger. Mit 
kirchlicher Geuehniigung. München, Allgemeine Ver- 
lagsgesellschaft 1906. 1. Halbband 500 S. 

Der Titel gibt uns die Gewähr« liati wir es oicht mit eiuer Kooipi- 
Ifttfoo, tonH^m einer lebr sorp^flltima Arbeit lu ton beben, die auch neben 
dem Kirchenlexikon Relbstärxii^en Wert besitzt. Die meisten Artikel be- 
treffen hiKli'^' ltc Mn ! ki' f ! !!«' rorsonrn und mujtttin sehr kur?. »ein. Es 
finden sieb aber auch iiirbt wenige austiihrÜRbero Darstellungen, die bei 
pitsiaer Faeaung wettgehenHen Enrartungon genügt n. leb nenne nur die 
AttUlel Atbeismaa, Kttjtilinziplin, Altbatbolisiemna, Antialkoholbavegang, 
on TOD wirhti^«»rf»n m schwi'ij^en. 

Ober Agrippa von Nettesheim ist jedoch Unrichtiges angegeben, 
woran offenbar die dort sitierten biographisehen Bammelwerlte acbnld traipeo. 
Er war weder ein berQtii)it'*r Bfeiiizinor, noch tat er sich ala tapferer Ritter 
hervor. Hein Biofrraph Prost (Paris 18öl) glaubt ihm zwar, daj) er in 
Köln das magisteriuro artium erworben; seiner weiteren Versicherung, er 
eei nneh Doktor beider Rechte und der Medisio goworden, verweigert or 
nbor den Glanben, obwohl .r seinen Helden begünstigt. FQr die After« 
«vnodf» von Pisn ißt Im*/, idinund, d:t|l 'l* r 25jfthri^« A(;rippa, nachdem 
er sich in Paris allem Anschein nach hauptsächlich mit Alchimie beschäf- 
tigt nnd hieranf in Spanien in ein rfttaelhaftes, aber niebt ehrenhafte« 
Abenteuer t ingelasi^n, zu ihr berufen werden konnte. Vicllaioht nahm er 
an einer Sit/.nnjr in Mniland teil, wohin das Konzil bald verlegt wurde. 
Er selbst «agt nur ^Opera t II, p. 569): Nactus . . ., si conciiiuni iatud 
proeperasset , egregiam illaetrandornm etadioram meoram ooeaaionem. 
Agnppa hatte in Paris sich mit einig»*n jun^'cn Leuten v.Tbuti'lot, die ihn 
bei geeitrnetpu Persönlichk<^iten empfahlen nnd ihm die Wogo ebneten« 
Daraus erklären sich seine Berufungen als Arzt, und wie man aus seinen 
Worten leidit eieht, ala Goldmacher. Ein ebarakterietiaehea Schreiben 
findet man boi Prost t. I, p. 169. 

Diese einzijje Ansstnllung. die ich zu machon hatte, zeigt, <lnp nichts 
vollkommen ist Das Uandlexikon ist es aber ra^hr als gewöhnlich. 

2. Äeft. Fof//; Die Physik Roger Bacos. Inaugural-Disser- 
tation. Erlangen, Junge & Sohn, 1906. XII, 106 S. 

Att« dem 7iim Schlti^se angegebenen T>»?'«'n8laiif des Vorfassers sei er- 
wähnt, daji derselbe am Ljceum in Passau den philosophischen und theo- 
logianben Stadien oblag und 1896 tnm Prieeter ordiniert wordo. Naeh 
kurzer Seel sorgst ätigkcit versah er zwei Jahre lang die Stelle eines Prä- 
fekten am bischöflichen Knaben»eminar au Puaan, woraof er sich an dar 

Jabrbucb lUr PhilMOphle et«, XXi. 32 
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ünivenitit Hflnehra dem Studium der Metbemttik und Phyrik widmete, 

hierauf in Erlangen unter Anleitung E. Wiedemanns dem Studium iler Ge- 
srhichto der Physik mit dem Ergebnis (It-r vorlif rondpn Arbeit. Das Them» 
18t zeit^emäji, weil die bcbolastiker und vor alleuj Hoger Baco lo der Pbjsik 
an die Forschungen der Armber anknflpfen, Aber die seit einigen Jabnelinten 
nicht wenige Yorarbeiten geschehen sind. Ganz richtif? sagt Vogl, die Na- 
turforscher vor 1400 gingen nicht an«snh!ieJJIich deduktiv zn Werke, sondern 
iiauptsäcblicb dann, wenn die Mittel zur Heobacbtung versagten. Darum 
finden eich aucli bei ihnen gar manche Versuche und Instruttieute, die im 
weeentlichen inr eiakten Forschung genfigteo. 

Baco war nicht hli>J^ ein scharfer Kritiker dor Scholastiker, Bondern 
er wies jene Wege, welche erst spätere Jahrhunderte einschliiji^en . nämlich 
die Pflege der Sprachwissenschaft und der Experioieiitalphysik. £r stellte 
als der erste ein Programm der „scientia experiroentalis*« ine er sie nannte, 
auf und setzte große Hoffnungen auf ihre Erfolge. Srin «pät rer Namens- 
genosse Baco von Vnrulam führte nur seine Gedanken weiter aus und be- 
grfindete namentlidi die induktive Methode. Sie sind auch durin ähnlich, 
da^ der letstere (^eine Methode selbst gar nicht handhabte, w&hrend der 
frühere es trotz der bedeutenden Aufwendungen mit nur wenig Erfolg tat. 
lobezug auf die Anwendung der Mathematik untorscheiden sie sich. Der 
Scholastiker hält sie zur L<ösung physikalischer Probleme für erforderlich, 
wAhrend der Lurd von Verulam sie uutetechitate. Dem entspricht es, dajl 
die von Vcfjl darfjestellte Physik Bacos zum gröJJten Teile die Krttoptrik, 
IKoptrik, (ien Regenbogen, die Dankelkammer und die Akustik, also Dinge 
mathematischer Natur betrifft. 

Was die vom Verfasser leider nur wenig berfieksicbtigte Philosophie 
angeht, so interessiert uns vor allem Bacos Speziostbeorie. Er erkannte 

die sphärische WirkRamkeit der Naturkräfte. „Von jedem Punkte dp** Afrens, 
sagt er, alfcO von jedem kleinsten Teilchen desselben geben nach aiiou lücb« 
taugen kugeifl^rmig unzählige Speziee strahlenförmig aus, so dsB, wo nnmer 
das Auge sieb befinden mag und kein Hindernis dazwischen liegt, es die 
Spezies empfangt." Er sair' nuch in Übereinstimmnnt^' mit dem hl. Tli'^mas 
und den übrigen FeripateUkeru, da^ die Spezies kuin Körper sei. üesiiaib 
bitte Yogi nicht tu Beginn dieees Kapitels von einem aristoteUseh-demo- 
kritischen Begriff der Spezies reden sollen, den die Scholastiker im allge- 
meinen beibehalten hätten. Ich weiß zwar, daß die Modi rnm die „wan- 
dernden liildcbeu" der mittelalterlicheQ Pliiiosophie vorzuwerfen lieben. 
Einer erlaubt sich SN^gar, Thomas 8. Th. I qu. 84 arl e. in »tieren« ob- 
wohl dort gerade diese Auffassung verworfen wird. Das Wesen derselben 
ist die Eraihsionstheorie. Der Jansenistenführer A. Arnauld dichtete sie 
gerade in jener Zeit als eine absurde Vorstellung den Bcbolastikcru an, als 
sie von Desoartei und Newtoo erneuert wurde. Beld nnd Cousin verhalfen 
dieser Fabel sur Weitesten Verbreitung, nnd es wire endlich Zeit, damit 
au£Kuräum''n 

Baco ahnte nicht wenige Entdeckungen der Zukuuft voraus; er h^te 
freilich auch übertriebene Hoffnungen. Vom Fernrohr hatte er eine 1«^ 
die er aber nicht realisierte. Ich wünsche und hoffe, die gründliche nnd 

lip(!i iit=3,ini»> Arhf^it wt'rde Anklang finden. Für eine Nenatiflap'f' wären 
beachten: De Wulf, Uistoire de la Pbilos. medievale 2. AuÜ. 1^6 und der 
Artikel Bacon von Delorme in Dictionaire de Theologie eathd. Imne IL 

Lins. Or. Ignas Wild. 
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IL 1. l>r. Albrecht Wandschneider: Die IlleLaphysik 
Benefties. BerUn, Minier & Sohn» 1903. IV» 155 S. 

,iWäbreii(l gHTiwärtig der Neukantianisjnus n it lier Forderung der 
BftitUebr tu Kant einem gemäßigten, tiieta]>hysikfreundlicbeD KritisisDiDS 
zu weiclien scheint iitui <\i\» pluloeopthischi' PuMilnim witMier (iei^<'haaack AO 
positiver Metapbjsik fiodei, leolit eich naturgütuäß der Bli<-k auf die Vor- 
gänger dieser Bichtang in der nachkaDtiseboD Zeit" (S. 1). Unter diesen 
MiOMm verdieat Fri^ricb Eduard Ueneke (Berlin 1798 — 18ö4) otnen b»r- 
forra^'pn IfMi Platz. „Wenn man bisher von einer bistorisrhen U'irksanikoit 
der Bentikeäihen Metaphysik kaum reden kann, so möchte diese Arbeit 
wenif^tens ein Beitrag dazu sein, der Gegenwart den Wert seines Philo 
wpbierens znm Bewußtsein zu bringen'' (S. 145). 

Der Vprfasser bietet eine objektiv ^plialtene Darstellung <^or Mf^tr\- 
physik Benekes unter Zugrttodelegung seines metaphysischen Hauptwerkes; 
„System der Metaphysik und der Religionsphiiosophie aus den natürlicbeo 
Grandterbiltoissen de« inenecblicben Geistes abgeleitet'' (Berlin 1840). Zar 
Frklnrtintr nnd Ergänzung sind ntirh die psychologischen Schriftfn HoTipkes 
herangezogen. — Nach einer liarleguug der Lehre Benekes über Aufgabe 
und Metbode der Metaphysik (S. 6—20) gibt der Vf. in kaner Obeniebt 
die Beeultate der empirischen Psychologie Benekos über ilen Ursprang nnr 
scTPr Vorstellnngen (8. 21 34 W il nämlifb nach Benvke die innere 
£rfahruog die Grundlage unseres VVisseus und die empirische Psychologie 
die Orandwieeeniebaft der mioeopbie und Metaphysik ist, setzt dM Ver- 
stindiiis der Benokeschen Metaphysik die Kenntois seiner Psychologie 
Toraug. Nach dieser Einfflhnin^ J)riti^'t der Verfasser di« M'-taphysik selbst 
zur Darstellung. Nach dem Inhalte unserer Vorstellungen wird sie in drei 
Haaptteile geteilt: 1. Bestimmung des Verbftltoisees iwiaebeD Vorstellen 
und Sein im allgemeinen (8. 81 — 65). 2. Untersuchung der uiit dem An- 
spruch auf l?»^Hlitit g»'gebenen Formen und Verbaltnisse (S. 56 — 102), 
3. Untersuchung der Überzeugungen vom Übersinnlichen oder ßeligions- 
pbileeopbie (S. 10S~144). — In eine« Soblnfwert (& 141^166) gibt der 
Vf. enn Urteil über den Wert der Benekeseben Hetepbysik. Er findet die- 
wlbe „keinesfalb in jeder Beziehung einwandfr^^i", „hauptsächlich sein 
Prinzip der inneren Erfahrung mancher Kinsibrankung und Bencbtigang 
bedarftig", anerkenDt aber dankbar ,,eine B^ibe stattlieber Untersnebungwi'' 
nnd findet auch da, wo er Beneke nicht beistimmen kann, „durch seine ruhige 
und besonnene Art des Denkens zu weiteren ünternnchnn^en Anregung' 
(B. 165). In dieser Hinsicht können wir dem Urteil des Verfassers ?oll- 
■oiDiBeD beipfliobteo. Wem Beneke von der beste tooaogebenden Kritik 
aucb nicht an die Seite Kants gestellt wird, so ist damit Über den Grehalt 
seiner Philosophie noch wenig gesagt; denn Kant selbst verdankt seine 
bisherige historische Bedeutung mehr einem Vorurteil als dem Werte seiner 
in den Grandf ragen widereprui^aTolleo Pbüoeophie. Freiliob bat aneb 
Beneke den rationalistischen Idealismus, an dem die Philosophie seit Dee- 
cartee krankt, nicht völlig fiberwunden, aber er hat einen Anlauf da^^n ge- 
nommen, der auf viele anregend wirken und sie der Wahrtieit n&herfijbrea 
bann. — Die Darstellang, vrelebe Wandaebnsider tob der Metaphysik Be- 
nekes gibt, ist sariiiicb und klar gehalten und kann daher ihren Zw> ok 
wohl erfüllen. Aufgefallen ist uns, dn]^ manebe Drackfebier stehen blieben, 
die leicht bemerkUob und störend sind. 
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2. Georff WUhelw Friedrieh Hegel: Enzyklopädie 
der philosophlsehen Wisseiisehalten im Gmndrissa. 

In 2. AufL neu herausgegebon von Georg Lasson. 
Leipzig, Dürr, 19o5. LXXVI, 522 a Ul ^60. (Phüo- 
sophische Bibliotliek Bd 33.) 

Die Eniyklop&iiio der philosopbiaohen WiggeDscbalteo im Grundriß 
nimmt untfr den Rvstematisrhoii Werken Hegels dir- Iritte Stdlo ein. Sie 
wurde DHch *ier Phänomenologie des Geistea und iiaoh der Logik alt H&od« 
baeb zum Ifebraucbe der Vorleaung verfaßt Trotz ihrer trorkenen imd 
knappen DarHtelluog erfreut« neb die Enzyklopädie stets reger Bearhtonff, 
wf'il wie (la-^ H ru't^lsche System in ^»'inen pr^^^«*n Linien !r«i(^tit'*r erkennen 
lä^t und HO reolit gtM*ignet ist, in die Gedankenwelt des Fhilosopbeo ein- 
zufahren. Sie wird auch fernerhin ftllen dienlieh lein, die eieh mit der 
BegeUfhen Philosophe bekannt machen wollen. Laeaon bietet einen Text, 
wie er hofft, „ro rein 'in-l rirfitifj. wie er norh in keiner Aus^r'^h»» zu fimli'n 
gewenen ist". Er hat dio dritte und letzte ?on Heget selbst besorgte 
Ausgabe zugrunde gelegt und die in derselben «i4*h findenden Fehler nnd 
•prai-hlichen Mängel unter Rücksichtnahme auf die enrte und zweite 
OriginalHUB^aHc vfrbf"5<iprt: au« Ii dio b»>iden von Kr>-'"nkran« Teranntilteten 
Auagaben, sowie der Text in den Gesammelten Werken und der BoiiandiHihe 
Abdruck der Logik wurden berflekeiAhtlfirt Bin Yertfliehnii der Leeerten 
gibt aufa genaneete Ober di« im ;rrandgeiauttm Text« Yorgenonimenen Än- 
derungen, soweit es sich nicht uni hod ltlllll:*^*'^♦■ Drockfehli»r handelt, 
Kecheoscbatt {ß. 5U9 — 521) und lübrt am b wichtigere Abweichungen der 
erwähnten Ausgaben an. Orthographie nnd IntarponktioQ find dem heu* 
tigen üebrauobe eutspreehead gewählt. 

Der Heratisf,'! bor war indes nicht blo^ bemüht, einon möglichst reinen 
und lesbaren Text der He<fnl8(*h*'n Enzyklopädie zu liefern, er wollte atich 
durch eine Eiuloitung „den i/esem unserer Tage den Weg zum Verstämlois 
der Eigenart des U<»gelsehen D«*nkene erleiebt^rn*^ (8. IX). Er handelt 
hier in drei Kapiteln über dio Grundgedanken der Hegel8' h*»n Philosophie 
(„Entwii'kliiiig'* — „Identität* — „Pml-ginmus"), üher die wi-^Hensrhift- 
li<he Stellung der Philosophie und über den Charakter der UegeUcben 
Enzyklopädie. Naeb Ijasaon Hegt Hegels „onsterbliAbes Verdienst, welebes 
durch alle Mängel in den Einzelheiten niclit geschmälert werden knnn. 
dann, daJ5 er zwr Grundlage des Synlems der plulnsophischen Krkenntuis 
und aUo auch zum Prinzip der geitamten Wirklichkeit «ieu dt'ukeudcu Geist, 
das Yemffnftige Subjekt genommen nnd in den Gedankenbeatimmangen dea 
Begriffs dio Wahrheit aller Bestimmungen de* Seins Dachgewirspn, da^ er 
also eine zuHamroenhängf^nde Erkenntnis aller Gebiete der Erfahrung des 
menschlichen BewuJitHeins ermöglicht uud den Geist in seine Herrschaft 
über alles eingesetzt hat" (S. LXVl). — Die Blnföhrung erfttlH TortNff* 
lieb ihren Zwerk und i>t Rehr apologetisch gehalten. 

Wenn die Hegeische Spekulation den geistlosen Theorien des Materia- 
lismus gegenüber ein sehr berechtigtes Element in sich schlieft, und der 
Herausgeber für den Idealismus seines Helden g»*gen die Überachätzungen 
der Naturwis-Ron^cliaft ii:it }ff>rht in die Solinuik'-n tritt, ^o hat dnrh dir; 
Geschichte zur Gcntige gelehrt, d»^ aurb Hegel und seine Philosophie ein 
Extrem reprast'ntiert ; denn dun h seine Spekulation und seinen Idealinmua 
wird die gegebene Wirklichkeit in äcbein aufgplftst. über du^seu Gegensati 
bellen die berkOnmiieben fiedenaarten hiebt weg; aueb die matarialiatiacba 
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Philosophie vertritt ein berechtigtes Element. £io Aui^gleich beider Hieb- 
toogen Ut nar wat dem Boden der «ristoteliechen PhUeaopbie gegeben^ 
wo EminriUDDB und IdealMimua sich vereioigeD ond ergiDsen. 

Dtnud ilunie: Dialogre über natürliche Religion. 
Über Selbstmord und Unsterblichkeit der Seele. Ins 
Deutsche übersetzt und mit einer Einleitung versehen 
von Dr. Friedrich Faulsen. 3. Aufl. Leipzig, Dürr, 
1905. 165 S. .Ji 1,50. (Philosoph. Bibliothek Bd. 36.) 

yOie oeae Autiage," schreibt der Herausgeber im Vorwort 3), 
^bietet einen nur wenig Terinderten Abdmelt der Obmettung, die ieh ?or 

dreißig Jahren gemacht habe. Auch die alte Etnleitnng gebe ich ihr wieder 

mit auf den W» :' Wenn ich ;uii'h jotzt (tas eine und andnrn ein wonig 
anders fassen wuruu, so sind doch die dort ausgedrückten Überzeugungen 
im weientlioben nnverindert geblieben. 

Da man gegenwärtig den relrgiunsphilosophiscben Fragen weit grö- 
jteres Interpsat^ schenkt als ?or droij^ipr Jahrf-n. glaubt Paulsen erwarten zu 
dürfen, da^ Humes Skeptizismus auf diesem Gebiete aarh heute noch recht 
geeignet eei, dem religiösen Dogmatismne« der in der Form des GHiabent 
sowohl, als auch des Unglaubens auftritt, die Stange zu halten. Dadurch 
könne Hume noch helfen, dem Aufbau einer Weltanschauung durch .^Glau- 
ben'* den Weg zu babneo und in praktischer Hinsicht der Forderung- zur 
Dnldeamkeit Geltung an TerechaHbn* 

Den Dialogen sind die zwei kleinen Abhandlungen über Selbstmord 
nnd fiber die Unsterblichkeit der Seele bcitr' fj' boti, weil sie mit dem reli- 
giösen Thema verwandt und „reich an Gedanken" sind. Die Einleitung 
beeebiftigt «ieh mit dem religionsphilosnpbiseben Standpunkte Hnmea nnd 

flbt eine Analyso des Diah^^jen. Die Übersetzung zeigt )irr>^ Gewaodt- 
eit. — H umes Schriften sind für alle von Interesse, welche den Zerfall 
der roodernen Philosophie in seinen Ursprüngen kennen lernen wollen. 

4. ShMfiesbury: Unterauehimgr Aber die Tusrend« Ins 
Deutsche übertragen und mit einer Einleitung ver- 
sehen von Paul Ziertmann. Leipzig, Dürr, 1905. 
XV, 122 a Jt 1,40. (Philosoph. Bibl. Bd. HO.) 

Obwohl ShaftesbuiT als Begründer der antonomietieehen Moral phUe- 

Sophie anzuseilen ist. findet seine „Untersuchung übtT di'^ Tugend" im 
ganzen fu^' Beachtung. Diese Erscheinung fin<let nach Ziortmann ihre 
Erklärung in dem Umstände, „da^ der große Strom der geistigen Bewegung 
des 18. Jahrhunderts seine Gedaolceu nnd Stimmnngen so in aich an^g«- 
Dommen und auf^'elöst hat, da_ß sie für uns heute kaum m- hr zu unter- 
scheiden sin'l" (Einltfj;. S. III), her Hauptgrund für jt-no Tatsaclie liegt 
aber unseres Eracbteos danu, daji naeb dorn Zuauinuienbrucli der Meta- 

Ehysik und Beljgion, den der englische Empirismus und Üeiamna angebahnt 
at, der linstet nach Wahrheit riii«;en'lon Verntinft kfin anderer Ausweg? 
blieb, als im eigenen ich eine Grundlage für die Sittlichkeit zu suchen, 
oder sie Oberhaupt fallen zu lassen. Der Autonooiismus liegt so nahe und 
ist 80 oberflächlich, da^ die nach Shaftesbaij ^kommenden Gröjkren" leicht 
ohne Pein« Hilft' :uif (tiesf'n (ledanken kommen konnton. Weil ihnen, wie 
ihrem Vorgänger, die Einsicht für eioe höhere Lebensaufgabe fehlte, begnügten 
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sie sich mit dem bescheidenen Ich und dem engen Kreise, der es hier 
QiDgibt. 

Die t ber'iptznnj?, der die zweite Originalausf^abe von 1711 zn^Tinde 
gelegt ist, liest sich leicht und angenehm. In den Erkläruogoo gibt der 
Herausgeber die wicli tigeren Abweichungen dw ersten Ausgabe ?oq 1699 
ioi Originaltoxt. Die BinWtung bietet inte wown te NaobriohtMi ftber die 
Penönlichkeit Shaftesburye and deren eigenartig«' Entwicklung. 

Rom, 8. Aiiselmo. P. Laurentius Zeiler 0. S. B. 

m. 1. Baruch de Spinasfa: Ethik. Obersetzt und mit 
einer Einleitung und einem Registor versehen Ton 

Dr. Otto Baensch. (Philosoph. Bibliothek Bd. 92«) 
Leipzig im XXVI, 312 S. 3,00. 

Von 8pioozat £thik siod bereita mehrere deataelie ÜberMtsnneeo er- 

ßcliicnon. I)it' erste von Joh. Lnrcjiz Schmidt 17i!: die zweite 1790 und 
1793 von Schark Hermann Ewald i?* pnthSIt nur die beidfu orsten Teile. 
Dio dritte von Fr. W. Valetitiii öchrm it \öi2. Die vierte 1841 von Ber- 
thold Auerbach ist die Bchmldttche Übersetzung Ton 1812 mit nur einigen 
Veränderungen. Die ftinft^ 18C8 von J. H. v. Kirchmann in der Philo- 
sophischen HibltAthek. Die seoljate 1893 von J. Stern in der Eeciamscheo 
UniTersalhibliothek. Ihnen reiht sich als die siebte die voriiegende von 
Baensch an. Der ObersotKer war vor allem bemüht, die Spinosietiaehe 
Terminolo^^ic möglichst gen. in und gleichmäjJig wiedorzugobon, 
was gewijj für die Übersetzung eines philo^iophisrhen Werkes und zumal 
eines so konsequenten Donkers wie Spinuza sehr wichtig und wertvoll ist. 

Die Übert^iehtlichkelt des Druckes, der die Lehraitie tod ihieo Be- 
weisen besonders abhebt; das anftfuhrli'-lie Register, welchc< jclfm deut- 
schen Ausdrucke den lateiuincheu Türuiiims Spinozas hinzufügt; die An- 
merkungen, welche teils textkritische, teils die Übersetzung gewisser Stellen 
rechtfertigende, teils prliiaternde Bemerlcungen enthalten, nia'ben diese 
Ausgabe 7.U (Mticin sehr hi quori.en und handliohen Fflhrer für jedeo, der 
Spinozas Hauptwerk näher kennen lernen will. 

Dero Werke selbst ist eine Einleitung vorausgeschickt, wo der Leser 
über den Charakter, den Zweck ^ den innaron Ban und daa Werden dea> 
selben unterrichtet wird. 

2, Dr. iVa t WentHcher: Einführung in die Philo- 
sophie. Leipzig, Göschen, 1906. 174 S. Ji 0,80. 

Das Gesamtergebnis, zu dem der Vf. gelangt, iat kurz folgendes: Die 
Philosophie hat, der Religion nnd der KaturwieaeMchaft gegenüber, die 
Aufgabe, auf Gnind eigener Einsicht für die Gesamt Wirklichkeit eine 
Wchrinschauung nnd Lehensauffassung zu bieten. T'm 7u wiesen, ob nie 
zur Lü8ung dieser Aufgabe auch die nötigen Mittel besitzt, beginnt sie mit 
einer Kritik der Erkenntnis. Nun kommt aber diese Erkenntnlakritik 
sn einem ginsli eli negativen Besult t, daß wir nämlich weder an das rt^'\^% 
an sich" hersnk omnioji . noch auch in aer Welt (er Erscheinüngen feste 
Gesetze aufstellen können. Und doch richten wir uns \n\ I/eben tatsächlich 
naeh bestimmten Gesetcen. Um diesem Tatbestande gerecht so werden, 
müssen wir von einer anderen Grundlage ausgehen, von der Ethik. Diese 
fragt nicht, wofu-r wir erkenntnistheoretisch das Recht n hmen, une alt 
willens- und wirkungsfähige Wesen zu fassen, sondern „was wir auf Grand 
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einer solrliou Selbsterfasaunp mit nnsorrr Wollensfahigkeit und mit unsorotn 
Leben io dieaer Welt etwa aaiufau^oii vcrmögeo** (S. 47). Durch eiuo Ana- 
lyse des Gewitaens und seiner Entwickluni; gelangt der Vf. zur Oberzeu- 

SDiur, da^ kein uns äujjprlicbes Sollen, aoDd«m aoMr «igenstes Wollan anU 
troben nach selbstt^csrhaffcnon Zwecken es ist. wis unser Seihst ausmacht. 
Die Tatsacba, da^ wir einheitliche, woUensf&hige Wesen sind, hilft uoa 
Mtoehaideoii Aber den Skeptixismus hinaus; freilich haben wir auch jetst 
nieht die wahre Wirkliehfceit als eine iujiero Wirklichkeitswelt Runden, 
„wohl aher haben wir einen MaJ^stah gewonnen, nn !i dem wir aus eij^onem 
Eotachlii^ uns berechtigt glauben, dasjenige zu bestimmeo, wa^ uns in 
aller Wirkliehkeit, wie aie ,an aich* aunb immer «ein mSge, als daa .wahr- 
haft Seieode* soll gelten dfirleo* (8. 91). Da dieser Geaiehtepankt die 
Freiheit vnranss<'t/t , ko ist nun %n nntprsnrhpn , in wel'-Jicm ZniSMmm^n- 
hange dieser tiedauke der Freiheit mit dem allgemeinen kausaUuftammen- 
baiige etebt, den die NatnrwlMeDephftften peattillerMi, Diat leietet die 
Metaphv-iik und Natorphilosophio. Sie /.oigt, dijt der Znsammen- 
banp (lt>8 Wirkli -Ii^r^ nur dann «'rklärt wer<lou k«nn , wenn man die Voi^ 
Stellung des transzendenten Wirkens aufgibt und die Emzeldinge als in 
einer einsigen Wesenheit wurselnd auffajJt. Insofern aie diesem Wesene- 
grnnde angehören, herrscht in ihnen eine alltremeine, notwendige Kausalität; 
insofern fiie aher trotzfiom eine gewisse Selbstin<ligkeit bewahren, bleibt 
Raum tür Willensfreiheit und Selbstbetätigung. Dieser Gesichtspunkt gibt 
anob in der Frage nach dem Zusammenhange des Phytiscben nnd Pay- 
chitchen den Ausscbla«;. Da nar bei der Annahme einer eifjenen psychi- 
schen Kiiu-^aiität die Freiheit t»(*wahrt vv»'r(i»Mi kann, so ist diosi- Atmahme 
der i beorie des materialistischen Funktionalismus und des psycho^iijäiächea 
Pnrallelismns Tonnsiehen. 8o »«igt sieb denn, dajl das Freibeitsproblem 
den Mittelpunkt aller metaphysischen Probleme einnimmt. Immerhin kann 
die Metaphygik einen entHiheidenden Beweis we<ler für den Automati«mas 
der Welt noch für die Existenz der Freiheit führen, und es bleibt daher 
der praktischen Entseheidunfr des Einselnen ttberlaasen, sieh diese theo- 
retische Ungewiiheit zu ergänzen. Damit «Thobt sich auch der Mensch 
zur reli^ösen Weltanschauunir. Dio<»e irr hört surnit nicht mehr der Philo- 
sophie an; Aufgabe der Haligionitph ilosophie ist es nur, die Motive 
IQ einer soleben Ansebauong kritisch in wflrdii^en. Da die Metaphysik 
die Unmöglichkeit einer transzendenten Kausalität nachgewiesen, so wird 
der nhort^t« Welt^rund als eine Einheit zu «It-nken Rein, «iie alle scheinharen 
Einzeimiige in ihreui W^esen umlajit. So gelangt die Religionsphilosophie 
nir Annahme einer ^immanenten* Gottheit, die jedodi den Menachen ein 
gewisses Feld zu selbsteigener, freier Tätigkeit zur Vorffigunjj 15j?t. Jedoch 
soll diene trottheit iii< ht unpersönlich gedacht werden. Was endlich das 
Problem der Uusterblichkeit anlangt, so kann weder ihre Wirklichkeit, noch 
ibre UnmSglicbkeit nachgewiemk werden. „Nor das Temögen wir einen- 
sehen, <laP gerade in liieser ▼ölligen UnirewiJ*jhoit fibfr unser etwaiges kfinf- 
tipes Srhicksifil tlnr h auch otw.T» Wertvolles liegt (Jorade sie wir«! uns um 
so lebhat ter dazu treiben, iiu Diesseits erst einmal unsere volle Kraft an 
die sieb hier darbietenden aittlichen Aufsahen zu setzen, sei es als Einxel- 
persönlichkeit, sei es als Teil «ier (losamtheit. 8o werden wir dms aodofO 
danach mit Ruhe erwarten können** ^ö. 170). 

Dies der Inhalt. Zum Zweck einer Beurteilung des Buches wollen 
wir eine formale und materiale Seite berücksichtigen. 

In forma 1p r Hinniclit zeichnet sich dasWerkchcn trotz eein^^s knappen 
Umfangen henonderB aus durch großen Reichtum, geschickte Auswahl und 
ttnheitliche Gruppierung des Stoves, womit sich trotz aller K&ne eine 
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anppnehtne Klarheit der Darstellno^ und Schärf- dor Fas<«'intr verbindet. 
Von den anderen aiemlich zahlreichen £inieitui)Kt*Q in dio Fhilü»ophie unter- 
sebeidet et sieh wohl Tor allem duiwh Mioe Aufgabe, nfimlich eioo Wdt- 
anschaoDDg zu bieten, welche unter BerfiokaiebtiKun^ der wiaaaniAhaftlichMi 
Forschunjjon <lie sittliche P'rfihoit wahren und kräftigen soll. 

l*ür weniger gelim^en halten wir die b ach Ii che Auslührang. Zu- 
nidist muJS eine eigenartige Diabarmonie swisrben den Ergebainen der Er- 
kenntniakritik und den der übrigen Teile sofort auffallen. Der Vf. gelangt 
im ersten Tt il zu einem vollstäntligen Skeptizisimit; wpder «las W«>«?f»n <lt»r 
Dingo noch allgemeine Gesetze ihrer Wirksamkeit können nach ihm erkannt 
werden. Miehtadettoweniger wird sp&ter eine Weltaniehaoung geboten, die 
»ich gerade auf daa Wesen der Welt beueben soll. Deon innerhalb der 
Frschcinungswelt kann doch offenbar von <^'in''r Immanenz ein»"; «inzig-en. 
göttlichen Wettena nicht die Kode aein; hier soll das Ding au Aich, da^ 
webre Sein beatiromt werden. Wibrend 8. 46, 46 die Krkanntnia regel- 
inä^i<:or Zusammenb&nge in der WirUiehkeit and ihrer Daner gelei^piet 
wird, finden wir S. 94 7,tinn(")iHt die Bemerkunf;. ps miisse. unseres prakti- 
ecbt>n V erhaltens wegen, eine Erhaltung dieser ZutiainniHohänge angenommen 
werden, nnd endlich die Bebanptnnff, die Erfahrung seibat zeige nns jene 
ZusamroenhänKe. Nach S. 40 läJSt sich der Solipsismus „logisch rocbtwohl 
verteidigen", aber sehen auf der folgenden Seite Ui f)"r>'»«!lv Solip'^i'^fTnis 
j^eiue absurde, wenig glaubliche Theorie" Die ganzu Erii(3ijntuit>kriuk den 
yf.ft «etat doch ftberall gewisse allgemeiDgültige, notwendige DenkgesetM 
voraus, um überhaupt zu ihrem skeptischen K(>sultate gelangen za können. 
Sind diese nicht gültig, dann hat die ganze Untersuchung keinen Zweck. 
Das ist eben der Irrtum des extremen Kritizismua, da^ er von vornherein 
an der Erkenntnia zweifelt, um aie nacbber an erUtran« anstatt dureb Be- 
fiexion auf die Grundlagen unseres Denkens anrAekankommen nnd so das 
Bichtige vom FalKchpn 7u scheiden. 

Wie übrigens auf einem so negativen Kesultate eine wissenschaftliche 
Ethik« Metaphysik, Natur- nnd Beligionsphilosopbte anfgebant werden soll, 
ist nicht einzusehen. Soll die Ethik Wissenschaft lieh durchgeführt sein, 
soll sie auf unser Leben einen nachhaltigen Eiijflup gewinnen, dann muji 
sie aicb auf einer soliden Erkenntnistheorie und Metaphysik aut baueo. Was 
fOr einen Wert besitst die Etbik tflr miob, wenn ien an der Bealit&t der 
Außenwelt, an der Allgemeingültigkeit ihrer Gesetze, an dein Wesen des 
eigenen Ich zweifeln mnj^? Wir besitzen nicht einen doppelten Verstand, 
eioeo theoretischen und einen praktischen, so daji letzterer dort Normen 
für ein «ittlirhet Tnn anf stellen könnte, wo eraterer dieselben fftr unmög- 
liih und wertlos erkennt. Ich kann nicht erkenntniskritisch die ethi^rhe 
ÄuffiiBsunp meiner selbst ^nh blnj^e Illusion oder als bloßes Produkt der 
eigeuen Geistesorgunisatnni'' halten und do« h dabei glauben, „io deo Idealen 
eines nns tnfiglirhen Wollens and Handelns ein nn bedingt WertToUet 
schaffen zu können" {S. 48). Außerdem scheint uns, abgeftohfn mn üesem 
Zwiespalt, <lie Brgründiinf^ einer ethischen Autouomio völlig unhaltbar zu 
seiu. Daraus, da^ wir zur Beurteil ud^; unserer sittlichen Aufgabe eines 
Kriterinms bedürfen, dsjl wir sebliejilich auf unsere eigene Einsiebt anrflek- 
gehen mfisfien (S CO. *^4), folgt noch nicht, ilnf' wir uns für antonom 
halten dürfen. Diese Erkenntnis ist eine unumgänglich notwendige Be- 
dingung der Sittlichkeit, nicht dio Quelle, die Norm derselben. Waram 
soll ich denn nach vollendeter Belbstherracbaft streben, nach Besitsergrei- 
fnncr von meinem fiberkommenen Wesen mit all seinen Anlagen und Nei- 
gungen (8. 86)? Warum fordert mein Gewissen, ds^ ich mich von den 
kannteo Idealen leiten lasse (S. 87)? Die eigene Erkenntnis iat' virht der 
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letzte Grund. Denn es gibt viele MeotebeD, die die eehtan Ideal« erkeDoen 

und doch nicht nach ihnen handeln. 

Im dritten Ti ili» erklärt der Vf don allji«meinnn KausalzusammPT'hanj^ 
dorcb immanentes Wirken. Die Urüude, warum das transzendente Wirktu 
ftbfrelehnt wird, Uofen jedoch sofaltplllieh danttf hiöftus, da^ wir ee niebt 
ToIIi^^ begreifen kütmen; dteselbe gilt aber auch vom immanenten Wirken. 
Vf hfitt'^ liii T doc-li zum mintledten die neuesten Kritiken der Lot/pRchen 
Wechselwirkungstheorie, z. B. von Wartenberg u. a. berücksichtigen müssen. 
Koeh nnhaltbarer aber eebeiot ane der Venaeb des Vf.«« deo aae den im- 
manenten WirkuQgsbegriffe eich ergebenden absoluten Monismus und De* 
terminismus durch Annahme einer wenigstens teilweisen Solbstän'liL'kmt der 
Einzelwesea zu mildern, um so für die Freiheit Platz zu gewiiuien. Wir 
halten diee ffir «ine i^ana unmSgliebe Verquiclcnng durehans heterogener 
Dinge, ffir eine Übertragung räumlicher Anschauungen auf die Wesenheiten. 
Bei einer anderen Gelegerihpit werden wir auf (lieaen nntl ihm verwandte 
Versuche, den Pantheismus mit dem Theismus, den Monismus mit der sitt- 
lichen Preibeit za vereinigen, genauer lu aprecben Icooimen, wo wir nnawe 
Behauptung eingebend nachweisen werden. 

Di<> Begründung der Freiheit selbst ist im allgemeinen sehr geschickt 
zu nentieti. Sie ist allerdings vor allem negativer Natur, indem sie die 
Gründe für einen Determinismus zurückweist. £in positiver Beweis ist 
kaum gebracht; aocb ist die Definition «ier Freiheit: ,ala Freiheit werden 
wir es . . . bezoichmn t irfen, wenn das Wollen ganz aus dem eigenen 
Selbst hervorgebl'* iS, S6i, docii etwas zweideutig, obwohl sie richtig ver- 
standen werden kann. Nur eine Bemerkung erlauben wir uns zu S. 126, 
wo die Freiheit gegen das Kausalgesetz in Scboti genommen wird. Ee 
srlicidt, als huldige anch dpr Vf. der irrtCunürhen Ansicht, als widerspreche 
die Freiheit dem Kausalgesetze. Es ist jedoch in diesem Gesetze eine «lop- 

6)Ite Seite zu unterscheiden: 1. d»J3 jede Wirkung, jedes neue Sein eine 
^•ache haben müsse; 2. da^ jede Ursache eine ganz bestitnnito Wirknng 
hat unt! nur diese fi ihf li k nui. Im ersti'u h'all«' ist das absolut notwin- 
wendige, allgemein^'üitige Kuusaiitätspruuip ausgesprochen; im zweiten 
Falle haben wir kein apriorisches Prinzip, sondern «in empirisch festge- 
stellte Kausal i^'osets, welchee nur auf materiellem Gebiete, wo ee auch in- 
dnktiv naehtj;e\vii'sen worden, vdl :in lit^e (Jidtuii;^ liat. Die menselilifhe 
Freiheit widerspricht der ersten Fassung keitu'swegs, im Gegenteil sind alle 
nneere freien Handlungen dieaem Kauealprinzip unterworfen. Wohl aber- 
widerepricht sie der zweiten Faeenng. 

In den Ausführungen des letzten Teiles findet eieh manches Unklare. 
So wenn S. 153 gesagt wird, der letzte, oberste Wirkliebkeitszusammenhang 
laeee keinen strengen Beweis zu, so S. 159, wenn der Vf. e für aussichtslos 
eifclirt, die Freiheit der Einseinen mit der AHwietenbeit der Gottheit zu vei^ 

einigen, so die Ausführungen über die Immanenz Gottes fS. 150—168). Über- 
haupt verrät d^ r Vf., wo es ^i<•^l uin Darstellung der christlichen Religion 
handelt, eine merkwürdige üuitiariieit der Auffassung. Mag ein Gelehrter 
auch kein Anhänger dieeer Beligion eeb, jedenfalle iet ee für ihn eine 

Pflicht der WiHsenschaft uml di r ernsten Forschung, solche Richtungen 
gründlich, ohne Voreingenninrni nheit kennen zu lernen, bevor er ein Urteil 
ausspricht. Was S. 9 — 11. 150—164 und an anderen Steilen gesagt wird, 
zeugt von einer nur fifiehtigen Kenntnieaabme dieeee Gegenstandee. 

Trotz diosi^r jjrituipiellen Bedenken, die bei einer ein>:''lien<len Kritik 
noch beträchtJieli vermehrt werden würden, {gestehen wir ^'erne ein. daji wir 
das Bfichlein mit groj^m Interettse gelesen haben. F'aehphilusophen und 
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•olcben, die sich in der Philogophio berfits solide Keimtniss.« «Tworben 
haben, kann es anempfohlen worden; für Laien wIa Überhaupt fiir weitere 
Kreise halten wir es für weniger geeignet. 

;i JohanneH Ter^rin: Wanderungen eines Mensche 
am Berge der Erkenntnis. Philosophische Skizzen. 
Ziirich, Orell Füßli. 12(> S. 3. 

„Die richtifje Art tn philosophieren," saf^t der Vf. (S. 101), ^iat, seine 
Gedanken in Aphuri.^iuen vviedcrzugubeu.'^ DariiiD ist auch das Buch apho- 
rittisch geschrieben. Aber wie schon dieser Satz sachlich wie logisch falsch 
ist — denn die Wieder^'abe der Gedanken ist doch norli keine Philo- 
sophie — , so ist auch das ganze Buch toH oberflächlich hingeworfener, 
unaurchdachter, unverdauter Gedanken. Ks ist kaum ein philosophiaeher 
Irrtum, der hier niobt seinen Platx gefunden hätte. Eine Flmheit gibt os 
nicht 31 (f.). und doch worden wir ruif^jeford rt fi*6), uns aafzaraffen, 
denn „das ist ojänniich und wei^e zugleich^, buh auf einen Beweis für 
das Dasein Gottes einzulassen, hält der Vf. für einen logisehon Fehler (63); 
aber ihm selbst ist es kein logiaeber Fehler, «renn er von der „Allnatur'' 
spricht, wenn er (51) behauptet: ^rnd wenn die Menflehen unsterbli( h 
sind, diitiii sind es mit gleicher Sicherheit auch die Ameisen und Bienen. 
üod so geht es in einem fort. Hie und da bat sich allerdings in die 
Spreu auch ein Körnehen Wahrheit verloren, aber es sind alte, allbelcannte 
G'i'itiinkeii. Wie oborfläehlich das Ganzf» 3U';t_"*r\rbeitet ist, mogo aiij^er dem 
oben anget (ihr teu auch folgender Satz ^77) buwei«ien: , Deshalb bat mir z. B. 
als Knabe die Generalstabs- resp. Generalahose sehr imponiert; als gereifter 
Mann wurde eine so beraasgeputste Uniform nUY eines jener bunten Bilder, 
wie Sit' bei einer l.iterna maj^rea v i ni boreilen.** Die W'urte „aU (jereifter 
Manu" sollen sich auf nmir** bezielieu, und doch beziehen sie sich gram- 
matiseh anf „Uniform"!! 

Es kann daher nicht wundernehmen, wenn uns nacb dem Durcbleaeo 
dos Buches (wobei wir wirklich ein Opfer lirin.: ü nuij^ten, um bis zum 
£ude zu kommenj die Frage sieb aufdrängte, die <ler Vf. ^S. 12) stellt: 
ifWesbalb den Gallimatbias am eine weitere Dosis vermehren?* — Aber 
eines haben wir doch zu loben, daß nämlich der Vf. den Titel sehr gut 
gewühlt bat; es aind wirklich nur Wanderungen am Beige der £rkenntms. 

4. O. A, A, Jb^rledHrhs: Beiträge zu einer Geschielita 
der Theorie des Existentialurteils« 1. Teil Inavg.- 
Diss. Preuzlau laoti. 6ü a 

Der vorliegende erste Teil der Arbeit enthalt vor allem eine Uber- 
sicht äf>er die versrhie'lenen Lösungen, die das Problem der Kxistenz der 
Äujkinweli in der Geschichte der Philosophie gefunden hat Es wird zu- 
gleich darauf hingewiesen , daj) die jeweilige Theorie dee Etistenttaturteilt 
mit der lietreffen<len Auffassung über die Realität der AujJenwelt en<: zu- 
sammenhängt nnd von dieser beeinflußt wird. So enthält der Existentiai- 
satz in nuce die philosophischen Probleme. Die eigentliche Behandlung 
des Eiistentialsatzee» sowie eine Universaltheofie dea Sziiteotlalarteils soUen 
erst folgen. 
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5. C W, LeWtn'^: Hauptschriften zur Gpundleg'ung' 
der Philosophie. Übersetzt von Dr. A. Buchenau. 
Durchgesehen und mit Einleitungen und Erläuterungen 
herausgegeben von Dr. Ernst Cassirer. Band IL 
(Philosoph. Bibliothek Bd. 10>i.) Leipzig 11)06. 582 a 

5,40. 

\S ir können «ietn LfObo, daa divaer Ausgabe von verschiedenen Seiten 
bafelU sateil wurde, nor beistimmen. Wenn sie such dem eigeotlieheii 

Leibnizforsfbor eine vollständige britische Ausgabe nicht ersetzen kann, was 
sie übrigens gar nicht beabsichtiget, so bietet m*^ nivlerseits dnmjenigen, 
der die Leihuizache Philosophie kennen lernen will, große Vorteile. Das 
MAterisI iet so angeordnet, dajl der Werdegang der Lsibnfmebeo Philo- 
sophie klar i'rkfintit wird; und orientierende Einleitungen vor den einzelnen 
Gruppon bieten tretfliche Fingerzeige, die das ötadium dieses Denkers be> 
doutünd erleichtern. 

Im ganien stellt sieb der Inhalt dieses Werltes, dessen sweiter Band 
uns vorli^ijt. :\\ho dar: A) Schriften zur Lo^ik und M»'thodenl-hre. B) Sehr, 
für Mutheniatik. C) Sehr, zur Phorononiio un'l Dynamik. D") Sehr, zur 
Metaphysik. K) Sehr, znr Ethik und ßei-htsphilosopliie. Den weitaus 
gröjßten Teil nimmt D ein. Wir haben hier Schriften 1. aar geschiebtUehen 
ßtfllnnt; <le8 Systems, 2. zur Biologie und EntwickIuni,'<5i;osrhichte, 8. wr 
Monadenlf'hre, wobei dor l*^t/,t<' Teil wiederum 'l»'r {jroJJle ist. 

Ein aehr bequemem und übersichtliches 8ach- und Naruenregistor, 
welches „vor allem die systematische Orientierung tt her die Probleme 
und GrunflHnrrriflft» der Leibnizchen PhiloKophio zu fördern" ^ucht. RchlieJJt 
diese sehr handliche Ausgabe, der wir rocht zahlreiche Freunde witoscheu. 

6. Oswald Külpe: Die PliUoflophlo der Gegenwart in 
Deutsehland. Eine Charakteristik ihrer Hauptrich- 
tungen. 3. yerb. Aull. Leipzig, Teubner, 1905. 125 S. 
Jü 1,25. 

Dieses Werkeben verdient es in der Tat^ beteite die dritte Auflage aa 

erleben. Weise, madige Auswahl aus der Fillle defl Stoffe«, nhersichtlii he 
Anordnung desselben, knappe und doch klare und gründliche Darstellung 
der angeführten Systeme oder ganzer Richtungen, vornehm ruhige, objek- 
tive Benrteilnng derselben seiehnen es vor vielen anderen aus. Wir haben 
das Büchlein mit wahrem Genu^ gelesen und auch in lir- r (dritten) Auf- 
Inge die sehr wertvollen £rgäntQngen mit Freuden begrüjit. 

7. Iflidwiff Busse: Die Weltansohauimgen der grofien 
Phttofiophen der Neuzelt 2. Aufl. Leipzig, Teubner, 
1S»05. 1Ö4 S. J$ 1,25. 

Der üptsrscbied awiseben diesem und <lem cbenorwAbnten Werkeben 

von O. Kuipo ist ein j^anz bedeutender. Beide sind zwar aus Vorträgen 
entstanilen; jedoch wird hier nicht nur die Philosophie der Gegenwart, 
sondern überhaupt die neuere Philosophie seit Descartes behandelt. So 
liemlieh alle bedeutenderen Philosophen kommen zur Sprache. Die Dar- 
ßtnllnTüz i'^t eine gedrängt hi-^torische; kritis<-ho Bemerkungen finalen sich 
nur spärlich vor. Es ist also gewissermajien eine kurze Geschichte der 
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PhiloMpbie seit Descartes. Weil aicb der Vf. entbalteo hat, auf die Pro- 
bleme seibat einziigebon, so fehlt hU/t der Zng von Selbständigkeit, der 
Qoe in dorn Külps hon Baehe so syropatliisrti berührt hat. Jedenfalls 
ngt ea XU eigenem Ueuken bedeutend weniger an und scheint uns nicht 
•0 sebr wie das Külpeacbe Buch geeignet, „weitere Kreiae io allgemeinrer- 
ständlicher Form mit den bedeutendsten Erscheinungen der neueren 
Philosophie bekannt zu marhon und dadurch in ihrem Interesse »ind Ver- 
atändnis für die Philosophie überhaupt und ihre Probleme 2u erwecken** 
(Vorwort). Die iwelte AnfUge iat ein onveriiiderter Abdruck der ersten. 

Fr. Climke & J. 

IV. 1. P. Nicolo Ikd^Gai O. F. M.: L'opera dei Fran- 
eeseani attraverso 1 seooli per 11 trionfo dell' Im- 
macolata. Dissertazione Btorioo-oritica. Quaraoehi 

lifOb, Gr. 6i» S. 

Oer Orden des bl. FrnQsiskos reebnet es sich mit Recht zu hoher 
Ehre an. in boHonderer Woine »um Triumph und zur definitiven Anerkennung 
der unbtllttktiu Jungfrau und Gottesmutter beigetragen zu haben. VoU 
warmer Begeisterung schildert F. Dal-Gal, Mitglied des BonaveatQra<Kel- 
legiuros von Quaraoehi, diese Episode aus der Geschiebte seines Ordens in 
einer !>issertation, die er im Konvente von Verona vor einem illustren Audi- 
torium vortrug. Der Ton und Charakter der Darstellung fiel demgemäß 
nehr oratoriscb ans, doch geben die 87 Anmerkungen nm Sebluese «ni be> 
redtes ZcMignis davon, auf welch gründlichen und umfasMenden Studien der 
Vortrag fu^e. Einzelne Behauptungen wird Wi hI aueh P. Dal-Oal nur als 
mehr oder weniger wahrscheinlich hinstellen wollen, so z. B. da^ der heil. 
Antanitts von Padua, Aleiander von Haies wie der hl. B<Niaventara dio 
uiibi>fleckto Empfängnis Marions (im Sinne des definierten Dugmas) ir If hrt 
hätten. Seotus tritt natürlich ^tark ht rvor, aber in richtiger W'ei r Die 
folgenden Jahrhunderte erscheinen so reeiit aiH die Jahrhunderte de« Karnnfes, 
aber auch des Gebetee on den Sieg der „Sentensa Franiescana". In ieti> 
terem Ausdruek mag vielleicht eine Obertreibnni: lit»^'en, die aber um so 
leichter zu verzeihen ist, als der Kedner je<le harte Beurteilung der histo- 
rischen Gegner vermeidet. Es genügt ihm zu zeigen, wie es im Buche der 
8pricbw6rter beijlt: Sorreiernnt filii Eins «t Beatissiniam praedieavemnt. 
FroT. 81, 28. 

2. Dr, Pattf KrontJt(ff : Über den Seelenbegrriff. Vor- 
trao:, ^'ehalten m der Reriiner psychologischen Qeseil- 
öchaft am ly. üktuber 1,405. Jena 32 S. 

„Peyrhe nennen wir die Summe allur Reflexe", dns ist der Hauptge- 
danke des Verfassere. Diese , Definition erfüllt Toilkouiuien die Ansprüche, 
die wir in den Natnrwissensehaften an eine Definition stsUen, Inden 
sie allen Sinneseindrücken gerecht wird**; nur die Empfindung mfisse 
ausgenommen worden, die aber nicht Gegenstand der Naturwissenschaft, 
sondern der Metaphysik sei. Dies zeigt, da^ der Verf. auf den »Seelen- 
begrilT" gar nicht eingeht; was er unter Seele versteht, sind nur die phy- 
siologischen Vorgänge im Organismus. Es ist von diesem Standpunkt aus 
begreiflich, da^ er dio Empfindung ausschliefet, d h. alles, was den Unter» 
schied von bloßer Natur und Seele ausmacht; damit legt er aber inditükt 
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itslw, lUjI di« Empfiodimg, wk ftberhaupt du Lebea tÜM TatiMhe höherer 
Art un(i daruin Foigp einer höheren üre«ohe ale die l»lo|len Naturereefaei- 

noogen seien. 

Gerne sümmen wir dem Vf. darin bei, da^ die Seele nicht „Leistung 
dee Nerveoeyateme*' eein könne, dajt die iNerfen nur «^ae reisleitende Ver- 

bindunf^konfitriiktion**, da^ die N'-rvini nicht der „Fabrikationsort dt«r Soele** 
seien. Nur ist das nicht „'lic 8< it Jahrhunderten fast allgemein herr- 
schende Anscliauung", sondern Lehre des Materialiamus, über die auch der 
Vf. im IVinzip nieht herenskommt, indem er einfenh an Stelle der Nerven 
don ^»anzf'n Or{:jatnsmut« setzt. Dempntfipreoho nd fallen nurh andere Er- 
klärungen aus. ,sie sind teilweise berechtigt, gehen aber mit erstannliclier 
Leichtigkeit über den Kern der Frage hinweg. Was soll en z B. hei^en^ 
wenn K. saKt: ^Zwinnhen Reis nnd Reflex mu^ sieh dee Leben aller Of^ 
gani=:mnn abspiflcn.'' Wetu^er läj^l sich dorh katini sagen! Od(»r: „Ge* 
dii'htnis igt diej<>nige Veränderung «les (rowebes durch einen Reflpi. weiche 
eine gleichartige, frühere Veränderung fortRetzt." Ist das wohl Gedächtnis 
oder Erinnerung? O.lcr: „Wille ist gleich dem als Reiz wirkenden tie» 
därhtniti." ? Wenn der Vf ^fen freien Willen ausschlieft mit der Begrün- 
dung, daf jede Handlung einen Grund hab**, so verwechselt er wieder die 
mechanische Ursache mit psychologischen Motiven. 

Die Kritik anderer Seelen begriffe ist /.um voraus unmöglich gemacht 
dnrch -li-n Satz: „Ganz versetiin 1 n von der Welt des Metaphysiker« ist 
die des Naturforschers. Das mag wahr sein von einer idealistinchen Meta- 
physik; die sebolastisch-christliche Philosophie kennt keine zweifache Welt. 
Wir empfelden dem Vf. die erste beste katholische PqrcholQgrie» and er wird 
finden^ daji die Seele nicht etwas ^Hjatisches" ist, 

3. Neue Kant' Ausgab ett : 

L Immanuel Kants Prolegomena zu einer jeden künf- 
tigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten 
können. 4. Aufl. Herausg. v. Karl Vorländer. Leipzig, 
Dfirr, lif05. (PbUosophische Bibliothek Bd. 40.) 
IL Immanuel Kants Kleinere Schriften zur Logik 
und Metaphysik. 2. Aufl. Herausg. v. Karl Vor- 
länder. (Philosoph. BibL Bd. 4H.) Ji 5,20. 

HL Immanuel Kant, Physische Geographie. 2. Aufl. 
Heraus^]:, r. Paul Gedan. Leipzig, Dürr, 1905. (Phi- 
losoph. Bibl. Bd. 51.) 

lY. Kritilc der reinen Vernunft von Immanuel Kant. 
In verkürzter Gestalt (mit Abschnitten aus den Pro- 
legomenen) heraus^?, v. Dr. Auj^^ust Messer. (Bücher 
der Weisheit und Schönheit, herausgegeben von Jeannot 
Emil Freiherrn von Grotthuß.) Stuttgart, Greiner & 
Pfeiffer, a J. 4^ 188 ä M 2,50. 

Die Dfirreehe VerlvKabnehhandlnnfi: begründet ihre Kenanagahe Kani- 

•eher Werke mit foli;enden W..rt<>n: ^Bekanntlich ist die»e Ausgabe die 
eiozi^o Auagabe von Kants sämtlit hen Werk(Mi. wf'l«'h<» zur Zeit im Burh- 
bandel zu bähen ist Die grojie Berliner Äkademie-Aasgabe mit ibrea 
teanD 12 Mark-Btadeo wini aoeh lange Zeit su ihnr VoilendBug braacbeiL 
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Die älteren Ausgaben von Kants )>;e8ammelten Werken siml nur noch anti- 
quarisch zu haben, üm so dankbarer ist es zu begrüßen, daß wir hier 
nicht nur einen schlichten Abdruck der alten Texte erhalten, sondern dai 
die cüiBelnon Btode d«r KantouaiBtobe der philoaophieehMi BiUi«tlMlr dnreh 
gewissenliaflp Heransfjeber ui>'<|pr neu revidiert, pesthickt eingeleitet und 
mit sehr brauclibann Sat^bregistero veraeheo werden." Die ▲usführuog 
entspricht der Ankündigung. 

Id dem Torwort su Prolegomena oDtertnoht Karl Vorltoder dem 
Entstehungegesehicbte und hält »«s für wahrschrinli 1). daß Kant schon vor 
dem Ereeheinen der (iöttinger Kezension (der Kritik der reinen Vernunft) 
an den späteren Prolagomona gearbeitet habe (8. XIX}. Eine Skizze des 
Gedankengangea der Schrift and TeitphiloloffiMshee fol landen die Einleitnnfr. 
Als Beilagen fiij^t der Herausjjeber noch hinzu: 1. Eine Vorarbeit Kants 
ZI) (deinen Proli'pomenen. 2. Die Göitinger BezenaioD. 3. Garrea Brief an 
Kaut. Kants Antwort. 

Die Kleineren Schriften zor Loffik nnd Hetapbjeik (II) brinirMi ia 
vinr Alt Hungen I. Band 46a: die Hrhrifton von 1755 — 65, 2. Band 46b: 
die b.-hnften von 1766—86, 3 Band 46c: die brliriften von 179Ü— 93, 
4. Band 4641: die Schriften von 1796—98. Die Einleitungen behandeln 
teils die Entotehungegeschiebte, bald den Gedanhengang der etmelnN 
Schriften. 

In der Einleitung zur „Physischeu Guographiü'' (III) bebt Paul Gedaa 
besonders Kants Bedeutung für die Geographie hervor. 

Die Mesiercehe Anegabe der Kritik der retneaYemnnft (IV) aoU cüfenber 

weniger rein wissenschaftlichen Zwecken ata der Verbreitung der genar nten 
Schrift in weiten-Ti f pViM.'tpn Kreiden dienen. „Oer ümfan;:^ des Werke« 
iat durch Ausscheidung alier minder wichtigen Partien etwa auf ein Drittel 
dea Originale eingetcbrftnkt, wodnreh wobi der Überblick Uber das Qtam 
sehr erleinhtert wird. Das Ganze des Gedankenbaues wird aber hier ge- 
boten — wenn auch in vereinfachter und verkürzter Form — nicht blofi 
zusammenhanglose j^ausgewählte Abschnitte*', „ine Auslassungen sind in 
der Begel nicht betoodera kenntlich gemaciit, nur da, wo ea snr Hentellang 
den Gedankenzuaaromenhanges notwendig war, sind kurze verbindende In« 
baltsangaben in Kur^ivdruck eingefügt." Vorwort des Horausgebers, S. 6 
und 6. Die Uerübernabme einzelner Partien aus den Proiegomena ent> 
apridit dem gemdnwiaaenacbaftlicbeD Zweck der Ausgabe. Die «knnen 
verbindenden Inhaltsangaben* betreffen aber wohl oft sehr gnindlegt nd ? 
Fragen. Die Ausstattung, Originaloinhand, die sjmboliicheii (t) V^gnettan 
vollenden den Charakter einer ~ Salonausgabe. 

Graz. P. Reginald M. Schultes 0. P. 

V. 1\ Gut jähr: Einleitung zu den Hl. Schriften das 
Neuen Testamentes. Lehrbuch zunächst für Studie- 
rende der Theologie. 2. völlig umgearbeitete Aufl. 
Graz, Styria. K. 4,20. 

Vorliegendes Bach, das schon in seiner ersten Auflage sjmpathisch 
berflbrte, muß neb nin eo mehr in eeiner verrollkommneten Gestalt die 
allgemeine Anerkennung erobern. Fp will nicht mehr und wpni^rr als ein 
Lehr- und Lernbuch zur Grundlage für den akademischen Uaterriciit sein. 
Diesem Zwecke wird vorliegende Einlütung in so exakter Weise gerecht, 
dftS wir den gtlehrten Venuier daia nur gntnUereii körnienl 
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Wm VI im Vorwort seioem Buche vindiziert, nämlich, daii es das 
Notwendig» und WUMonrortette der Ditziplio „woh Ige ordnet und be- 

grOodet, in klarer und übersichtlirber Darstellung" bieten 
solle, bildet tatsSchlii'h den Wert und Uauptvorzug der Arbeit und 
zeichnet sie vor fast allen anderen neuen Kompendien gleiciier Art aas. 
Sebon die Anordnnng nnd Diepoeition des Ütolfos seigt diee: Vorbemerliang, 
Grundlegung, Allgetnoino (Kanon, Textgeschichte), Besondere Einleitung 
(Hiftoriscihe, di<lakti8che Büfber, Prophetisches Buch). Der Vergleich mit 
der m anderen i!)inleitung6n (Trenkle, Schäfer u. a.) beliebten Umstelluag 
der Glt<*derung hebt den Vorteil obiger Diepoeition genugsam hervor. Wem 
auch z. B. Textgfschif lite und Kanon aiiKeinanderreißen und die Briefe vor 
den Evangelien behandeln? Wir vermögen einen nennenswerten Vorteil 
nicht einzusehen. — Gleiches gilt von der Darntellung des Stoffes im eia- 
lelnen. Wae nfitct dem Stndierenden ein erdrtteliender wieaeneebaftliiAor 
A pj/H rat, wenn er vnr liuiter Bäumen tlt>ii Wald nicht siffit? Vf. weiß den 
Inhalt mit <ler DarstcUui)^ in vortrefflirhen Einklang 2a bringen. Klar 
und rein wie der Druck ist auch die Anordnung und Übersicht der ein» 
seinen Partien in stets und mehrfach numerierten Abschnitten: Begriff, 
übersieht über den Stand der Frage, Prüfung dann ilai solide Resultat. Da 
kann man mit Lust und Liebe studieren Ntir ein Bf'ispiel: Wci firnb't man 
es (iu den angeführten und nii-ht anKeführtea Einleitua^eo) klar auäge* 
aproobeo, was eigentlich zum Begriff einer katholischen Einlettang geboA? 
Wenn anrh nntor den Gelehrten darüber adhuf snh iudico Iis «.-st, der 
Theologe soll es doch wenigstens nach einer festen Grundlage beantworten 
können. B. 2^ bietet die beste Auskunft: Als primäre Aufgabe und eigent- 
liobee Ziel bleibt nnr die wissenschaftliche Rechtfertigong dee 
kanonisohen An^f^ben^ drr Hl Schriften übri^'. 

Ein anderer au8zeichneuder Unterschied ist auch für ilen Zweck des 
Buches der, daß die Vita jedes Hagiograpben besonders und nicht bloß vom 
Gesichtspunkte der von ihm ▼erfaßten Schrift aus gegeben wird. Besonders 
tritt dieser Vorzuf in <lt r zusammenhängenden Darstellung des Lebens Pauli 
zutage. — Die reichhaltigen Literaturangaben entsprechen anfa beste einer 
katholiecben, mit pftdagogischem Scharfsinn ▼erfaßten Intmdnktion 
und eind wirklich ein literarioeher Uandweiser zu selbständigem Studium. 

Über Einzplfrujf^n wird nnn 9"]hstr((i"n<i auch anderer Ansicht sein 
können; wir nennen diesbezüglich nur die §§ öl — 83, 93; ein Schüler 
P5lsla wird eich hierin oioht so leicht i>ekehnn. — Wae man am nenen 
Bnehe verniij^sen möchte, iat die einen .iflngeren achon etwas „übertragen** 
anmtitrn lM filtere Orthographie; was man ungern vermißt, ein orientierendes 
Begister, das auch einem Kompendium nicht aoblevht ansteht! Druck- 
fehler fet faet keiner atelien geblieben. Allee In allem: Wir fronen nna 
der bis ins Mark hinein katholischen, der gediegenen, pvaktieeheo, 
dentsehcn Einleitung dee Oeterreiohere Ga^ahrl 

Wien, Dr. Innitzer. 

VL Johannes Dörfer: Die Bedeutung- des alttesta- 
mentlichen Bibelstudiums und seine Pfleg'e an der 
theologischen Fakultät an der k. k. Universität Wien. 
Wien iyü5. 

Der Verfasser will in seiner Arbeit, die er bei Antritt seines Ordi- 
nariats in Wien vorgetragen bat, den Stndierenden dee Bibelstudiums ei- 

nipn Motivo vnrffjhr'-n, iW-" ^'ip nnf^pornfn anllc^n. mit I,Mst und Liebe dem 
Studium der Hl. Schrift sich hinzugeben. Im ersten Teile nun wird dio 
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Bttdeutang de« alttMtamentlirhen Studivins im allf^emeineo darj^legt. Mit 

begeisterten Worten fichil<lt rt Verfasser, welch f,'t'walti^cn Zauber dio Hfil. 
Bchrift aU blor. iitonHchlKrheA Werk aufgefaßt auf den Leser aasfibt und 
wie sie ästhcusi ü bildend auf ihn einwirkt. Kr zeigt, wie die HJ. Srbrift, 
aelbat ein großes Kunstwerk. Haler ond llutiker zu künstlerischem Sehaffeo 
mäfhtij? anireregt hat, wi.^ Diflitor 'l"r vor'^chi'^ilf'nstpn Nationen aus dpm 
Home der Bibel geschöpft und durch sie entweder zu poetiscbom Schaffen 
angespornt oder wenigstens in ihrer Sprache und ihren Ciedanken von ihr 
beeinflußt worden sind. Da indes die Kibel fOr den Katholiken nirht ein ' 
hlnBi'-i Mcn-i hpfiwerk , sondern oin vnn Gott ins|iirit?rt<»>i Buch ist, ro wird 
dio Bedeutung der Hl. >chrift für den Christen und besonders für den 
Priester als Mittel der Ueili^un«: und als Fandament dftrgeatellt. auf wel- . 
chem Aich das ganze thi'olu^'isrhe Studium aufbaut. Kbenso wird gezeigt, 
daß Studium und grun Iii 1 Vortr mf ^ in mit Ii r ITl. Si-lirift <I:p 'frun l- 
bedingiing eines erfoigreti'lien Wirkens in der St elsorge ist. — her zweite 
Teil gibt ane einen Überblick fiber die Eotwioklung des alttettaiBentlichen 
BibelatudiuD)'« an der theologisdiiMi Kakaltät der Universität Wien von 1S84 
an. Vcrf i- -T lo^'t ilar, wt-Idirt Auf r'!«Tting'^n an die Stiulinrendpn gpstelllt 
und wei*-ht5 Vorschriften und Eiunclitungen in den verschiedenen Jahr- 
bunderten der alttettUBentliebeii WiBseosobaft fSrderÜch oder binderlieb 
waren. Daneben werden die haaptaftoblichaten Vertreter dea altteNtament» 
liehen Bibrdstudiums an der thcologiRchcn Fakultät r.ti Wien angeführt und 
ihre literarischen Leistungen kurz gewürdigt, hür die Geschichte der altr 
teatamentlichen Wissenschalten bietet dieser Teil der durchweg klar nnd 
anregend geschriebenen Arbeit einen beaondara wertvollen Beitrag. 

Weidenan. Prof. Dr. Miketta. 

Kunsterziehung. Ergebnisse und Anregungen des dritten 
Kunstorziehungstages in Hamborg am lü^ 14^ 15. Ok* 
tober UKI5. Musik und Gymnastik. Leipzig, Yoigt- 

länder, 

Der dritte Kunsterziehnngatag in Hamburg vom 13. — 15. Oktoh- r 1906 
widmet einen Verbandlungstag dem rbema: „Musik". Referent Lu iitwark- 
Hambiirg sieht den Grund iflr daa mangelhafte Interesse und Yerstindnia, 
das dem Musikuntrrri« )ite entgegengebracht wurde, hauptsächlich darin, 
daß dipRer Zwoig <Ips rnterricht»»« mit ztt gerinireni th-nst bebandelt wurde 
(p. 28). Der dritte Kunsterziehungstag bemüht sich, sowohl das Interesse 
als auf^b die BeteUiirnng an den Mttsiltflbangvn au fSrdem. Ala Mittal tnr 
Erreichung diese» Zweckes wiril empfohlen: Das Lernen diverser Instm- 
mcntr» (nicht nnr \ i )'n»' nnd Klavier), Pflöge des Gesanges in Schule nnd 
Haus (Volkslied uua Kunntlied). Veranstaltung von intimen Musikabcnden 
(p. 42), Beform der 8<*bnlgH8angbll«her (p. 69), aorieftitigere Auabildnng der 
Musiklehrer an den Volks und Mittelschulen, eventuell die Heranziehung 

Jraktincher Musiker dazu. Ob es ratsam i«t. den) Antrat» Referenten 
obannaen-Kiel: Daa erotische Lied in Hinkuntt ni' ht wie bisher aus 
der Sfbole au verbannen fp 7b t) -~ ohne ßniebrinkong suznstiniaMa, 
mag ilahingeHtellt sein, — Prof. fJarth Hamburg »'mpfichlt auch die Ver- 
ani^taltung von .ftigendkuneerten und Opernauffühningen für die Jugend zur 
Förderung des Verständnisses der musikalischen Meisterwerke. Interessant 
nnd lehrreich sind auch dio Vortrige Über „mnsiltaliaehes OenieBen* and 
„musiknlisnbe Knltnr*. 

Wien. AntoD Kriwanek. 
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